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ZOFIE SARAPATKOVA

VYZNAM NARECNIHO LEXIKA PRO ETYMOLOGII

PH hleddni pivodu slov pitré etymolog jak po vychozi hldskové podobd
slov, tak po jejich zékladnim vyznamu. Je zcela samoziejmé, Ze se tato préace
neobejde bez shromézdéni néfeéniho materidlu, ktery je v urditych vécnych
okruzich bohat#f neZ spisovny jazyk. V ndfeénim lexiku je stéle jeEté mozno
objevovat nové a zajimavé vyznamové odstiny a ndkdy dokonce nové slova.
Oboji miZe mit pro etymologicky vyklad rozhodujici vyznam. Vyhleddni
viech dostupnych lexikélnich jednotek pro jednotlivé slovni rodiny je oviem
pracné a zdlouhavé. Materidl je rozptylen po riznych slovnicich a je namnoze
kusy — slovniky zachycuji jen nékteré oblati, kdeZto jiné jsou dosud ne-
zpracovany.

Neocenitelnym pfinosem pro slovanskou etymologii je souhrnné vyddvéni
néfedniho lexika, jaké pfindsf Slovar’ russkich narodnych govorov (SRNG),
ktery vychézi od r. 1965 v Leningradé, Slownik gwar polskich (SGP), vydévany
od r. 1977 ve Wroclawi a Slovnik slovenskych néredf, z néhoZ vysel v r. 1980
ukdzkovy svazek. Cennd je i Bilgarska dialektologija (BDial), v nfZ je kazdy
dialekt zpracovin samostatné, a déle fada zejméne polskych publikaci, pki-
nédejfci jednotlivé sémantické okruhy. RovnéZ jazykové atlasy, zachycujfci
slovni zdsobu z jednotlivych okruhii lidské ¢innosti a z riiznych oblast{ lidského
Zivota, ddvaji nézorny obraz o bohatosti ndfeéniho lexika, o synonymnich
vyrazech i sémantickych paralelich a jsou stélym zdrojem materidlu pro
etymologickd badéni.

V néfeéich ndkdy Ziji slova, kterd ve spisovnych jazycich nenajdeme a kterd
dosud unikala pozornosti etymologii. K takovym sloviim pati nap¥. slk. dial.
paskala/paskava ,dovéidéni, nepofddek, himot' (Kélal 1924, 4565, archiv JOL'S),
paskaloval, paskavil himotit, dovadst' (Kélalibid.), padkavy ,nezbedny’ (Kott
1893, 201), paskalost mnezbednost' (archiv JUL'S), paskula (Kélal ibid.), pa-
#kala (archiv JUL’S) ,mrzutost, posmdéch‘,! paskava ,vytrinfk' (Kélal ibid.).
V polském dialektu podhelském, ktery pfiléhé k elovensting, je doloZemo
paskawa ,zloba, popichovéni’ (Karlowicz 1908).

1 Slk. dial. paskala ,poplatek kn¥zi za cirkevnf vikon* (archiv JUL'S) je homonymum
zeo st¥lat. paschalis (cereus) ,velikono®nf (svice)’.
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Vyznamové je témto sloviim nejblizai lit. paskala, paskalas ,povést, povidéni,
osotovani, pomluva‘; pokud jde o hléskovou podobu, musime poéitat s rozdil-
nou kvantitou kofenové hlasky. K lit. paskals fadi Fraenkel (1962, 544) lot.
skals ,jasné znéjici, hlasity, zfetelny, slySitelny‘, atskalas ,ozvéna‘, &. skolit
,vyt', p. skolié knudet (jako pes)’, sthn. scellan ,hlaholit’, stisl. skoll &t&-
kot, povyk, hlasity smich, posméch‘a spojuje je s lit. skélti Stipat, pukat'. Tato
souvislost je vzhledem k vyznamu nepravdépodobnd. VSechna uvedend slova
je viak mozno odvodit z ide. *(s)kel- ,volat, kfiet, tropit hluk, zvudet
(Pokorny 1959, 548 a 6560). Slovanské a baltské slova povaZujeme za para-
lelni pokradovéni uvedeného ide. kofene s prefixem pa-, ktery je v slovan-
skych jazycich u jmen &asty (sr. paguba, paskodens, paséka, parézv ap.).
Stiidani I/v je moZno vyloZit foneticky ,,obalovanou‘‘ vyslovnost /.

Slova, jimiZ se zabyvdme, oznacuji uréité zvuky, jejich zdklad tedy muaZe
byt onomatopoicky. Pak je jejich piibuznost nikoli genetickd, nybrz elemen-
tarni (Kopeény 1957). I v tomto pfipadd jde o paralelni vyvoj v baltskych
a slovanskych jazycich. Do rdmce zvukomalebnych ndzvii muZeme zafadit
i hl. paskulica kén&' — podle kvilivého zvuku, ktery ptdk vyddvé. Vadou
tohoto spojeni je, Ze hl. nem4 sloveso skoliti, mé jen obménéné skomlié ,vréet,
brudet’.

NéFelni slovnf zidsoba je rovnéZz bohatym zdrojem slov, kterd mohou jako
sémantické paralely podpofit uréity vyklad. Tak nap¥. csl. naklads kovéni,
ostfi‘? miZeme vylozit jako derivat psl. *klasti, kladg, z n&hoZ je i str. a r.
ukladw ,ocel’, v ruskych nifeéich znamenalo také tenkou ocelovou vrstvu,
kterd se navafovala na Zelezny nebo jiny podklad, aby zpevnila povrch a za-
jistila stélost ost¥i u ndstroji. Otkupdcikov (1967, 130n) pokladé vSak spojeni
8 klasti za lidovou etymologii a piivod r. uklad hledd ve slovesu *kolti, kol’ o,
které podle ndho znamend ,kovat'. Pfi vykladu z klasti byvé uvidéna séman-
tické paralela: sch. nddo ,ocel’, sln. nddo ,ocel, ocel pfivafena k Zelezu na ostii
néstroje’, b. arch. a dial. ndda ,ocelové ostii na néfadi‘ (Gerov 1899, 140)
z na + dhé — klést’ a oset. aendon ,ocel’ ze stirdn. *handana, to pak z ide.
*dhe- klést’ a predlozky (Abajev 1960, 78). Otkupiéikov m4 tento vyklad za
mélo jisty a tim tuto paralelu ze nepriikaznou. V polskych dialektech je vSak
dalif, zcela prikaznd sémantické paralela: obldzki ,,zelazo nakladane na ostrze
zdartego lemesza'‘ ze slovesa oblozyé (SW 1904). Sémantické paralela neni sice
dikaz, je viak sv&dectvim shodnébo myslenkového postupu a podporuje
pravdépodobnost vykladu.

Né¥ecni slova, majici zcela konkrétni vyznam, dokresluji sémanticky rozsah
slovn{ rodiny, do nfz patf{; mohou se stdt voditkem pro stanoveni zékladniho
vyznamu a tak potvrdit urcity vyklad. Jako pfiklad muZeme uvést slova,
oznadujicif v fadé slovanskych dialektt ,chybu v orbé, setb& nebo seleni’,
odvozend z psl. *gréchs. Jsou doloZena v b., ojedinéle v sch. a sln., nejbohat&ji
v r. dial. a v pfechodnych dialektech na pomezi polsko-béloruském a ukrajin-
sko-bdloruském; v téch pak vykazujf nejvice variant.

Rada variant je prefigované. Neprefigované podoby jsou viak roztrouseny
téméF po celém aredlu: b. dial. gredka ,vynechané misto pfi orbé’ (BDial 1962,

2 §JSt uvadf nepfesny vyznam ,pilnik‘; podrobn&ji o stsl. naklads a r. uklad Sara-
patkové, Etymologica Brunensia, malotir. sbornfk Kabinetu cizich jazykd, Praha 1978,
8. 69—70.
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188 a 1971, 140), ,misto, kde je hodnd brusinek’ (Izvestija 1955, 300), greséica
,chyba v orbé’ (BER 1971, 278), br. dial. Areck ,chyba v orbé nebo setbé’
(Bjalkevié 1970), ukr. dial. Arjech ,vynechané misto pfi koseni’ (DoroSenko
1962, 114), hridka ,vynechené misto pfi set{’ (Smulkova 1968, 245), r. dial.
grechvd ,vynechané misto pFi orbé‘ (SRNG 1972). Sem miizeme zafadit i sch.
grijeSka ,kad se uvodeéi u brdo presko&i jedan zubac’ (Vuk 1935), tedy
,chyba pfi snovani‘.

Z prefixtii je nejcastdéjsi o-: sln. dial. dgreska ,vynechané misto pFi seti’
(Saelj 1906, 279), br. dial. a spis. akrech ,vynechané misto pfi orbé nebo setbs*
(Scjadkovid 1972, BrR 1972), ahrek tv. (Zydovis 1977), r. dial. i spis. ogrech,
ogreska ,chyba v orbd‘ (Dal’ 1905, RC 1953). V severni oblasti areilu jsou
doloZeny podoby s prefixem za-: r. dial. zagrech (SRNG 1974), na Polesf
zahrech (Leksika Poles'ja 1968, 111), v br. dial. 2ahrech, zaiihrech. V p. dial.
je doloZeno i s pfedponou u-: ugrzech ,chyba v orbg; fddek brambor (z obou
stran pfihrnuty hlinou)’ (Karlowicz 1911, Smulkové op. cit.), ,hrazka hliny,
vznikld kopdnim, hrabanim nebo zorénim pole‘ (Pracki 1907 —8), fem. ugrzecha
,chyba v orbé, fAdek brambori‘ (Smulkové op. cit.), ,vada v mistrovském dile
sklafském* (SW 1902, 814). Znéni ugiechka ,chyba v orbé’, které z br. dialektu
na uzem{ vychodnfho Polska (okoli Bialystoku) uvddi Smulkové, nelze od-
délovat od polskych podob.

V br., ukr. a p. dialektech, zejména na pomezi ukrajinsko-béloruském
a polsko-béloruském, nachézime prefigované podoby bez -g-. Podoby s po-
Cateénim o- jsou sémanticky totoZné s pfedchozimi: ukr. dial. orick (sumské,
DoroSenko op. cit.), br. dial. orich (bialystocké, Smulkovéd op. cit.), arech
(ESBr 1978), na Polesi orych, orich, horéch, horych (Leksika Poles’ja 1968,
111), p. dial. orzecha (chelmské, Maciejewski 1969). Nazvy & potdteénim wu-,
vyskytujici se jen v br. dialektech, na Polesf a Mazurdch, vykazuji nejvice
variant i S$ir§{ rozsah sémanticky. Maji nejastéji podobu wurech, kterd byla
zaznamendna v br. dialektu bialystockém, v sousednim dialektu grodzenském
(Scjaskovi¢ 1972) a zel'venském (Scjacko 1970). Kromé vyznamu ,chyba
v orbé&’, ktery je vSude, uviddi Smulkovd a Scjacko i ,4zky pruh jesté nezorané
pudy‘, Smulkové navic jesté ,szeroki zagon*; Pracki zaznamenal na Mazuréch
wrzech ,hrézka hliny, vznikld kopénim, hrabé4nim nebo zordnim pole‘ (Pracki
op. cit.). V bialystockych dialektech je vedle podoby wurech i uzrech, aurech,
zuryech, na Poles{ urych.

V etymologickych slovnicich — pokud se témito slovy viibec zabyvaji — byvéa
uvedena jen jedna podoba: Berneker (1924) a Machek (1968) maji ukr. vzhrich
,kus pole vynechany pfi orbé‘,® Preobrazenskij (1958) ukr. uzrsch tv., SM
(1980) ukr. dial. hrech ,vynechané misto pfi sefeni’; v citovanych slovnicich
jsou tato slova fazena k psl. *gréchw. Stejné je hodnoti Selimski (1979, 49),
ktery poukazuje na to, Ze b. dial. greska ,misto, kde je hodné brusinek’ je jen
konkrétni podobou obecnéjsiho vyznamu ,nezorané misto v poli‘, na ném pak
bujf plané rostliny. '

Jinak je vykladd Briickner (1957, 473), ktery uvddi jen p. urzecha ,mezera
pFi orbé’ spolu se sch. réha Fidké vina‘ a oboji povazuje za derivét psl. *rédoks
,JFidky‘. Briickneriiv ndzor pfejiméd Smulkové (op. cit.), kterd na jeho podporu
pFipojuje lit. retmué ,kus obilniho pole, ktery byl poSkozen mrazem‘ z lit.

3 Tuto podobu jsem nikde nenaila.
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rétis Fidky‘. Poklédé pak za zdkladni podobu urech a podoby s -g- mé za vytvor
lidové etymologie. Tyto podoby se viak vyskytuji na celém areédlu, jak ve vsl.,
tak v jel. dialektech, nelze pfedpokléddat, Ze na tak rozsdhlém tzemi by pusobila
lidové etymologie stejnym smérem. Spojeni s *gréchn odmitd Smulkové ze
dvou davodi: 1) Ndzvy mezer v orbé, setbé a sedeni jsou podle ni odvozoviny
od jinych zdkladi a nespojujf se s chybou nebo h¥ichem. Proti tomu viak
mluvi materidl, ktery sama uvadi: p. dial. omylke, zmylka ,mezera v osetém
poli‘. 2) V p. dialektech znamenaji tato slova také ,Siroky zéhon, F4dek bram-
borti, z obou stran pfihrnuty hlfnou‘; k tomu miiZeme pFipojit i ,hrdzka hliny,
vzniklé kopdnim, hrabanim nebo zordnim pole‘ (Pracki op. cit.). Tyto vyznamy
pokladéd Smulkové za nesluditelné s *gréchs. MiiZe to vSak byt homonymum
z u-grzebaé ,uhrabat’. Ch-ové zakonéeni je bud vysledek kontaminace s nasim
ugrech, nebo je to samostatné ck-ové expresfvum.

Jiné etymologické hodnoceni mé BER (1971, 278), ktery Fadi b. gréséica
;mezera pii orb&‘ a gréska ,misto, kde je hodné brusinek’ k b. dial. greZ(d)
,podloubléd vyvySenina‘’. Toto spojeni by bylo z hlediska bulharStiny mozné,
materiél z delSich slovanskych jazyki viak ukazuje na jiné souvislosti. O pii-
buznosti s b. grjach ,hiich’ BER neuvaZuje, protoze grjach vyklada z gré(ja)ti
,hfdt, pélit‘, tedy ,to, co clovéka pali ve svédomi’. Tento vyklad ma uZ Pe-
dersen (1895, 53), Mladenov (1941, 113) a Gilibov (1963, 220). Takové sé-
mantické motivaci vSak odporuje historie slova.

Nejstard{ doklady ukazuji, Ze zdkladnim vyznamem psl. *gréchs je ,chyba,
omyl, vada‘: stsl. pogrésitv ,minout se cile, chybit, propést’, s pogréchoms
,pochybny, nejisty‘ (SJSt 1982, 83n), swvgrésenije ,chyba' (adte ne raéi prijeti
bylije na pomosts, ne vralevo to swgrédenije Supr 414,5n), csl. gréditi jelena
,chybit, minout’ (Miklosich 1862). TyZ vyznam mé str. gréditi, sr. gredida broda,
dédle pogréchw ,chybnd rdna‘ (streljachu bez pogrécha, Sreznevskij 1955), sté.
nehfes neopomeir’ (Gebauer 1916), v soucasné dobé b. (po)greska ,chyba, omyl’,
sln. grediti/gréditi ,opomenout, ztratit', zgrediti, ugrestti pot sejit s cesty ap.
(Bezlaj 1976, 174, Machek 1968, 188, Slawski 1952, 368).

Slova oznadujici mezery v orb8, seti, sedeni, tedy chyby v této ¢innosti,
potvrzuji tento zékladni vyznam, prdvé tak jako sch. grijedka ,chyba ve sno-
véni‘ a p. dial. ugrzecha, vada ve skldiském dile’. Selimski jde jesté ddle — vidi
v b. slovech tohoto vyznamu dikaz, Ze psl. *gréchs souvisi s lit. graiZus ,za-
kiiveny, ohnuty’, lot. greizs k¥ivy' z ide. *groi-so |/ groi-kso- k¥ivy‘+ Selimski
zdtraziiuje konkrétni vyznam téchto slov a dochézi k zdvéru, Ze b. greika
plvodné znamenalo ,zakfivend brizda‘. K tomu lze pfipojit vysledky séman-
tického rozboru, ktery provedl Igor Némec (1961, 26) pro sté. chyba, hfiech,
blud: Tyto vyrazy vyjadfovaly ptivodné pohyb, ve spojeni 8 odlukovym padem
pak pohyb jdouci mimo ndleZitou dréhu (sr. str. sgrediti broda, sln. zgresiti
pot, b. zagresa pdtdit), odtud pak byly pfeneseny na odchyleni od sprdvné cesty
v morélpim smyslu = uéinéni néteho nespravného. TyZ vyznam maji tato
slova i v elipse, bez odlukového padu: ,chyba, omyl, nedostatek, vada'.

V souvislosti 8 kiesfanstvim se stalo slovo gréchs cirkevnim terminem pro
provinéni v ndboZenském smyslu. Pivodni vyznam se dochoval v dialektech
v sémanticky specializovaném okruhu jako oznadeni chyby pfi uréité pracovnf

+ Etymologickou problematikou psl. *gréchs se zde nezabyvéame. Uvidi ji podrobné
i 8 nejnovéjsf literaturou SM 1980, 114.
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Zinnosti. Cast®jsf jsou tyto vyznamy v derivdtech, pFiemz substantiva s pre-
fixem o-, 2z- jeou nélezitd tvofena z piislusnych sloves, sr. r. dial. ogresit’sja
(Dal’ op. cit.), zagredit’ (SRNG) ,zhfedit, udslat chybu’, sln. ogresiti se ,pro-
h¥edit se; chybit, netrefit'. TotéZ je mozZno Fici o p. dial. podobéch s prefigo-
vanym u-, nebof Linde doklddé p. st. ugrzeszyé ,zmeskat, promarnit, minout’,
z ndhoZ je p. dial. ugrzecha odvozeno (Judycka 1961, 72).

Podoby bez -g- jsou méné jasné. Mohou svEédiit o tom, Ze na jejich uzemi
nabylo *grécht vyhranénd nadboZenského zabarveni, takZe zaniklo povédomi
o jeho souvislosti 8 lidovymi ndzvy pro nedoorané, nedosetd nebo &patné pose-
¢end mista. To pak vedlo k pfifazovani téchto ndzvi k sloviim jinym, hldskove
a vyznamovd blizkym, a k vzédjemnému kfiZeni. Lidova etymologie vSak ne-
probihé podle pevnych pravidel; miZeme tedy jen poukédzat na pravdépodobné
kontaminace a pfitahovéni k jinym kmentim.

Jako vysledek kontaminace hodnoti ESBr (1978, 76) br. ahrech, a to z br.
arech (z arac’ ,orat') a z ahrech (z hrech). Mohlo by oviem jit jen o kfiZeni *og-
rechv a slovesa orati; existence substantiva arech jakoZto derivétu od orati
je pochybnd — ostatné i autor hesla pfiznévé, Ze tvofeni slova je nejasné.
Proto mé spiSe pravdu, kdyZ na str. 1569 vysvétluje br. areck ,ndhodou nezorany
kousek pudy‘ z ahrech vypadnutim -k-.

Pisoben{ slovesa oratt je pravdépodobné pro hléskovou i sémantickou
blfzkost nafim slovim. V br. dialektech jsou derividty tohoto slovesa syno-
nymnf 8 ahrech: obdri§ ,misto vynmechané p¥i oréni‘, obdrok (Nosovié 1870},
obdryk, obérak (Bjal'’kevi¢ 1970) ,malé loudka uprostied zoraného pole, malé
vZlabina v zoraném poli‘. O pfitaZeni k slovesu orati, v br. dialektech arac’,
harac’, horaty (ESBr), svédci podoby horéch, horych. Disledkem kfiZeni se
slovesem orati mohl byt zAnik -g-, na kterém se mohlo podilet i pfifazeni
k *rédvkw Fidky‘, zejména ve vyznamu ,Spatnd oseté pole (s mezerami)‘.

Publikovéni lexikéInfho bohatstvi dialektli jednotlivych slovanskych jazykt
poekytne nepochybné dalsi materidl pro vyklad dosud neobjasnénych slov
a muZe se stdt oporou etymologiif, které jsou s dosavadnim neiplnym ma-
teridlem pfijimény jako mélo prikazné.
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DIE BEDEUTUNG DES DIALEKTISCHEN WORTSCHATZES
FUR ETYMOLOGIE

Der dialektische Wortschatz ist sehr wichtig fiir Etymologie. Er bringt noch immer die
neuen, bisher nicht erklirten Woérter, wie z. B. slk. dial. paskala, va ,Geschrei,
Lérm¢; die kénnen mit lit. paskald, paskalas ,Geriicht, Gerede, Klatach, bése Nachredes,
lett. skals ,helltonend, laut, deutlich¢ zusammenhangen. Alle diese Wérter kann man aus
idg. *(s)kel- ,Jarmen‘ ableiten. Dennoch mit Riicksicht auf ihren onomatopoischen Cha-
rakter ist die semantische und lautliche Néhe fir sogenannte elementarische, nicht gene-
tische Verwandtschaft zu halten.
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Der konkrete Sion der dialektischen Wérter kann zur Feststellung der richtigen Grund-
bedeutung leiten. Z. B. die ostslav. und siidslav. Benennungen finr Fehler in Ackern,
Séen und Mahen, die aus urslav. *gréchs abgeleitet werden, erweisen, de Ursprungs-
bedeutung ,Fehler, Irrtum, Mangel* war. So ist es nicht méglich, *gréchs wie ,das, was
denbMann im Gewissen driickt, brennt‘ aufzufassen und mit urslav. *gré(ja)t: ,brennen’
zu binden.






