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MARIE KRCMOVA

K FORMOVANI BEZNE MLUVENEHO JAZYKA
V MORAVSKYCH MESTECH

Cechy a Morava pat¥i po staleti do téhoz stétnfho celku a néfedi jejich oby-
vatel nileZeji k témuZ feskému nirodnimu jazyku. Jazykovd situace se viak
na Moravé utvéfela ponékud jinak nez v Cechdch: proces nivelizace tradidnich
néfedf se tu vlivem socidlné ekonomickych faktori opozdil a i dnes pozorujeme
ve vytvéafejici se b&Zné mluvé Cech a Moravy rozdily, a to jak v mensich obcich,
tak ve velkych méstech. Netykaji se pouhé volby jednotlivych slov (Zesko —
moravskd tautonyma trubldi — stolaf, vesiiice — dedina, pfekdiet — zavazet
ap., rozdily jsou z &dsti pojaty i do kodifikace spisovného jazyka) nebo tendenci
ve vyuZiti dubletnich koncovek v rdmci jazyka spisovného (napf. &eské
v materijélu vedle TidSiho v materijdle, moravské v materijdle vedle Fid&ftho
v materijdlu), ale jsou daleko hlubi. Zatimco v Cechéch slouzi pom&rné ustélens
obecnd ¢etina pfi béZzné komunikaci bez ohledu na mistni a do znaéné miry
i socidlni puvod mluvéiho, trvaji dosud na Moravé rozdily ve stavbé bé&zné
mluvy, jez jsou zaloZeny predeviim na rozdflech tradiénich ndfeénich oblasti
(ndFeéi severomoravska — laSské, stfedomoravskd — handckd, vychodo-
moravskd — slovickd a valaSskd). V jédnotlivych idiolektech pozorujeme
i rozdily souvisejici se socidlnim postavenim mluvéfho, nebof to ovliviiuje
jeho kontakty s ndfeénim zdzemim i vztah k jazyku spisovnému. Na Moravé
se zatim nevytvéfi ,,obecna moravstina® jako paralela obecné &eltiny a jako
domiéci (a bezpFiznakovy) ttvar neni vSeobecné pfijiméne ani ¢eStina obecné.
- B&%Zné mluveny jazyk, chdpany jako specificky tutvar ndrodnfho jazyka
8 funkci b&Znd dorozumivaci, ma na rozdil od ostatnich tvarti nirodniho
jazyka v moravské situaci strukturu smiSenou a lze jej pozndvat, a zejména
popisovat zatim jen v obecnych rysech. Dovedeme postihnout jeho jednotlivé
tendence a vymezit prostfedky, které do néj v tom kterém mésté nebo vesnici
nepatii, ménd je viak moZné podat vydlet vyrazovych prostfedki, které ne-
pochybné bézné mluveny jazyk vytvéafeji.

Sém zpuisob popisu takto sloZité vzniklého Gtvaru, ktery je nadto ve stédlém
pohybu, je obtiZny. MiiZzeme postupovat bud zobeciiovinim poznatki o jednot-
livych idiolektech, nebo analyzou promluv s béZné sdélnou funkef. V prvnim
piipadé méme sice moznost zachytit plné subjektivni faktory formujici pro-
mluvu, nemiZeme viak vysledky nikdy absolutizovat: ani poznéni desitek nebo
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stovek idiolektii neumozni popsat béZné mluvenou ceStinu na Moravé jako
celek. Pfi druhé cest, rozboru souboru texti pfiblizné stejného slohového
typu, jsme nuceni zobeciiovat jak situaci promluvy, tak charakteristiku pro-
stfedi a mluvéiho: podet analyzovanych promluv mtZe byt sice velky, ale ani
pak nemuseji byt vysledky reprezentativni. Chceme-li podat charakteristiku
bé&zné mluveného jazyka, vychazime proto z rozboru promluv v jediné lokalité
a uvézené volime i reprezentanty mluvéich obce. K poznani b&zn& mluveného
jazyka Moravy pak dojdeme aZ zobecnénim téchto dfléich poznatktu. Bude
to jistd kol dlouhodoby.

ZkuSenosti 8 vyzkumem tradiéni mluvy venkova, jazyka mést i mluvy
v mistech bez tradiénfho néfeéniho zdzem{ vedly posléze k vytvofeni postupu,
ktery umoziiuje proces utvaieni béZné mluveného jazyka v moravské situaci
pozorovat a zachytit. Byl zatim vyuzit pro vyzkum ve mésté (Krémov4 1981)
a v nové osidlené obci (Krémova—Chloupek 1984); podobny pfistup byl
uplatnén i pfi popisu jednotlivych idiolekti (v rukopisnych diplomnich pracich),
lze jej vyuzit i pIi popisu promén tradiéniho dialektu v soucasné vesnici.

Metoda prace je v podstaté dialektologickd, vychodiskem poznéni je totiz
popis tradiéniho néfeéntho zékladu mluvy. Vyzkum v této fédzi probihé u nej-
starSi generace autochtonnich obyvatel mista, eventudlné u vétSich skupin
osob, které se do mista pfistéhovaly (pfi vyzkumu v nové vznikajicich obcich
nebo v mistech s vétsim pohybem obyvatelstva). Takovy pikfstup je plné
opravnény, protoZe na Moravé dosud existuje diferenciace néfeénich skupin
a uvnit¥ ni u nejstarsi generace i rozdily mensich teritorii, a to i v okoli velkych
mést.

V dalsi fdzi vyzkumu sledujeme, jak se ostatni utvary nérodniho jazyka,
zejména. spisovnd deStina a deStina obecnd, podileji na zméndch tradiéniho
zékladu mluvy. Zamé&fujeme pfitom pozornost na ty slozky jazykového sy-
stému, ve kterych se interferujici jazykové tGtvary li§i. Vysledek price nevede
sice k popisu celé jazykové struktury, ukazuje v3ak dynamiku jejich promén.
V této fazi vyzkumu jsou informétory mluvéi v misté vyrostli a pracovné
s nim spojeni. Pokud jde o vék informétori, osvéddilo se vyjit z analyzy pro-
mluv generace nejmladsi (ve véku kolem 15 let); vznik4d tak moZnost zfetelngji
postihnout promény bézné mluveného jazyka, a protoZe jazykovy tzus mla-
dych lidi v tomto véku je jiz pomérné ustdleny, mizZeme jej poklddat i za obraz
jazyka nejbliz8i budoucnosti.

Vlastni vyzkum probfhé jednak rozborem souvislych promluv, jednak byla —
zejména u jevih méné frekventovanych — uZfvdna i metoda Fizeného kolektiv-
nfho rozhovoru a bylo uZito dotazniki. Ob& metody lze pifi vyhodnocovani
kombinovat podle charakteru sledovaného vyrazového prostfedku: pro zvu-
kovou stavbu je rozhodujici pfimy zdznam (jevy jsou ostatné pomérné frekven-
tované), pro morfologické jevy se opiréme i o materidl zprostfedkovany do-
taznikem, nebot nékteré tvary slov jsou dosti Fidké a materidl ziskany excerpci
souvislych promluv neni reprezentativni.

Vlastni priace se zaméfovala zatim jen na pop1s hlaskoslovi a tvaroslovi,
nebot v téchto jazykovych pldnech je strukturni zapojeni jednotlivych vy-
razovych prostfedkti dobfe patrné a interferenci struktur riznych utvart
ndrodniho jazyka lze nejen pozorovat, ale i adekvatné popsat.

Syntaktickou stavbu b&iné mluveného jazyka Moravy zkoumeli syntaktikové, a to
se zfenfm k mluvené spontanni fedi obecnd (Otdzky slovanské syntaze I), nebo se zamérili
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na syntax tradi®niho dialektu (Michédlkovéa 1971, Balhar 1974). Dildi studie & mono-
grafie v8ak zetim umoinuji podat charakteristiku syntaxe béiné mluveného jazyka
jen v hrubych rysech. O slovni zdsobd bylo zatim publikovéano jen nékolik post¥ehu.

Vysledky, které pfinesla uvedend metoda préce, ukdZeme na materidlu
b&#né mluveného jazyka Brna, druhého nejvétitho mésta CSR (mé dnes
383 tisic obyvatel). Toto primyslové mésto se zemédélskym zédzemim leZi na
jihu Moravy a je hospodéfskym i kulturnim centrem 8ir§fho okoli. Charakteru
moderniho priimyslového mésta odpovid4 jak jeho sociédlni sloZeni (40 %,
obyvatel produktivniho véku tvofi délnfci a zaméstnanci), tak sloZeni vékové.
Maésto roste predevsim pfistdhovalectvim, nejvice z nejbliZsich okresii.

Dnednf bé%né mluveny jazyk Brna se vytvafi na zdkladé mluvy jeho nej-
starSich obyvatel, jez je velmi blizk4 nifeéim v bezprostiednim okoli mésta.
Jde o dnes jiz ponékud nivelizované tradiéni néfeéi jiZni podskupiny stfedo-
moravskych (handckych) né¥edi. Na formovani mluvy mésta se viak podilejf
i prestiZni jazykové tUtvary — spisovny jazyk véetnd své hovorové podoby
a obecnd &eStina. Pro vysledek jejich vzdjemného ovliviiovdni a miSeni je
pfitom dileZit4 nejen existence téchto utvaril a jejich znalost, ale i postoj,
ktery k nim mluvéi uvédomséle nebo neuvédoméle zanjimaji.

Tradiéni zédklad béZné mluveného jazyka mésta pozndvaji mluvéi ple-
deviim v rodinném prostfedi. Briiané jsou si obvykle védomi nékterych
specifik 8vé ,,brnéndtiny*’ (pozornosti laikt neusla pfedeviim lexidlni vrstva),
ale nesnaif se jich zbavit ani mimo brnénské prostredi. Tento tradiéni zédklad
proto jazykové povédomi i vlastni vyjadfovani jednotlivet nutné ovliviiuje.
Jeho znalost oviem nen{ stejnd: pevnéji se udrZela u vrstev délnickych, a jesté
vice u obyvatel kdysi zemédélskych pfedmésti mésta. V téchto vrstvdch byla
jen maléd migrace obyvatelstva a existovaly tu Zivé jazykové kontakty s nej-
bliz8im okolim mésta (pfistéhovalectvi, dojizdéni do price). Dnes se tento stav
jiZ méni, ale v jazyku zatim neni zména patrnd. Podobné nachdzime rozdily
ve vztahu k tradiénfmu zdkladu mluvy v jednotlivych &éstech mésta: ve
étvrtich vzniklych v tomto stoleti je vazba na né&j slab3i neZ v tradiénich
méstskych &dstech, nebof tu dochdzelo k vétiimu pohybu obyvatelstva. Nové
pfipojené okrajové &ésti Brna, jez byly diive samostatnymi vesnicemi, jsou
naopak uzce spojeny s jazykovym zézemim mésta a u nejstarSich obyvatel
tu muZeme jeSté podobnd jako v okoli mé&sta zachytit i skuteény tradicni
teritoridlni dialekt. Mésto samo je se svym zédzemim jazykové spojeno natolik, Ze
mezi piiméstskymi obcemi a méstem pozorujeme ve vystavbdé béiné mluve-
nych projevi plynuly pfechod nejen v nejstarsi vrstvé (dochované néfeci
v okoli mésta, jeho GAsteény dstup v starych pFedméstich Brna, kde je uzZivaji
jiz jen nékteif mluvéi, aZ po nivelizované nafedi u nejstarSich Briiant niz§ich

.socidlnich vrstev), ale i u mladé generace (spontdnni uZivén{ ponékud nivelizo-

vaného néfeéi u déti mimo mésto, spotdnni uZivéni nivelizovaného nétedi ve
starych pfedméstich Brna a kolisini mezi nékterymi tradiénimi a prestiZnimi
vyrazovymi prostiedky u déti v méstském jadru).

Znalosti spisovného jazyka jsou v Brn& na podobné drovni jako v jinych
méstech naSeho stdtu a jsou podobné diferencovény podle povoldni a postaveni
jednotlivych mluvéich. Dulezité viak je, Ze v brnénské jazykové situaci je
spisovny jazyk jazykovym utvarem skuteéné prestiZnim (na rozdil od situace
v hlavnim mésté stdtu, kde je v nékterych p¥ipadech ze své pozice vytlacovén
obecnou &eStinou): p¥i vefejné promluvé i pfi promluvéch polovefejnych
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mluvéf starsi i stfedni generace vétdinou usilujf o spisovny projev, i kdyZ vy-
sledek miiZe byt od skuteéns spisovné promluvy vzdaleny. Podobn& se chovajf
Pii citové neutrilnf{ promluvé k cizimu &lovéku a podil nespisovnych sloZek
v jejich promluvé naristd aZ tehdy, kdyZ doslo k navézén{ blizifho kontaktu.
V nejmladsi generaci je situace obdobnd. I v pribéhu vyzkumu zadinali svij
rozhovor s cizi osobou na bézi spisovného jazyka a teprve po seznimeni se
jejich projev ménil. Jsou si tedy zfejmé& védomi funkéni omezenosti své bézné
mluvy. Jazykové vnimavi mluvéi vSech generaci jsou také schopni pFechézet
z kédu do kédu, tj. vyjadfovat se bud spisovné, nebo béZnd (nespisovnd) podle
vlastni vile i na pokyn partnera promluvy. Védomi rozdilu mezi spisovnym .
a nespisovnym vyjidfenim je pro formovéni bdiné mluveného jazyka Brna
dilezité.

Na utvéfeni mluvy mé v Brmé vliv i obecnd CeStina. Chédpeme ji jako ni-
velizovanou podobu feskych néfeli, jeZ se dik mimojazykovym faktorim
dostala zejména v Cechéch do postaveni jazykového tGtvaru plnictho i nékters
funkce vlastni dfive jen jazyku spisovnému. Vyrazové prostfedky obecné
tedtiny jsou v nékterych rysech shodné s prostfedky interdialektu, vétSinou
se viak od tradiéniho zdkladu brnénské mluvy odlifuji, nebof vychdzeji z ni-
velizace nafedf Geskych, zatimco tradiéni brnénsky Gzus navazuje na jazykové
prostiedky oblasti stfedomoravské (jde vesmés o rozdily staré, vznikly mezi
10.—16. stoletim). Obecnd CeStina je v brnénském prostfedi jazykovym
Utvarem cizim: mluvé{ ji poznavaji nesoustavnd pfi osobnim kontaktu s jejimi
nositeli, pasfvné ji vnimajf i pfi éetb® nékterych typd krésné literatury nebo
sledovén{ soucasného dramatu, kde se jeji stylizované podoba stala jednim
z prostfedki aktualizace vyrazu. Jako béZny jazyk centra stdtu mé vzhledem
k tradiénimu zdkladu mluvy mésta prestizni postaveni.

Vliv néfedi jinych oblasti neni nutno brét pi rozboru mluvy Brne v ivahu, nebot
jejich vliv, dany pFistdhovalectvim nebo osobnimi kontakty, byvé jazykovym pru-
- mérem mésta pohlcen.

Jazykové dtvary podilejici se na vytvaieni béZné mluveného jazyka Brna
se ve vétSiné hldskovych i tvarovych rysi shoduji. OdliSnosti se tykaji reali-
_zace a vyuZitf ndkterych fonémi, déle se lifi nékteré koncovky a jejich distri-
buce. Vysledky interference si déle ukdZeme na nékolika piikladech:

A) V deklinaci magkulin zakonéenych v nom. sg. -a (ve spisovném jazyce
typ pretseda) jo v sg. tvarové soustava spisovného jazyka i obecné destiny jed-
notnd. Interdialekt okoli Brna ma tvary odliSné: vedle deklina¢niho typu
preceda je tu ,,mékky‘‘ typ vdfa. Kromé toho doslo v deklinaci k vyrovnani
pédovych koncovek genitivu a akuzativu sg. podle modelu jinych Zivotnych
maskulin, a koneéné byl maskulinni charakter deklinace posilen proniknut{m
koncovky -em v instrumentdlu sg. — pdnem — precedem — vdiem.

Vyvoj tvari, v nichZ muZe dochdzet k interferenci, je v dnefnim bé&Zné
mluveném jazyce Brna nésledujici:

1. Diferenciace dvou deklinadnich typt maskulin na -e¢ se dosud udrzuje. Jde
totiz velmi ¢asto o vlastni jména, hypokoristika nebo expresiva, jsou zvladdna
a uZivdna v intimnfm prostfedi a pfi expresi a spisovné povédomi je u nich
mélo pevné. Tvary se objevuji i v psanych projevech (vzpomindme na Frantiska
Mdce, uméni Ivo Vdné Psoty). Ve spontannich promluvéch jsou bézné (sub-
stantiva tohoto typu vSak maji celkové malou frekvenci) a tvary podle ,,mék-
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kého* typu deklinace jsou i soudésti jazykového povédomi mladé generace.
2. Shoda tvaru akuzativu s genitivem je jevem vyrazné nespisovaym a je
pomérné nipadni. Pfesto ji zaznamendme ve spontdnnich promluvéch i u
mladé generace, a to spiie u jmen , mékkého’’ typu (viz vyse). V jazykovém
povédomi je dosud Ziva, vice je vBak doloZena u informétori z okrajovych
¢hsti mésta a u piisludniki délnické socilni vrstvy.
3. Koncovka -em v instrumentalu sg. je typickéd pro interdialekt okoli Brna.
1 kdyZ je vyrazné nespisovnd, pronika nékdy i do mluvenych projevi vefejnych
(projedndme to se soudruhem Perfiicem). Je tomu tak proto, Ze odpovida rodo-
vému principu &lenéni deklinadnich typt, ktery je dnes v &eStind zékladni
(koncovka -ou je spojena s motivaci deklinaénfho typu principem kmenovym).
U mladsi generace je tradi®ni koncovka postupné nahrazovédna tvarem spi-
sovnym. Je zajimavé, Ze spisovné zakonten{ pronikd ve dvou obméndch:
skuteéné spisovné, alespoii pokud jde o fonologickou stavbu (s pfecedoy,
vddoyu; oy byvé ovSem Gasto vyslovovéno s velmi oslabenou polovokalickou
slozkou), a ,,nafedni‘’ — s pFecedd, vd56; takovy tvar je zndm i z v8t8iny stfedo-
moravskych nafedf, v mluvé Brna vSak miiZe jit o kompromis mezi spisovnym
a doméacim uzem. Povédomi uZivatela je v téchto pFipadech naklondno pre-
ferenci znéni spisovného, v tzu vlak vétSinou zachytime vyslovnost typu
preceddy, vdsdy se zachovanim kvantity 6 (ve shodé se stfedomoravskymi
néfeéimi) a velmi oslabenym u; uzivatelé totiZ svou zvukovou realizaci hodnotf
jako diftong, i kdyZ je ve skutecnosti od spisovného, a tim spife od obecnd
teského, velmi odlidny.

Ve sledovaném typu deklinace tedy dochéz{ k postupnému naruSovani
starsiho stavu ve prospéch tvart prestiZnich.
B) V nékterych piipadech je situace sloZitéj#f, nebot kaZdy z jazykovych
tatvari, které se podileji na formovani bézn& mluveného jazyka v Brné, mé
vyrazovy prostfedek vlastni. Tak je tomu napf. v instrumentélu pl. deklinace
substantiv. Ve spisovném jazyce jsou koncovky rozriiznéné podle roda a dekli-
nacnich typt, zatimeco v obecné &eftiné dolo v tomto tvaru k unifikaci a vSech-
ny instrumentily jsou zakonéeny -ma: koncovka sama existuje ve varianté
-ama (u tvrdych typd — pdnama, hradama, pfecedama, Zenama, miiestama,
kufatama), -ema (u mékkych typd — muZema, soucema, strojema, riuzema,
pisfiema, polema), -ma (u typu kost — kostma) a -ima (u typu staveni{ — stave-
fitma). Samo -mea je v instrumentélu natolik progresivni, Ze proniké i do pro-
mluv zamyslenych jako spisovné. V interdialektu brnénského okoli je unifikace
tvaru dik celkovému vyvoji deklinace (souvisejicimu i s vyvojem hldskovym)
jebté vétsi: neni tu rozdil tvrdych a mékkych typu a koncovka -ama je v istru-
mentélu plurdlu u vétSiny substantiv (pdnama, muZama, hradama, strojama,
precedama, riZama, Zenama, pisiama, miiestama, polama, kufatama), u typu
kost || kost je dubletni (kosiama, kostima, kostma, kostma). Pouze u typu stavesit
je -ima (staverifma).

V soucasném b&zné mluveném jazyce Brna se uvedené vlivy promitaji takto:
1. Zakonéeni -ma je v materidlu ze spontédnnich promluv doloZeno jako jediné
mozné. V dotaznikovém vyzkumu se ojedinéle objevil i tvar spisovny (snad
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doloZena pouze u feminin (lavicema, ale kfitikama), kde ji miZe byt oporou
i stav spisovny (lavicemi, kntskami); podobné vyznél i vyzkum dotaznikovy.
Obecnd &eské rozlifeni tvaril, které nadto nemé pifmou oporu ve spisovném
stavu, je natolik cizi tradi¢nimu zédkladu béZn& mluveného jazyka Brna, Ze se
do né&j jen téZce prosazuje.

C) V nékterych pfipadech se naopak shoduje s interdialektem jazyk spisovny
a odlidny je tvar obecné éesky. Pfikladem na tento vztah je tvar nominativu
pl. adjektivni deklinace. Spisovny jazyk zde mé koncovky rozliSené podle
rodu i Zivotnosti Fidicitho substantiva (sta¥i muZi, staré domt, k#ihi, stard
miiesta); v hovorové &eltind zvldStni tvar pro neutrum nenf a je zachovéno
jen rozlifen{ Zivotnosti (sta#t muZi, staré domi, kviihi, miiesta — tento stav neni
dosud kodifikovén). Obecné &eStina #la v unifikaci tvarti déle a mé jen jeden
tvar adjektiva (stari muZi, domsi, kiihi, maiesta). V tradiéni mluvé Moravy,
a tedy i v interdialektu brnénského okolf, se vytvofila situace podobné jako
v hovorové formé spisovného jazyka: tvar pro shodu se Zivotnym maskulinem
mé pFitom i stejnou formu (sta7{ mu?i), pro shodu s jinym substantivem je tvar
dik hldskovému vyvoji odlidny (star{ domsi, kiishi, miiesta; tato forma je stejnd
jako tvar obecné éesky).

Ve sponténnich promiuvédch zaznamendvédme dnes v Brné vétSinou tvar
shodny s tradi¢nim, a to bez ohledu na socidlni nebo generaéni pfisludnost
mluvéich. Ustupky obecné Geskému zpiisobu vyjédfeni jsou jen souddsti
individuélniho \zu, a to spifie u inteligence. Do promluv s vy8s{ kulturnf funkei
se prosazuje forma hovorové spisovna, uizce spisovné rozliSeni rodfi zaznamené-
véame jen zF{dka pfi z&mérném uzivéni spisovného jazyka, a to spiSe v psaném
textu. VIiv obecné edtiny zfejmé neni tak silny, aby zménil tradiéni zptisob
vyjadfovéini gramatické kategorie Zivotnosti u adjektiv, ktery mé nadto i jistou
oporu v hovorové formé éeStiny spisovné.

Celkové muZeme dnes konstatovat, Ze se b&ind mluveny jazyk mésta
Brna vytvé¥i na tradiénim podkladé nivelizujicich se ndfeéi. Vzhledem k tomu,
Ze Blo o nédfeli archaictéjli neZ obecnd Celtina, pozorujeme tu nékteré shody
8 jazykem spisovnym (eventuilné s jeho hovorovou podobou). Rysy odpovidaji-
ci ¢eltind obecné zaznamenévéme hlavné tam, kde jsou jeji tendence v sou-
hlase s tradiénim zdkladem mluvy mésta. Pfi b&Zném poslechu sice vznikd
nékdy dojem, Ze je brnénské méstskd mluva obecné CeStiné blizkéd nebo Ze se ji
dokonce pFizpisobuje, je to vBak pfedeviim proto, Ze nékteré ndpadné a frek-
ventované hldskové prvky jsou pro obecnou &eStinu a mluvu Brna spoledné
(¢ na mfsté spisovného ¢, protetické v). Kromé toho dochézi dnes k diftongizaci
tradiénich stfedomoravskych monogtongi é, 6 : 6 se postupné méni v ou
(viz i vySe) — typ ldko — ldukdu — loykou; é se méni vej — dé—dé; — dej,
maelé — maléy — malej. Diftongizace pivodniho ¢ (odpovidajiciho spisovnému
{ psanému obvykle ¥) sbliuje mluvu Brna 8 obecnou &eStinou, nastdvé viak —
na rozdil od obecné Zetiny — pouze na konci slov; jinde ustupuje tradiénf é
spisovnému { (tradi®ni staré mlén — dnes obvyklejsi starej mlin). Tento vyvoj
se déje vétSinou na podklads traditni soustavy tvaroslovné.

Soudasny stav jisté neznamend, ¥e by — pokud bude déle rist prestifnost
obecné &estiny — nemohlo v budoucnu dojit k daliimu pronikéni obecn& Seskych
hléskovych nebo tvarovych prvka i do mluvy Brna. Té%ko si vBak mlZeme
prestavit, Ze by se prerusil kontinudln{ vyvoj b&Zné mluveného jazyka mésta,
ktery pfechdzi od generace ke generaci pfirozenou cestou, Ze by existujfci,



FORMOVANT BEZNE MLUVENEHO JAZYEA V MORAVSKYCH MESTECH 67

i kdy% zatim neustileny b&zné mluveny jazyk ustoupil ve prospéch dtvaru
nérodniho jazyka, ktery je do jisté miry cizi a jejZ obyvatelé mésta pozndvajf
jen sporadicky. Dal&f rist prestiZnosti obecné &estiny nebo jejf pfehodnoceni
na hovorovou formu spisovného jazyka, k ndmuz se ob&as objevuji ndbéhy,
by na tomto stavu tézko co zménily.
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K ®OPMUPOBAHHAIO OBAXOJAHO-PA3ITOBOPHON PEYM
B IroPOJAX MOPABHU

Yexuna m MopapEA pacHONOKEHH Ha TEPPHTOPHE ONHOIrO rOCYAapcTBa, A3KIK MX JKH-
Teleil — wemcKmi ASKK. OfHAKO fA3nKoBag cATyanmsa Uexmm m Mopapmm BO MHOTOM pa3-
nagaercA. PasropopHaA pedr Yexud — 3T0 B CYIHOCTH cTAaGUIM3npoOBaHEEIN o6mxommo-
pasroBopHEIA demcKu# A3KK (obecna CeStina). Ho 8 MopaBem no cux mop HabmiopalorcA
q_aanmmﬁ, KOTODHI® 3aBACAT OT MAAJeKTHOHR obiacT# H OT OTHOWmeEHHs K Heil ee yKuTeJeH.

axyIo CUTYaI|IO MOKeM HallofaTe He TOIbKO B ceJIaX, HO M B KPYmEuX ropofax. MMoatony
MeTo[i MCCIIeJOBAHMA pASroBOPHOH peuM ompedesidercA B 3aBACHMOCTH OT METOAOB fHa-
JIeKTONIOrnE. MEI cTapaeMcA M3y9YHTh JAHMajleKTHLHe OCHOBEI peYM W B fajibHeilmeM cocpeno-
TOYMBAaeM BHEMAHHE Ha BIUsAHMEe APYruX (OpM 9elNCKOro A3LKAa HA 3Ty OCHOBY, T. €. CTa-
paeMcA oOoncaTs NUBAMOKY ee M3MeHeHHH.

PeaynpraThl mpefiiaraeMoli pafOTHI JIeMOHCTPHPYIOTCH Ha MATepHajie PedM MATellod
ropoga BpHo. 11X A3HK pa3puBaeTcA U3 TPAaAWOROHHKIX JHAJIEKTOB I0KHOH objacTE cpef-
HOMOPABCKUX [MaJIeKTOP X Ha HEro BJIMAET He TOJbKO JINTePaTyPHHE A3KK, HO X 00EXONHO-
PasroBOpHEIE YemckAH sAsnk. TpagmnEoHRLe TepTH COXPAaHAIOTCA IpPEeMAe BCETO Y Tex
TPy KATEJNIed, KOTOPhIe TeCHO CBA3aHEL C OKPeCHOCTAMH IOPOa M MeHbIIe HOJBepraorca
negtlacenemuo (paGoume, caymxamme).

a J[HAJeXTHYIO OCHOBY pedd B ropoje BpHO mpempme Bcero BaMAeT JAnTepaTyDHLIE
ASHIK. BimAEme 06HXOJXHO-DAa3rOBOPHOrO HENMICKOTO HABHKA HAOIIOfaeTcsd OpemfAe BCEro
TaM, Ile OHO COOTBETCTBYeT TeHAeHIUAM B TPajUNEOHHON pevu ropopa. (3ra cHTyalns
TIOKa3aHa B CTaThe HA Pa3BUTHE ONHOIO M3 THNOB CKIOHEHHA CYIIECTBHTENHHHWIX MYMKCKOTO
pona, Ha opMax TBOPATEJLHOIO MAJle’Ka MH. UAcHA CYIMECTBATeJLHNX ¥ Ha gopme HMeHE-
TeJILHOTO HmaJieKa MH. 9HCJIa MMEH NpHWIaraTebHEX.)

Ham xamercs, 9T0 B B faipHEeiimeM pegs ropoda OyOeT pa3BEBATECA B COTVIACHH ¢ CyIIe-
CTBYIOIUIAMHA TeHAGHNAAMA M 9TO PAcTYMAs pPOJIb YeHICKOr0 0OGMXONHO-pA3rOBOPHOTO A3KKA
He MoxeT B OGamaroM OyqymeM aTy CETYaImIo M3MEHHTD.






