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«que habia sido confundido hesta la fecha) en que modifica la estructura del predicado (igual que
| implemento y el complemento), mientras que el aditamento es un término marginal al predicado,
-8l oual encuadra o matize. Cuando se elude el suplemento, ] referente a su funcién es el pro-
nombre personal y la preposicién del suplemento eludido (hablan de politica —» hablan de ella).
Los aditamentos son compatibles con los implementos en un mismo predicado, los suplementos
no. Hay verbos que admiten tanto el implemento como el suplemento, pero no simulténeamente
{creer esos rumoresfcreer en la ciencia); otros verbos admiten sélo un suplemento (carecer de
noticias, desconfiar de las imitaciones). .

El artfculo Algunas construcciones del infirstivo cierra la serie de los estudios dedicados al verbo.

De los demés estudios merecen la mayor atencién El articulo en espaiol y ,,Un*, el niimero y los
indefinidos, dedicados a otro problema importante que en su conjunto no ha hallado hasta la fecha
una solucién satisfactoria por parte de los lingiistas espafioles, pese a algunas observaciones
-acertadas: el de los articulos. Se acuerdo con Amado Alonso, al autor niega la existencia del
articulo indefinido en espafiol. El articulo (el) tiene dos funciones: acompafiar a nombres y nomi-
nalizar a otros elementos. El eutor concentra su interés en la primera funcién y distingue entre
los contextos en que puede alternsr el articulo y su ausencia y aquéllos donde esta alternancia
no existe o no es significativa. La posibilidad de alternar el artfculo con cero no se da en loa
llamados nombres propios que indican "algo presente, inconfundible y iinico dentro del campo
-de sentido en que se mueven'los interlocutores en una situaci6én concreta de habla‘‘; los
mismos valores los confiere el art{fculo al nombre comin. Puede decirse, pues, que el articulo
traspone los nombres comunes a la categoria de los nombres propios. El artfculo es un signo
-dependiente, mientras que (un) es un signo con posibilidad de funcién auténoma. Es un adjetivo
cusntificador, que indica cantidad de modo preciso o aproximado; es, entonces, ’’numeral®
© "indefinido*‘. Alarcos examina las interrelaciones entre los cuantificadores y los morfemas
de mimero. Con log nombres continuos (llamados genéricos y abstractos, como véino, plata, bondad)
«l singular no cuantifica en absoluto y el plural, & veces equivalente al singular, puede introducir
subdivisiones en el continuo (los vinos de Rioja). Cuando a esos nombres se une un adjetivo,
suelen aparecer cuantificadores léxicos, ya que el singular es insuficiente: ertraba luz/entraba
una luz tamizada. Con los nombres discontinuos (cuyo campo seméntico estd formado por un
mimero indefinido de ejemplares iguales, como nino, drbol, case) el plural indica una cantidad
imprecisa de individuos, el singular no singulariza, sino que indica las caracterfsticas comunes
a todos los ejemplares pertenecientes al campo semdntico del nombre en cuestién. La verdedera
singularizacién se hace mediante el cuantificador léxico (un). En la categorfa del nimero se
opone, pues, la >’pluralidad* a la *’no pluralidad*, no a la ’’singularidad‘‘.

En los restantes cinco estudios el autor examina, con la misma agudeze de pensamiento
¥ rigor metédico, temas especializados que se indican en los titulos: los pronombres personales,
Valores de [se/, ,,i Lo fuertes que eran!*, Espafiol |que| y Aditamento, adverbio y cuestiones conezas. .

En el prefacio el autor promete a loe lectores una "’Gramdtica espafiola’‘ que tiene en elabo-
racién y que comprenderé los temas tratados en el libro resefiado; los estudios presentados en él
constituyen una gerantfa de que la Gramética prometida no s6lo cumplirdé una necesidad
muy urgente, sino que la cumplird con suma competencia.

Eva Spitzovd

Préce o sémantické struktufe v¥ty (Piehled a kriticky rozbor). F. Danes, Z. Hlavsa, J. Kofenskyj
se spolupracovniky. Ustav pro jazyk esky. Praha 1973. :

. Tato kolektivni price navazuje na , Kriticky plehled bdddni o sémantické struktufe véty
a 8 of souvisfof klasifikaci sloves** Fr. Danefe (z r. 1870). Jejim cilem je zhodnotit soudesné studie
o v&tné sémantice, které vysly v riznych zemich. Autofi se zaméfili na préce poslednich let;
jen ojedindle pfipominaji i n&které star¥i. U jednotlivych koncepei charakterizujf n{ hlavafch
otdzek.

V 1. kapitole pojednédvajf o potdtoich studia vétné sémantiky. Ze starfich autori pfipominajf
napf. W. Porziga, jeho? stat je z r. 1934,

Za zakladatele valen?ni teorie véty oznadujf L. Tesniéra, ktery zru¥il rovnoprévnost subjektu
& predikdtu, nebot v subjektu vidél podobné doplnéni jako v objektu. Ve avé préci z r. 1050
vysvitluje valendn{ strukturu jako minimélni obsahové smyslovou jednotku syntaxe. Vymezuje ji
viak formélnd morfologicky.

V 2. kapitole autoli charakterizujf studie nafich autord. Zs prikopnickou oznaduj{ knihu
Paulinyho ,,Struktira slovenského slovesa* (1843), v nf% autor zkoumé vyznamové kategorie
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slovesa. Intenci vysvétluje tim, Ze sloveso jako predikdt bud vyZaduje, nebo nevyZaduje vysloven{
agentu nebo patientu svého déje. Naproti tomu J. RuZiéke chdpe valenci spi§ formélng gramaticky,
ale intenci sémanticky. Déle pfipominaji autofi napf. price F. Mika, (1962) a Z. Skoumalové
(1968). Nézor M. Dokulila, ¥e vyznamové tiidénf sloves miZe byt vysledkem zkoumdni, ale ne
jeho pfedpokladem, je i pro n& jednim ze zdkladnich principi prace.

Kromé né&kterych dileZitych zjisténi D. Konedné a P. Sgalla pfipominajf také napf. nézor
R. Mrézka, %e je vhodngj& vychdzet ze sdélovaného obsahu a ne z formy, ddle prikopnickou
stat I. Poldaufa o ,tFetim syntaktickém plénu‘* apod.

Obsahem 3. kapitoly je vyvoj valenini teorie v pracich pfedevi{m sovétskych & némeckych
lingvisti. Erbentiv pHnos vidi v tom, %e rozliSuje pojem ,,obligatorni* (toti% syntakticky nutné)
a ,fakultativni* valence. Zvldstni pozornost vénuji autofi pracim G. Helbiga a W. Schenkela,
pro které je prvnim pfedpokladem popisu valendnich vztaht ve v&té stanovisko, Ze ,,verbum
finitum‘* je centrem véty (45). Oba ddle zkoumaji, které z tradi¢nich formélné gramatickych
prvkli jsou ,strukturnd nezbytné‘ (47). Kritériem syntaktické minimélnosti je jim vétnéd
sprévnost konstrukee.

Sbornfk ,,Beitrige zur Valenztheorie'* (1971) sestaveny Helbigem umo%iiuje porovnat ndzory
o slovesné valenci némeckych, sov&tskych i francouzskych lingvistt. Valenéni teorie pfinesla
novy ndzor na zdkladnf strukturaci véty a ,,proti dualismu subjektu & predikdtu postavila do-
minantu slovesa“ (52). Autofi stat sborniku se shodujf v nézoru, %e valenoi, kterd je sémantickym
jevem, miZeme vylofit jen tehdy, pfihliZime-li ,,k formém jeho gramatické realizace* (57).

Ve 4. kapitole se dotteme o sovdtské teorii vétné sémantiky. V Sovétském svazu vznikaji price
o sémantické problematice i v dobé, kdy se v americké a Sasteind i v evropské lingvistice pro-
jevuje odklon od zkouméni vyznamové struktury jazyka. Price se sice zabyvaji pfedeviim
lexikdlnf sémantikou, ale ukazujf, %e strukturni analyza slovni zdsoby miiZe svou koncepci
poskytnout dileZitd zjisténi i pro syntax a sémantickou morfologii a zase naopak %e strukturace
sémantického systému slovni zdsoby nenf dost dobfe moZné Felit bez pfihliZeni k souvislostem
s morfologickou strukturou slova, strukturou slovnich spojeni a véty.

Diletité jsou napt. préce Ju. D. Apresjana, Meltuka a A. K. Zolkovského. Jejich spolednym
rysem je to, Ze buduji slovnik vyznami sloves pfedeviim se zietelem k jejich funkdni relevanci
ve vétd.

Pripominajice stat V. G. Gaka (z r. 1969), kterd pfinds{ mimo jiné pfehled syntakticko-
sémantického bddéni, autofi zdirazfiuji, Ze jeho teorie je promysSlenym systémem pojeti
pfirozeného jazyka. Pro zkoumdni Alisovové (jejiz kniha vy3la v r. 1971) je piiznainé snaha
sledovat stdle souvislost formy a obsahu. V popisu zdkladnich sémantickych i gramatickych
struktur véty pFihlizi Alisovova k jejich vzdjemnym vztahdm; to je pfiznaéné i pro mnoho jinych
odbornfkii sovétskych a némeckych. S. D. Kacnelson vénuje vedle zkouméni morfologickych
kategorif, komunikativif a myslenkové béze gramatické struktury &dst své knihy také
vykladu pojmu ,skryté* u ,zjevnd** gramatika (83), Slovni zdsoba je podle Kacnelsona z4-
kiadnou, z ni% lze vylo%it i sémantiku véty. Vyznam Saumjanovy knihy (z r. 1971) vidl autofi
v tom, %e Saumjan spojuje formélné exaktni mysleni s promyslenim zékladnich filozofickych
otdzek jazykovédy. - .

Piinos leningradskych lingvistii ze skupiny strukturni typologie, v jejim% &ele je A. A. Cholo-
dovi¢, vidf autofi v tom, %e zdokonalili Tesniérovo pojetf, nebot dusledné rozli§uji rovinu
formélné gramatickou a rovinu sémantickou a zpracovdvaji systematicky jazykovy materidl
typologicky riznych jazyku.

Na rozdil od gramatiky z r. 1970 budou v nové plénované akademické gramatice
{,»Russkaja grammatika) podle informaci v referdtu N. Ju. Svedovové (1973) i soustavné
‘vyklady o vétné sémantice. Svedovovd zdiraziiuje, %e neni sprdvné klést dilema ,,bud
sémantika, nebo gramatika (111). Véta se nesklddd jen z ,kouskid‘‘ smyslu, ale obsahuje
i abstraktni gramatické vzorce.

V 6. kapitole informuji autofi o pojeti britské lingvistiky, jejiz odbornici zkoumaji platnost
tradiénich pojmb vétné Elenské analyzy. Hlavni pozornost vénuji autofi této prace Hallidayové
koncepei klasifikace anglickych vétnych struktur. Mimo jiné pfipominaji také G. F. Leeche,
ktery rozliSuje mezi lexikdInim a gramatickym popisem jazyka (,,sémentickym a ,,formdlnim‘‘)
a hledd pravidla, kterd obé roviny spojujf.

6. kapitola pojedndva o studiu sémantiky jako reakci na Chomského formalismus. Studium
sémantické struktury vypovédi, které se stalo v poslednich letech samostatnou oblasti baddni,
je’ reakei na formalisticky pFistup k syntaxi, jaky méla deskriptivistickA a generativni
lingvistika americkd. Katz a Fodor, tim %e postavili sémantiku opét do poptedi lingvistického
zéjmu, vyvolali i diskuse o vztazioh mezi sémantikou a gramatikou.

Nejvétdi ohlas méla zatim tzv. generativni sémantiks & také ,,pddové gramatika*. Autorem
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piddové gramatiky je Ch. Fillmore, ktery si uvédomil tzkou seuvislost syntaxe s lexikélné
sémantickymi vlastnostmi slov. K ,,ﬂé.dovym gramatikdm* patii svym pffstupem k syntaxi
také napt. préce Andersonova (1971), ktery v nf naznaduje moznosti sbliZent koncepce ,,pddové*
gramatiky s traditni naukou o pédu.

Dokonce i u zastdnci sméru ,tagmémického se projevil zdjem o otdzky sémantické
struktury véty. A. Becker, ktery je Zdkem Pikeovym (se jménem K. Pikea je spjat emér
»tagmémicky'’), zabyvé se ve své préci analyzou sématickych funkei anglického subjektu
a zplsoby jeho vyjéddfeni. Vhodné spojuje kladné prvky tegmémické teorie s mékterymi rysy
generativniho rdzu.

W. L. Chafe se pokouii ve své knize (z r. 1970) vytvofit soustavnou sémantickou teorii.
Své. pojetd charakterizuje dvéma myslenkami: 1. ,sémantické struktury jsou budovény na
prineipu slovesného centra (161), 2. je tfeba dbit rozdilu mezi vétnymi elementy, které
nesou informeci starou, a elementy, které nesou informaci novou. .

. Problematikou syntaktické a sémantické struktury véty se zabyva také lipsky stavista
R. RiiZitka. Zdiiraziiuje pfedevsim tésné funkéni sepéti gramatického a sémantického kompo-
nentu véty a dospiva k ndzoru, fe ke zjisténi vztaht mezi gramatikou a sémantikou je
nejvhodnéjéf analyza tiid slov. )

- *Témito né&kolika informacemi bychom rddi upozornili na bohatou ndpli jednotlivych
kapitol a doporudili tak tuto vyznamnou prici, jejiZ .tetba bude uZiteénd katdému, kdo hledd
informaoe o novéjSich studiich zaméfenych na sémantickou strukturu véty. Uvédifme-li neddvné
data vyddni vétiiny analyzovanych publikaci, je natné ocenit rovnéZ obdivuhodnou pohotovost,
8 jakou dokdzal kolektiv zpracovat a pledlozit informace i o nejnovéjsich pracich.

Zdetika Stavinohovd

VIII. mezinirodni kongres fonetickjch vid

(Po Amsterodamu (1932), Londyné (1935), Ghentu (1938), Helsinkdch (1961), Miinsteru
(1866), Praze (1967) a Montrealu (1971) doslo v srpnu 1975 dosud k poslednimu, v pofadi
osmému mezindrodnimu kongresu fonetickych véd. Pofadatelstvim byla povéfena Univerzita
v Leedsu & dluZno Heci, e se svého posléni zhostila velmi Zestnd. Aredl této univerzity,
lokalizovany mimo mésto, se ukdzal jako velmi vhodné prostfedi pro kondni kongresi;
soustieduje totiZ nejen fadu moderné vybavenych pfedndskovych sdlit rizné velikosti a s audiovi-
zudlnfm ze¥zenim, ale i moZnosti pfiméfeného ubytovéni a stravovidni pro utastniky. P¥iprava
kongresu, jeho organizace a prib¢h byla svéfena Stélému vyboru pro organizaci mezi-
nérodnich kongresd, jemu? pfedsedal D. B. Fry, profesor na londynské University College,
ddle organizadni vybor s pfedsedou MacCarthym a 20-%lenny &estny vybor. A je jisté

téditeiné na tomto mistd konstatovat, Ze jak ve stdlém, tak v Gestném vyboru mélo

eskoslovensko své zastoupeni (8lenem obou je pracovnik praiské filozofické fakulty Karlovy
Univerzity prof. dr. Milan Romportl, DrSc.). . .

Kongresu se zdZastnilo pies 600 ulastnikd z védeckych pracovist celého svita. I kdy%
tedy nedosdhl podtu 900 ulastnikii, jeji zaznamenal VI, kongres fometickych véd konany
v Praze, pat¥i kongres v Leedsu nespornd k jednomu z nejvétdinh setkdni pracovnikd v oboru
fonetickych véd.

Plendrn{ referdty byly zadény vyznainym badatelim, dobfe zndmym védecké vefejnosti
jako P. Lagefogedovi, W. g Y. Wangovi, A. Martinetovi, K. N. Stevensovi,
D. B. Fryovi, A. M. Libermanovi, J. C. Wellsovi, H. A. Whitakerovi, E. Fischer-
Jorgesonové a B. Lindblomovi a zahrnovaly &irokou paletu jednotlivych oblasti fone-
tickych véd. Kromé toho bylo pfedneseno pfes 300 referdtd ve 13 sekoich s ndsledujici
tematikou: Obecnd fonetika, Fonologie, Analyza konkrétnich jazykd, Aplikovand fonetika,
Fyziologie- feti a jeji vnimdnf, Akustiokd fonetika, Syntéza Feli, Suprasegmentélni prvky,
Fonetika historickd, Osvojovédn{ fedi a logopedie, Patologie feti, terapie a foniatrie a kone&né
Sociofonetika a sotiolingvistika. . :

Pfesto, Ze jako kongresové jazyky byly pfipustény anglidtina, francouzitina a ndméina,
praxe se zaméfila téméF vyhradnd na anglidtinu, a to nejen v referdtech, ale i v diskusich.
Mnozf 1astnici by nepoohybné uvitali, kdyby alespoi u plendrnich referétd byl zajiStén
gimulténnf pfeklad. Jak referaty, tak diskusn{ pfispévky budou publikovény v kongresovém
sbornfku, s jeho% vyddnim se poditd béhem jedmoho roku. . : :

Ve velernich hodindch se konaly vefejné diskuse, z nichi obzvldsté atraktivni byly
diskuse o larynxu & o utit{ sutomatického pozndvéni mluvdfoh. Po celou dobu trvini



