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zatadit do studie souvislejii. Autoli viechny evé poznatky bohatd doklidajl rozborem vyslovnosti
riznych generadnich i sociilnfch vrstev sovétekého obyvatelstva a své zaviry opirajf i o hodno-
cenf kvantitativnd. .

Z uvedenyoh pracf pozndvime, %e vyslovnostn{ norma spisovné rustiny se dik demokratizaoi
episovného jazyks dostala do znafného pohybu, jenZ vede na jedné strané ke sblifovéni jazyka
mluveného s jazykem psanym, na druhé strand ke stile viraznéjiimu posilovan{ role konsonanti
(véetn;})ﬁb)"véni konsonantickyoch fonémi — vznik mékkych ¥’, g', ch’, mékkych £, §') & ubjvan{
miry informace, jiZ pFindleji vokély (vyrazns redukce vokild, pfi niZ se rizné f&émy realizujf
stejnou hléskou). K poznéni tohoto procesu nedostatuji jen metody tradidn{ — poslech vyslovnosti
vybranych jedinci, dopinény nékdy experimentem, nebot nedivaji moimost sledovat v&tsf kolek-
tivy a jsou nirodné na zpracovén{, Za téchto okolnost{ se sovétiti lingvisté uchylili k metodd ménd
obvyklé, ke sledovén{ & poznivén{ vyslovnosti pomoci dotazniku, ktery je jednotlivymi informé-
tory vypliiovén. Tuto metodu osvétluje zAvéretny oddil knihy Razvitije fonetiky. Autofi M. V. Pa-
nov, G. A. Barinovov4, N. E.IP'jinové a S. M. Kuz’'mino vé4 tu mluvi o tom, jak byl dotaznik
sestavovén a kédovan, i o tom, jak ee ovéfovala hodnovérnost ziskanych idaji. Vzhledem k tomu,
e jde o metodu, jeZ by mohla byt aplikovéns i jinde, vSimneme si téchto vykladi bliZe:

Vlastnf dotaznik obsahoval otézky na ty pfpady, kde existuje ve vyslovnosti kolisdni. Vzhle-
dem k tomu, e dotaznik m&li vypliovat i1 zcels neSkoleni mluv?{, byly dotazy formulovény co
nejjednoznatndji o tak, aby mél mluvif moknost vybéru z moinyoh ziznemii vyslovnosti. Zikladn{
&sti dotazniku byla pfedeslana 84st tykajici se osobnosti informétora, kde se sledovaly ty momen.
ty jeho Zivota, je by mohly mit na vyslovnost vliv (vék, sociélni postaveni, vzdélani i misto,
kde je.nabyl, misto narozeni, misto, kde pro%il d8tstvi, i mista, kde po delif dobu 2il, sociinf po-
stavenf roditt & jejich rodisté, kontakt informétora s mluvenym spisovnym jazykem).

Pred pHpravou dotazniku bylo tFeba vytesit zikladni otdzku: je moné, aby uZivatel hodnotil
& poznhval spravns svou vyslovnost, nebude poplatny psané podobé slova? K odstranéni tohoto
nebezpedf byly do dotaznfltu zavedeny ovéfovaci otdzky na vyslovnost slov, u nich% je grafika
jink ne% vyslovnost, ale jeZ nevykazuj{ kolisini (napf. kost’ — (kost)). Krom® toho se pravdivost
ovéfovals také zvlaitn{ skladbou otédzek a celkovym rozsahem celého dotaznikn, jen% byl mimo-
#4dny (768 poloZek). Vysledek price, dotazniky vyplnéné informétory ruznych vékovych a socisl-
nich skupin (s vyloutenim mluvéich dislektickych), se pak kédovaly pro strojové zpracovini,
DileZitdj5i ne? technické otézky zpracovéni jsou viak problémy hodnovérnosti ziskaného mate-
ridlu. Byla ovéfovine u skupiny dvou set studenti filologie, jejichZ pfednes v&t obsahujicf slova
7 dotazniku byl zaznamenén a podroben petlivému rozboru. étejnﬂ skupina studentd vyplnila
i dotazniky, tak¥e bylo moino u tohoto rozsihlého vzorku rozdily mezi skutednou vyelovnosti
& pledstavou o ni dobfe sledovat. Rozdily pramenily nékdy z ne zcela totoZného hodnoceni méné
vyhranéné realizace mluvéim a posluchatem, zélefelo viak i na frekvenci obou variant & ne tom,
do jaké miry jsou vyrazné odlifné. Projevil se i jisty vliv pravopisu. Voellktu se viisk v obou mate-
ridlech zachovévaly obdobné prv?oroe a v podstatd stejné relativn{ pofadi jednotlivych typd
vyslovnoati. Plesnost dotaznikového materidlu jo déne pfedeviim samym jazykem. U variant,
je% nejsou viziny poziéng, byly rozdily obou soubori minimiln{ (i neceld 4 9, ), u variant pozitné
vé.zanlioh se rozdfly podstatné zvtSuji. S védomim t&chto rozdfli je tieba k materidlu pFistupovat.

Celkovd se dotaznikovd metoda ukézals i pro eledovén{ vyslovnosti jako vyhodnd¢ umoznila

t vyslovnost vétitho 1 osob v riznych lokalitdch pfi zachovani pomérng jednotné sty-
lové roviny, a to i u mluvdfoh, ktefi se jinak vyjadfuji spisovnym jazykem jen sporadicky, a pfi
vhodném provéfend vysledkil lze takto ziskané poznatky poklidat za objektivni. Rozbory té&chto
materidll json reprezentativn{ a plesvddtujici. Podin sovétskych lingvistd obratit pozornost
na soutasné jazykové dénf ve zvukovém plinu jazyka a aplikovat na tuto oblast sociolingvisticky
pohled spolu s netradiéni metodou je tfeba jen plivitat.

Marie Krémovd

Robert Martin—Eveline Martin: Guide biblHographique de linguistique frangaise, Paris,
Klincksieck, 1973, 186 p. _

Cet ouvrage est une excellente bibliographie sélective destinée & I'usage des jeunes linguistes.
11 en faut apprécier le choix bien préméditeé des cuvres cités ainsi que les bréves anal eriti-
ques, trés instructives et pertinentes qui suivent les dates bibliographiques complétes. Nous trou-
vons également utiles des indications codées qui portent sur la nature de I'ouvrage (manuel,
étude, ouvrage de oonsultation), sur son utilité, et sur son importance.

Pour montrer la richesse des informations offertes au lecteur, citons la division de 1'ouvrage:
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généra._lités (ouvrage d’initiation et de base, encyclopédie et terminologie linguistique, histoire
e la linguistique), linguistique structurale (distributionalisme, fonctionalisme, glossématique,
tagmémique, ete.), linguistique guillaumienne, générative et transformationnelle, pluridisciplina.
rité (contact entre la linguistique et d’autres disciplines scientifiques: sémiologie, psychologie,
neurologie, mathématiques, statistique, mécanisation, information). — La partie consacré
4 I'étude synchronique du frangais moderne comir‘end plusieurs sections: phonétique, phonologie,
orthographe, sémantique, lexicologie, lexicographie, formation des mots, grammaire, stylistique
et versification. Dans la partie intitulée ,,Linguistique historique du francais*, on trouvers ges
ouvrages qui traitent de I’histoire de la langue francgaise et de ses périodes, du latin classique
(histoire, dictionnaires, grammaire, phonétique, stylistique, vocabulaire), vulgaire, chrétien et
médiével et enfin des langues romanes. Une partie spéciale s’occupe des bibliographies générales,
spécialisées-et celles de textes.

L’ouvrage est complété par une liste de principales revues et par les index des auteurs (des
ouvrages cités) et des notions. Ces index, ainsi que la table des matiéres trés détaillée, rendent
le igzs bibliographique de M. et Mme Martin d'une consultation trés commode.

quelques centaines de références bien classées et commentées seront d’une grande utilité
pour tous les jeunes romanistes, particuliérement pour les francisants.

Finissons notre petit condpte rendu en félicitant les auteurs et en les remeroiant de leur excellent
ouvrage.

Otto Duchdlek

Denis Girard: Linguistique appliquée et didactique des langues) Paris, Armand Colin, 1872,
167 pp.

Le livre est un recueil d’articles et de conférences que I’auteur a écrits ou faites entre 1963—1967.
La premitre partie concerne la méthodologie, la deuxidme la pédagogie (I’organisation de la
classe), la troisiéme la formation et le perfectionnement du professeur de langue. D. Girard
choisit le mot de ,,didactique** des langues, envisageant I’enseignement des langues, basé sur une
conception scientifique, pour désigner une discipline indépendante et non une sous-branche
de la linguistique appliquée.

Quant & la méthode directe du début du 20¢ siécle, il lui reproche de ne rien indiquer sur le
contenu du cours ni sur sa progression. C'est surtout la linguistique du 20e siécle qui, portant sur
la langue contemporaine, a une influence décisive sur ’enseignement des langues. Bloomfield,
sans le savoir, a créé la linguistique appliquée a ’enseignement des langues, celle-ci donnant la
priorité & la langue parlée. La langue étant envisagée comme moyen de communication, le dialogue
devrait étre le point de départ dans le cours pour les débutants, Parmi les problémes psychologi-
ques de I'enseignement des langues celui de le motivation est un des plus importants. Chaque
professeur de langue devrait avoir une solide préparation linguistique, et 1’auteur d’une méthode
pareillement. Car celui-ci doit choisir parmi de nombreuses recherches linguistiques ce qui lui
parait pour I’enseignement le plus utile. D. Girard, analysant la méthode directe et des méthodes
audio-visuelles, souligne que la méthodologie audio-visuelle a ,,fortement contribué a rénover
I’enseignement des langues en essayant de lui donner des bases scientifiques* (p. 31). Méme dans
la métinode directe, 'emploi exclusif de la langue étrangére n’a pas été pris & la lettre puisqu’on
pratiquait aussi la traduction et on n’excluait pas la grammaire. La linguistique moderne & donné
4 V'enseignement une description scientifique de la langue contemporaine permettant ainsi la
compareison de langues. La pédagogie audio-visuelle prend le dialogue en situation comme point
de départ, tandis qu’autrefois le dialogue était 'aboutissement du travail. Le support visuel
permet la compréhension sans emploi de la langue maternelle, ce qui permet d’éliminer les
interférences.

La linguistique behavioriste insistait eur la nécessité de créer des automatismes de la langue
parlée. C’est pourquoi dés 1941 Fries et puis Lado propagent & Michigan la méthode structuraliste
en faisant du ,,pattern drill‘‘ la base de I’enseignement. Mais, contre la programmation mécaniste
de I’école monostructuraliste américaine, D. Girard défend I'utilisation du dialogue. C'est par
exemple le centre audio-visuel de Saint-Cloud, le B.E.L.C. a Paris et aussi I'université de Zagreb
qui prennent le dialogue -pour le point de départ.

Dans l'enseignement des langues, on enseignait autrefois des mots en dehors du contexte.
Plus tard on a gzoouvert la nécessité du contexte et actuellement on propage ’enseignement des
structures. Elles deviennent aussi I’objet de différents travaux. A coté de la premiére étude améri-
caine théorique sur les exercices structuraux (il 8’agit du numéro spécial de I'International Journal



