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romanes et leur différénciation en dialectes gont dues & de nombrenx facteurs, linguistiques et:
301} linguistiques, qui ont joué dés les temps les plus anciens et ont repris force aprés ls chute:
e I'Empire. .

En traitant des plus anciens monuments des langues romanes, ’auteur présente aun leoteur
toutes lee hypothéses et conoeptions se rapportant & la dissolution du latin et & la reconstruction
des parlers romans. Il donne des informations trés détaillées et précises sur la classification des:
langues et des dialectes romans, sur leur étendue et leur destin: la disparition du dalmate, la.
déocadence du sarde, la réussite du florentin devenu I'italien littéraire, la suprématie du castillan
en Espagne, la formation du portugais et du frangais, les destinées de I'occitano-roman et du
rthéto-roman, 'histoire du roumain et du catalan.

L’auteur esquisse ensuite en quelques pages lea traits fondamentaux de la phonétique diachro-
nique contrastive des langues romanes et y ajoute quelques observations sur lea différences
morphologiques, syntaxiques et lexicales qui sont caractéristiques pour certaines langues ou
groupes de langues romanes, ‘ _

On a;:ipréciem la description précise des expansions géographique et interne (emprunts,
calques) des langues romanes.

Avant de conolure notre compte rendu, nous voudrions souligner que les observations et.
suggestions que nous avons formulées n’enlévent rien a la valeur de cet ouvrage a la fois solide,.
plein d’érudition et d’une lecture agréable.

- Otto Duchdéek

Julia M. Penn: Linguistic Relativity versus Innate Ideas, The Origin of the Sapir-Whorf Hy-
pothesis in German Thought, Janua Linguarum, Series Minor — 120, Mouton, The Hague—Paris-
1972, 62 str.

Autorka se vénuje svému problému ve dvou kapitoléch. V prvé a nadpisem ,,Hypotéza od.
Humboldta do dneika‘ se soustfeduje nejdfve na kofeny pfiglusnych idejf u Humboldta, potom
se viak zaméfuje blavné na rozbor hypotézy jazykové relativity v dile Sapirové a Whorfovs,
jakoZ i na analyzu jejiho soutasného pojetf v USA. Je tedy v jédfe historickd, tfeba%e titul
-Historické perspektiva‘ pfisoudila autorka at kapitole ¢, kterd md oviem &irS{ obsshovy-
i tasovy zdbdr (od zérodkh hypotézy — od Platéna k Lockovi, pfes Leibnizovu diskusi 8 Lockem
& Hemanndv i Herderiiv polemicky nesouhlas s Kantovym apriorismem a% k uvahdm o vztahu
mezi lingvistickou relativitou a ,,modern{m racionalismem*).

Uvod a prvni podkapitols pfindd{ mimo jiné striktni rozlilen{ dvou podob hypotézy, jejt
podoby extrémni (mySleni je zdvislé na jazyce, jazyk determinuje myslenf) & umirnsné kate-
gorie jazyka ovliviiujf mysleni svych mluv&ich). Ukezuje, Ze nékterd experimentdlni zkoumén{
(Lennebergova, Brownova aj.) pravdivost hypotézy potvrzuji, jinéd (Osgoodova, Greenbergova)
jejf pravdivost vmeeji. Dokazuje, Ze tu nejde o rozpor, protoZe prvé potvrzujf jejf umfrnénou
podobu, kdeito vyvracejf jeji podobu extrémni. I kdyZ obé skupiny badatelt majf za to,
%e plezkuBujf ,,Whorfovu‘‘ hypotézu, ve skutetnosti jsou hypotézy, jejichZ pravdivost ovéfuji,
zcela rozdilné (17).

Za hlavnf princip Humboldtovy filozofie jazyka autorka oznaduje jeho koncepci vztahu mezi
svétovym ndzorem a jazykem: svétové nézory réiznych ndrodd se lidf vyraznym zpisobem, a to-
v disledku velkych rozdfli mezi vnitfnimi jazykovymi formami (innere Sprachformen) jejich
jazykh (19). Odhaluje kontradikce a vnitinf rozpory v Humboldtovych stanoviscich. Humboldt.
povaZuje jazyk za mysleni (ztotoZhiuje je), zdiraziuje viak soutasné, fe myélenf nevytvofilo ja-
zyk; md za to, Ze spife duch (Geist) ndroda vytvofil pHsluiny jazyk (21).

Edw. Sapir podobné jako Humboldt formuluje zkoumanou hypotézu v extrémni{ podobd.

viak u ného nalézéme také jejf podobu umirnénou. Pfitom misto o ,,duchu néroda* jako-
tvitrei jazyka pife o ,,psychické nebo duchovni konstituci tlovéka* (25).

Kdy% Benj. L. Whorf, protipoZdrn{ technik povolén{m a lingvista posldénim, tj. ,,by avocation**
v americkém smyslu tohoto alova, uvéddi na potvrzen{ extrémni podoby své hypotézy jeden.
pitklad z praxe protipoZérniho infenyra, neuvédomuje si ani to, %e se tento ptklad tykéd parole
(konkrétné pouZitého jazyka), nikoli langue, ani to, Ze jen neznalost skutednosti inf lidi zé-
vislymi na slovnich vinétdch, popisujicich pieluiny vysek reality (31). Whorf podobn® jako-
jeho pfedchiidci mé sklon ztotoifiovat jazyk a mysleni, tasto je viak rozliSuje, aby mohl de-
monstrovat tilohu jazyka ve vztahu k myslenf. . .

V posledni podkapitole I. kapitoly s nadpisem ,,Moderni stanovisko: empirickd evidence'*
autorke nejdfive pfipominé vztah mezi jezykem a realitou (Bertalamffy:: to, #e lidstvo-etdle
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-existuje, dokazuje, 2o formy jeho zkuSenosti, postihované jazykem, odpovidaji do jisté miry
Tealit®) a pak dovozuje, 2e mo#nost prekladu z jazyka do jazyka plesvEdgive cf extrémni
podobu hypotézy (L. S. Feuer, May Black). Podle autorky skutetnost, e v jednom jazyce lze
néco vyjadfit snadnsji nez v jiném, potvrzuje pravdivost umirnéné podoby hypotézy (35—36).
,»Modern{ stanovisko, které bere v ivahu empirické \idaje‘* shrnula autorka v samém zdv&ru
I. kapitoly: nékteré aspekty jazyke mohou ovliviiovat mysleni, tj. pozndvaci aktivitu, cognition
{pravdépodobns jsou to jen kategorie sémantické, které je ovliviiujf), a to pouze v tom pHpads,
kdy?% neznalost skutetnosti ¢inf ¢lovéka zdvislym na slovnim popisu pisiugného faktu. Z pfedché-
zejfciho rozboru vyplyvé, Ze autorka md na tomto misté na mysli ,,8émantické obsahy slov
a vét, nikoli ,,sémantické kategorie jako takové.

V prvnf podkapitole II. kapitoly autorka ukazuje, ¥e Plato h4jil ndzor, Ze jazyk muiZe
-<ovlivitovat mysleni, a Ze implicitné tento ndzor zastdval i Aristoteles. Francis Bacon se prvy
zamyslel nad souvislostmi mezi n&kterymi charakieristikami jazyka a jinymi prvky kultury;
nepfimo naii navdzal Humboldt. Locke svymi pozndmkami o vlivu jazyka na jednénf lidi byl
vlastn& piedchidcem hypotézy Whorfovy a Korzybského. V dalsi podkapitole si autorka klade
-otézku, pro¢ uZ Locke nepouZil extrémni podoby hypotézy o jazykové relativité, kterd Haman-
"novi a Herderovi poslouZila jako protijed, jako antiped proti Kantovu racionalistickému aprio-
rismu (proti utenf o apriornich kategoriich a naziracich formdch), ve svém obdobném vystoupent
proti kartezidnskému uleni o vrozenych idejich. Dochédzf k zdvéru, %e tomu tak bylo proto,
e Lockovi jako empirikovi schdzela jakdkoli evidence o vztahu jazyka a mysleni. V té%e podkapi-
tole je také podrobnd interpretace znémé Leibnizovy reakce na Lockovu kritiku koncepce
vrozenych ideji. (Autorke pfSe disledné ,,Leibnitz* mfsto ,,Leibniz‘‘.) V pfedposledn{ podkapitole
se blffe charekterizuje zminéné Hamannova a Herderove diskuse s Kantem jako ,,boj ohndm
proti ohni* (53). Tomu je tfeba rozumét tak, fe extrémni podoba hypotézy poutivand jako
prostiedek, jako antipod proti apriorismu, a tfm i proti uden{ o boiském pivodu ideji, sama
pledpoklddd, md-li byt formulovana bezesporné, koncepei mimolidského, v jédfe vidy bo¥ského
pivodu jazyka; to se zdiiraziiuje na vice mistech recenzované studie.

Autorka se v celé své knize pfi riiznych pifleZitostech, a také v posledni podkapitole II. kapi-
toly, hlavné pak v jejim zév¥ru, a tim i v zdvéru celé studie pFihlaSuje ke stanoviskim soudas-
ného emerického generativné gramatického racionalismu (Chomsky). Héjf ndzor, Ze dnes nenf
umirndné podoba hypotézy protijedem proti racionalistickému apriorismu (proti udenf o vro-
zenych idejich a proti udeni o apriornich kategoriich), ale spife projevem ,,moderniho raciona-
lismu®, totiZ udeni, Ze existuji urdité vrozené myslenkové dispozice spoletné viem lidskym
bytostem; generativné gramatitti racionalisté soutasné predpoklddajf, Ze tyto ,,jazykové uni-
verzily“ podléhaji empirickému ovéfovani. Pfitom si ani autorka, ani sami tito racionalisté
nekladou otdzku, zda je jakdékoli forma apriorismu (kromé tzv. relativniho, vice &i mén& meto-
dického apriorismu; viz ,, K metodologii experimentdlnich v&d*, Praha 1959, str. 250—251)
sluditelnd s empirickym ové&fovénim, nebo zda je vibec pojeti ,,jazykovych univerzili‘‘ jako
empiricky verifikovatelnych jevi koncepef racionalistickou.

&

Vztah jazyka a mysleni (té% vztah jazyka a svétovéhio ndzoru i jazyka a jednénf) je zdva¥ny
problém filozofie, zvl45té filozofie jazyka. PFi jeho FeSeni je tfeba pouZivat viech pojmi v souladu
8 jejich skutednym obsahem. VEichni autofi analyzované hypotézy i jejf interpreti (od Humboldta
a% po autorku) se podle nafeho nézorn dopoustéji té chyby, %e pouifivaji pojmu ,relativita‘
nespravnd. Nechtdji demonstrovat relativitu, relativnost, tj. zdvislost jazyka na myglenf (své-
tovém nézoru, jednénf), jeho nedokonalost, ale naopak vdichni dokazujf, Ze existuje jistd (bud
determinujici, nebo jen vliv vyvoldvajici — podle toho, o kterou podobu hypotézy jde) zdvislost
myélen{ (svétového nédzoru, jedndnf) ne jazyce, col znamend, %e jim jde o relativitu mySlen{
(svétového nézoru, jedndnf), nikoli o relativitu jazyks, o jazykovou relativitu.

Na druhé strané dfisledny materialista nemiZe nevidét, %e ve skuteinosti je jazyk ve
svém celku doopravdy zdvisly ne mysleni, na svétovém ndzoru, na praxi lidl. (Materidln(
,,slupka‘ jazyks je pfitom mimonadstavbového charakteru a v jédfe ideologicky neutrdlni.)
Myélenf zrozené a rozvijené materidlng praktickou &innostf je bezprostfednéji a ve vétif mife
uréovdno materidlnfm jsoucnem ne¥ jazyk, ktery oviem nenf jen forma, jen ,slupka‘ a ktery
je kompletn{ teprve se svym sémantickym obsahem, jenZ je produktem vysoce aktivniho, prax{
zprosttedkovaného, dialektického procesu odréZeni hmotného byti v lidském védom{. V jazyce
je tedy u% obsaZen myslenkovy obsah, nikoli véak jako takovy, ale sevieny jazykovou formou,
zhmotnény v materiélnf ,,slupce” (ve zvuku, nskdy jen pfedstavovaném; v pismu). UvaZujeme-li
o vztshu mysleni k jazyku tekto pojimanému, pak mydlenim v tomto pfipad® rozumime

.
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jednu ze zdkladnich strének lidské poznévaci aktivity. Ta existuje jen v dialektickém sepbtf
8 ostatnimi strénkami pozndni (pfedeviim se smyslovym nazirdnim a pisluSnymi funkcemi
praxe) a pouze vézand na jazykovou formu, nicméné jeji relativni samostatnost ndm dovoluje
uvaZovat o jejim vztahu k jazyku.

Po zviZeni viech hledisek nelze nevidét, %e konec koncd urdujicim faktorem ve vyvoji
dialektické jednoty jazyka a mykleni (svétového ndzoru a jednénf) je mysleni (svétovy ndzor
a jedndni, zvldsté v tom pipeds, jestliZe jednéni pojimédme jako materidlné praktickou &innost).
Nakonec tedy o relativitu jazyka doopravdy jde, a to v souladu se skutenym obsshem pojmu
relativita, pfitom viak ve zcela jiném smyslu, net je tato relativita b&%né pojimdne v tzv.
hypotéze jazykové relativity.

Kdybychom chtéli oba vylofené postoje zahrnout pod jeden pojem, museli bychom psét-
a hovofit o teorii & hypotéze relatnosti jazyka, o jeho relacionismu (rozumi se o jeho relanosti
k myiéleni, k svétovému ndzoru, k jedndnf), coZ ovlem neni nic jiného ne% lapidérnf pojmenovéni
problému vztahu, o ktery zde v podstaté jde. PFitom pfimo z dialekti®nosti tohoto vztahu
vyplyva, %e primérni, urdujicf vliv myslen{ (svétového ndzoru, jedndni, hlavnd materidlni praxe)
na jazyk vibec nevylutuje sekunddrni, druhotny vliv jazyka na myslenf (na svétovy nézor, na.
jedndnf). .

Je Ekoda, %e autorka vibec nevzala v tivahu bohatou literaturu o tomto tématu publikovanou
v socialistickych zemich. Viibec neznd napf. studii G. A. Brutjana ,,Gipoteza Sepira-Uorfa* z roku
1968 (Jerevan, 68 str.), i kdy% jeji pivodni text autor pfednesl na londynské univerzité; pfitom.
nékteré své &ldnky s obdobnou tematikou publikoval tento eutor i na Zipads a anglicky.
(Prdvd G. A. Brutjan vytvofil pro vyde zminény druhotny vliv jazyka na mysleni a,na svétond-
zorové postoje, vlestné jen na jakysi ,,jazykovy mikrokosmos*, koncepci tzv. lingvistické komple-
mentarity, ,,dopolnitelnosti‘‘.) Autoriné rozboru to rozhodné neprospélo. PFichdzi se zajimavou
problematikou, jejf pHstup k nékterym diléfm otdzkém je v zdsadé sympaticky, jenZe o samé
podstatd vztahu mezi jazykem a myslenfm toho mnoho nenspsala.

Filozofie jazyka, filozofické problémy jazyka jsou oborem, v ném% v soudasném svétd nemize
neprobihat ideologiok{teboj. Kadd prace, kterd nebere v dvahu vysledky, jich% bylo dosa%eno
,-N8 1:liiru]:uém bfehu*’, rd jo zamltuje, a kterd tedy pouZivd ,,pStrosi taktiky‘, je nutn® polo-
vidatd.

Stanislav Zaka

Emilio Alarcos Llorach: Estudios de gramitica funcional del espafiol, Biblioteca roménica
hispdnica, Gredos, Madrid 1973, 257 pp.

El libro de Alarcos recoge catorce estudios escritos en distintas épocas y publicados en
diferentes lugares. En ellos puede seguirse la evolucién del pensamiento lingiifstico de su autor
¥ los métodos aplicados, desde el primer trabajo, caracterizado por un enfoque prevalecientemente
tradicional y el segundo que revela un respeto quizds demasiado grande por las doctrinas de la
escuela danesa (ambos articulos provenientes de los finales de los afios cuarenta), haste los
estudios més recientes, de la segunda mitad de los afios sesenta, que muestran un pensamiento
estructuralista independiente, si bien inspirado por los grandes maestros de la lingiistica.
moderna. Alarcos menciona tres: Hjelmslev —a cuya memoria va dedicado el libro—, Jacobson
y Martinet. En cambio, se distancia de otras corrientes contempordneas comprendidas en el
estructuralismo, como lo demuestra esta brillante critica: *Aunque admiramos la rigurosa
construccién mental de la llamada «gramética generativa y transformativa» [...], se ha de decir
con toda la sinceridad que tales exposiciones son sélo ttiles cuando se trata de cebar ung
méquina electrénica de traducir, pero que no afiaden pricticamente nada nuevo a lo que ya
sabfamos. También pensamos que la presentacién matemdtica (méds bien cuasi-matemdtica:
de los hechos lingiisticos no aporta un mayor rigor & nuestra ciencia: se ahorran, sf, piginas,.
pero al lector ha de consumir més tiempo en interpretarlas.‘

Pese a algunas indagaciones histéricas marginales, se trate de estudios eminentemente sineré-
nicos. Van ordenados segin los temas tratados. De los siete estudios dedicados al verbo el pri-
mero, Perfecto stmple y compuesto, presenta un detallado anilisis de los dos pretéritos y de:
su relacién mutua. El autor hace constar que las dos formas tienen el mismo valor aspectual
perspectivo y que la distincién entre ellas es puramente temporal, sea dada objetivamente por
circunstancias temporales (ahora, esta semana, ayer, hace afios, eto.), sea dependiendo del tiempo
subjetivo del hablante. Para explicar la diferencia entre los dos tiempos, introruce el término



