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MARIE PAVELKOVA

EXPERIMENTALNI OVERENI USPESNOSTI
POPISU VYZNAMU CESKYCH SLOVES POHYBU

1.1. V naSem ¢&linku se budeme zabyvat hodnocenim popisu vyznami deskych
:sloves pohybu na zikladé experimentdlnfho ovéfeni na samoéinném poéitaéi.
Vyznamy pohybovych sloves byly popsény pomoci sémantickych distinktivnich
Tysli. Hlavnim cilem popisu bylo zachytit rizné typy pohybu. Pro kazdou skupinu
sloves (tj. pro bezpfedponové sloveso a jeho pfedponové varianty) byly uvedeny
.zdkladni, pro dany typ pohybu pfiznaéné rysy. Takto v3ak byly rozlifeny pouze
konkrétni pohyby, v budoucnu bude tfeba vénovat pozornost také pienesenym
vyznamim pohybovych sloves.

1.2. Pro naSe udely jsme vytvoflili seznam sémantickych distinktivnich rysa —
primitivnich, déle nedefinovanych vyrazi s jednoznaénym vyznamem. Kazdé
sloveso je pak popsino uréitou kombinaci téchto rysi. Rysy jsou uspoidddny
v grafu-stromu, obsahujicim u neobjektovych sloves tfi, u objektovych sloves
-8tyTi hlavnf vétve. V prvni hlavni vétvi grafu neobjektovych sloves je zachycen
.SUBJEKT pohybu, ve druhé POHYB a tieti vitev obsahuje mistni, pfipadné
i Jiné urdeni pohybu. Plati, Ze SUBJEKT je vidy SUBJEKTEM toho POHYBU,
ktery je popsin ve druhé a tfeti hlavni vétvi. Grafy objektovych pohybovych
.sloves maji éty¥i hlavni vé&tve — v prvni je zachycen SUBJEKT, ve druhé POHYB,
ve tfeti OBJEKT a &tvrtd vétev obsahuje mistni, pfipadné jind urdeni. Zde plati,
.Ze OBJEKT je vidy OBJEKTEM toho pohybu, ktery je popsin ve druhé a &tvrté
hlavni vétvi.

Seznam sémantickych distinktivnich rysi je uveden v ¢élinku M. Pavelkové—
K. Paly (1972). Pii daldi dpravé byl doplnén témito rysy:

DOVNITR (DOV)

VEN

RYCHLE (RYCH)

POMALU (POM)

DOHROMADY (DOHR)

OMEZENA DRAHA (ODR)

DOPRAVNI PROSTREDEK 1, 1I, III, IV (DPR)
$SKRZ I, II, III

Byly vypuitény rysy NA BOD a PRED BOD.



Podrobnéji byly posiny SUBJEKTY a OBJEKTY:

SUBJEKT (SUB)

OBJEKT (OBJ)

AKTIVNT (AKT)

PASIVNTI (PAS)

POLOPASIVNI (PPAS)

POHYBUJICT SE (PHB)

NEPOHYBUJICI SE
(NPHB)

!

ZIVOTNY (Z1V)
NEZIVOTNY (NEZ)

ZIVOTNY (Z1V)
NEZIVOTNY (NEZ)

ZIVOTNY (ZIV)
NEZIVOTNY (NEZ)

AKTIVNI (AKT) —

ZIVOTNY (Z1IV)
NEZIVOTNY (NEZ)

KONKRETNI (KON)
ABSTRAKTNI (ABS)

KONKRETNI (KON)
ABSTRAKTNI (ABS)

KONKRETNI (KON)
ABSTRAKTNI (ABS)

ZIVOTNY (ZIV)
NEZIVOTNY (NEZ) — KONKRETNI (KON)
— ABSTRAKTNI (ABS)

KONKRETNI (KON)

9L
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Byly rozliSeny &tyfi typy VYCHODISKA A CILE.

1.3. KaZdému pohybovému vyznamu zkoumanych sloves tedy odpovidd jistd
uspofddand posloupnost sémantickych distinktivnich rysd. Pfedpoklidéme, Ze
dokéZeme-li popsat dostateéné podrobné a presné sémantické vlastnosti pohybo-
vych sloves, jsme tim schopni popsat i jejich syntaktické fungovani ve vétdch.
Sémantické grafy pohybovych sloves totiZ ukazuji hlavni moZnosti vyskytu
obligatornich vétnych ¢lenu (pfevazné piisloveénych urden{ mista) v syntaktickych
strukturdich s témito slovesy. Fakultativni doplnéni (pfisloveéné uréeni zpisobu
4 Gasu) z grafi nevyplyvaji — tato doplnéni nejsou vyjadfena Zddnymi sémantic-
kymi rysy, které by patiily do popisu vyznami pohybovych sloves.

2.1. Od sémantiky sloves pohybu miZeme pfejit k jejich syntaktickoséman-
tickym realizacim ve vétich. Pro ovéfeni tohoto pfedpokladu byl navrZen algo-
ritmus, ktery na zikladé sémantického grafu daného slovesa pohybu vytvari
gramaticky spravné (dosud jen v hrubé podobé) a smysluplné struktury, obsahujici
pohybové sloveso jako predikat.

Algoritmus pfifazuje jednotlivym vétvim grafu slova ze specidlné vytvofeného
slovniku. Hesla slovniku jsou popsédna posloupnostmi sémantickych distinktivnich
Tysi a mohou byt vybrdna jediné v piipadé, je-li dand posloupnost rysi nalezena.
Prozatim nebyla vytvofena podrobnéjsi syntaktickd pravidla, kterd by upravovala
tvary jednotlivych slov tak, abychom jako vysledek &innosti algoritmu dostali
normalni (povrchové) véty. Proto jsou hesla slovniku v riznych padech piedloz-
kovych i bezpfedloZzkovych a pohybové slovesa maji tvar infinitivu. Priklady
slovnikovych hesel:

DOPRAVNI PROSTREDEK I — lodi, plachetnici, lunem, ponorkou, parnikem,
v lodi, na ¢lunu

CIL I — do pokoje, do knihovny, do tiidy, do mistnosti, do toho, doprostied mfst-
nosti, doprostied tifidy, doprostfed knihovny, k pokoji, k mistnosti, ke
t¥idé, ke Skole, za knihovnu, za t¥idu, za 8kolu, za pokoj, na misto, pfed
8kolu, pfed knihovnu, pied pokoj, pfed mistnost, tam, nékam

SUBJEKT — AKTIVNI — ZIVOTNY — chlapec, spisovatel, divka, tanednice,
pték, ryba, detektiv, &lov&k, Jifi, bisnik,
topi¢, student, Zena, ministr, Feditel,
vypravéi, délnfk, Jan, pravodé&i, uditelka,
kominik, profesor, vojdk, hereéka, Fidié,
pionyrka, vychovatel, on

Algoritmus byl zapsdn jako program v jazyce FORTRAN a ovéfovan na samo-
¢inném poditadi ZPA 600 (ve spolupréci s vypocéetnim stfediskem VAAZ v Brné)L.
Pii zdpisu grafd v programu doslo k nékterym tpravam. Kazda vétev grafu je
zapséna na jednom Fadku. U rysi vyznamové rozdélenych do nékolika podskupin
je na mist® pi{pustné podskupiny 1, na misté nepiipustné 0. Novy zpisob zdpisu
ukdZeme na n&kolika p¥ikladech:
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(1) dolet&t

pavodni graf:
doletdt
f
] [ i
SUB POH PROST
| [
I [ [ |
AKT PAS AKT PAS PLYN
[ I L
| | I ]
Zv NEZ ZIv NEZ NES CfL1, 11, ITI, IV
i | [
KON KON DPRII
novy zépis grafu:
doletét :
SUB AKT v
SUB AKT NEZ KON
SUB PAS v
SUB PAS NEZ KON )
POH PAS NES DPR 0100
POH AKT
PROST . PLYN . . CIL 1111
(2) prenést
pivodnof graf
pfenést
I
I | | i
SUB CAUS OBJ PROST
I I [ I
AKT POH PHB PLYN
I | | [
Ziv PAS PAS VYCH I, II, I1I, IV
[ e I
NES Ziv Enz ciL 1, 1O, 111, IV
[
KON

novy zdpis grafu:

pfenést
SUB AKT Z1v
CAUS POH PAS NES
OBJ PHB PAS Zv
OBJ PHB PAS . NEZ KON

PROST PLYN VYCHI11L CfL1111
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(3) dob&hnout

pivodn{ graf:
dob&hnout
|
|
SISB P%)H PLO
| l
AJ(T AKT RYCH
]
Z}V cIL 1, 11, 111, IV
novy zapis grafu:
dobdhnout
SUB AKT Zrv
POH AKT
PLO RYCH cfL1111

2.2. Celkem bylo na podatku ovéfeno 136 grafi, jako vysledek prace algoritmu
poditaé vytiskl 467 sémantickych struktur. U kazdého slovesa jsme ziskali vSechny
mozZné sémantické struktury dané grafem, v nichZ se piisluSné sloveso miiZe
vyskytovat. Tyto sémantické struktury pfirozené jesté nejsou normalnimi povr-
chovymi v&tami. Abychom dostali povrchové véty, musel by algoritmus obsahovat
fadu syntaktickych pravidel, jimiZ by byly sémantické struktury upravoviny tak,
aby dostdvaly podobu normélnich v&t. Museli bychom pfidat napf. pravidla
upravujfci tvar slovesa, pravidla uréujici spojenf slovesa s uréitymi pfedlozkovymi
pady, vyjadiujicimi pFisloveénd urdeni, pravidla uréujici &islo subjektu ve shod®
se slovesem apod. Pii hodnoceni ziskanych vysledkd neni proto tfeba brit v Gvahu.
syntaktické nedokonalosti, viimdme si pfedeviim chyb sémantickych. Chybné.
sémantické struktury ndm totiZ ukazuji na nepfesnosti a omyly v grafech — t]. to,
Ze popisy vyznami pohybovych sloves byly v nékterych bodech nepfesné navrzeny.

Ze ziskanych 467 sémantickych struktur bylo 109 struktur chybnych. Pfehled
chyb uvad{ nédsledujici tabulka:

Sémantické Chyby v &fsle
8 pidé

chyby
SUBJEKT - 87 9
OBJEKT 13 24
ciL 12 7
SKRZ 6 -
OMEZENA DRAHA 5 1
VYCHODISKO 4 3

Pomérné velky podet vyskyti nespravnych subjektd byl zpisoben tim, Ze
subjekty nebyly v nadi praci podrobnéji sémanticky rozélendny a popsiny, byly
charakterizovény jen velice obecn a jejich vybér ze slovniku byl proto do znaéné
miry ndhodny. Nefim vlastnim cflem totiz nebyl podrobny popis subjekti,
objekti a mistnich (pfipadné jinych) urdenf, ale rozlifeni specifickych typia pohybu.
Ukazuje se viak (a to pokldddme za dileZité), e chceme-li popsat dostatednd
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piesné vyznamy pohybovych sloves, musime popsat dostatedné pfesn& také jejich
subjekty, objekty a mistni uréeni. Uréitd slovesa se totiZ spojuji v uréitych vyzna-
mech pouze s uréitymi subjekty, objekty a mistnimi uréenimi. V daldich popisech
‘bude tfeba uvedené nedostatky odstranit a doplnit v tomto smyslu grafy a specidlni
slovnik.

3. Chybny vybér subjektd, objekti, mistnich uréeni, dopravnfho prostfedku.

3.1. SUBJEKT. U nékterych pfedponovych variant slovesa plavat jsou na
misté SUBJEKTU — AKTIVNIHO — NEZIVOTNEHO — KONKRETNIHO
vybrana slova vlak, motorka, letadlo. Viak a motorka viak mohou byt uZita jako
SUBJEKT — AKTIVNT — NEZIVOTNY — KONKRETNI pouze u piedpo-
novych variant slovesa jet, letadlo pouze u pfedponovych variant slovesa letét.
Piiklad nespravného vybéru SUBJEKTU:

VYPLAVAT

2 SUB AKT ZIv

3 SUB AKT NEZ KON
4 SUB PAS Zv

5 SUB PAS NEZ KON
6 POH AKT '

7 POH PAS SAM

8 POH PAS NES D1000
9 PROST KAP V0010 NAH
10 PROST KAP V0010 VEN

DELNIK VYPLAVAT OD BRATRA
DELNIK VYPLAVAT OD BRATRA
LETADLO VYPLAVAT OD STROMU
LETADLO VYPLAVAT OD NEHO

JAN VYPLAVAT OD BODU

JAN VYPLAVAT OD NEHO

JAN VYPLAVAT NA CLUNU ODTUD

JAN VYPLAVAT NA CLUNU OD BRATRA
BEDNA VYPLAVAT OD BODU

BEDNA VYPLAVAT OD STROMU

BEDNA VYPLAVAT NA CLUNU OD PANTI
BEDNA VYPLAVAT NA CLUNU OD KAMENE

Podobné je tomu u predponovych variant slovesa letét. Jako SUBJEKT —
AKTIVNI — NEZIVOTNY — KONKRETNT byla u nich vybréna napt. slova
autobus, vlak, motorka, tank, skitr, auto, sanitka, rychlik. Tato slova viak opé&t
mohou byt SUBJEKTEM — AKTIVNIM — NEZIVOTNYM — KONKRETNIM
pouze u piedponovych variant slovesa jet.

Jako dal3{ pHklad nespravného vybé&ru SUBJEKTU — AKTIVNIHO — NE-
ZIVOTNEHO — KONKRETNTHO uvédime struktury ziskané u slovesa odletét,
kde bylo jako tento SUBJEKT vybrino slovo lod. To vak miZe byt SUBJEKT —
AKTIVNT — NEZIVOTNY — KONKRETNI jenom u pfedponovych variant
.sloves plout a plavat.
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ODLETET
2 SUB AKT Z1v
3 SUB AKT NEZ KON
4 SUB PAS ZIv
5 SUB PAS - NEZ KON
6 POH AKT
7 POH PAS NES 00100
8 PROST PLYN V11l

REDITEL ODLETET ZE SKOLY
LOD ODLETET ZE SKOLY

DETEKTIV ODLETET HELIKOPTEROU ODTUD

TO ODLETET LETADLEM Z BUDOVY
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Slovesa obéhnout a zajit maji na mistd SUBJEKTU — AKTIVNIHO — ZIVOT-
NEHO slovo ryba. Toto slovo v3ak miZe byt SUBJEKTEM — AKTIVNIM —

ZIVOTNYM pouze u pfedponovych variant sloves plavat a plowt.

OBEHNOUT

SUB AKT ZIv
POH AKT

0BJ3  NPHB  ZIV
OBJ3  NPHB  NEZ
PLO. RYCH

RYBA OBEHNOUT ZAVODNIKA
RYBA OBEHNOUT MOST
ZAJIT

2 8SUB AKT 21v
3 POH AKT
4 PLO Cl111

RYBA ZAJIT K MISTNOSTI

D W N

Aby nedochdzelo k podobnym chybdm, bude nutné popsat podrobnéji vyznam
subjekti a rozélenit je podle toho, v jakém prostfedi se mohou pohybovat. Kazdy
konkrétni pohyb totiZ miZe ve v&tSiné pripadi prob&hnout pouze v urditém
prostiedi (ptip. po plofe). Napf. plavini ve vod¢, let ve vzduchu, b&h po plofe
apod. Subjekt se pak bude kombinovat se slovesem na zdklad& stejnych séman-

tickych distinktivnich rysi oznadujicich pfisluiné prostfedi nebo plochu.

3.2. OBJEKT. U OBJEKTU se pii ové&fovani nevyskytlo tolik sémantickych
nepfesnost] jako u SUBJEKTU, OBJEKTY byly totiZ roztfidény podrobnéji.

Piiklad nespravného vybéru OBJEKTU:

PRESKOCIT
2 SUB AKT Z1v
3 SUB PPAS NEZ
4 POH AKT
5 POH PPAS
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6 OBJ4 NPHB Z1v
7 OBJ4 NPHB NEZ KON
8 PROST PLYN ITEMP KRA

HERECKA PRESKOCIT ZAVODNIKA
HERECKA PRESKOCIT STAVBU

3.3 Mistni uréenf. Mistni uréeni byla rozdélena do nekolika sémantickych
podskupin. Toto rozdéleni bylo nutné pro rozliSeni jednotlivych typi pohybu.
Piesto viak doslo v nékterych piipadech k syntaktickym i sémantickym nepfes-
nostem. Proto bude tfeba prihlédnout k ndsledujicim skuteénostem.

Mistni uréenf (VYCHODISKO, CIL, SKRZ) mohou byt vyjédiena predlozko-
vymi pidy, a to tak, Ze uréity typ prisloveéného urdeni mista byvi vyjidfen
specifickymi prostfedky. U pohybovych sloves mohou stdt rizné pfedloZkové
pédy, které vyjadiuji stejny vyznam, pfesto je viak nelze zamé&nit. Napf.:

' zédvodnik pfibéhl do cile

divék p¥ibéhl k cfli

Oba pfedlozkové pddy vyjadiuji cil pohybu, ale pfi jejich zdm&n&
zavodnik p¥ibghl k cfli
divak pfib&hl do cile

citime jisty sémanticky rozdil.

Jindy zase tentyZ pidd vyjadiuje vyznamy odliSné, nap¥.:
piehodil 8aty pres Zidli (na otdzku kam)
piehodil 8aty pfes Zidli (na otdzku kudy)

V tivahu musime brdt také skutednost, Ze se ndkterd pohybovi slovesa mohou
spojovat pouze s urditymi pfedloZkovymi pddy. Napf. piislovedné urdeni mista
oznadujici cil pohybu miZe byt vyjidd¥eno pfedlozkovymi pidy k lesu, do lesa,
pfed les, proti lesu, po les apod. Sloveso pfibéhnout se viak muZe spojit jen s pied-
lozkovymi pédy .

piibéhl do lesa
k lesu
pred les

ale ne s ostatnimi:

* piib&hl proti lesu

* . poles

Podobné je tomu u slovesa pfijet;
PEijel do lesa * pfijel proti lesu
k lesu * po les
pred les

Z uvedenych prikladd vyplyva, Ze 1 kdyZ byvd urdity typ pfisloveiného urdeni
mista vyjddfen specifickymi prostfedky, nemiiZeme mluvit o tplné volnosti
v jejich uZivani. Bude tedy tfeba doplnit algoritmus o pravidla zajiffujici vybér
spravného tvaru piisluiného mistniho urden.
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3.4. DOPRAVNI PROSTREDEK. Pravé zde se pii testovini na poditadi
vyskytovaly chyby ve vybéru sprdvného tvaru. Ve slovniku sice bylo né&kolik
tvara slov (napf. élunem i na Clunu, letadlem i v letadle apod.), jejich vybér byl
viak v konkrétnich piipadech zcela ndhodny. Zd4 se, Ze v tomto pfipadé musime
potitat se z4vislosti tvaru DOPRAVNIHO PROSTREDKU na tom, jak dany
DOPRAVN{ PROSTREDEK (dél téz DPR) vypada, tj. jde-li o DPR uzavieny
nebo neuzavieny. Jedné-li se o DPR uzavieny, muZeme uZit (bez podstatngjsi
zmény vyznamu) jednak spojeni pfedloZky v se Sestym piddem substantiva,
jednak substantivum v sedmém pads.

Napt.: jel v osobnim auté letél v letadle plul v ponorce

osobnim autem letadlem ponorkou
Obvykle viak nelze pouZit spojeni pfedlozky na se Sestym pidem daného substan-
tiva:

* jel na osobnim auté
* letél na letadle
* plul na ponorce

Mime-li DPR neuzavieny, uZivime vétdinou pouze spojeni piedloiky na se
Sestym piddem substantiva. Napf.:

jel na kole
jel na motorce
plul na voru

Dalsf tvary by byly chybné:

* jel v kole * jel v motorce * plul ve varu
* kolem * motorkou * vorem

U nékterych substantiv jsou viak moZné viechny tfi pifpady:

plul v lodce jel v lokomotivé
na lodce na lokomotivé
lodkou lokomotivou

Abychom tedy odstranili nepfesnosti ve vybéru DPR, bude nutné pfihlédnout
k uvedenym jeviim a doplnit algoritmus o pravidla o vybéru DPR.

4.1, NavrZeny algoritmus a na jeho zakladé sestaveny program pro poéitad je
vhodnym a dostateéné déinnym ndstrojem umoziiujicim testovat miru dspésinosti
popisu vyznamu sloves, Jako vysledek jeho ¢innosti bychom méli dostat viechny
spravné sémantické struktury, v nichZ se dand slovesa pohybu mohou vyskytovat.
Ziskame-li vSak vétiinu nespravnych struktur, znamena to, Ze popis byl nedspésny.

Vyhodou uvedeného piistupu je to, Ze ovéfeni teoretického popisu vyznami
nékteré skupiny slov ndm ukdze, ve kterych bodech je navrzeny popis formulovin
chybné&, nepfesné a netplné.

V nafem pfipadé jsme ze 134 p¥ipadi zjistili 10 grafi chybnych. V péti pfipadech
se jednd o popisy vyznami sloves s pfedponou pro- (proplavat, proletét, probéhnout,
projit, protdhnout) Jako vysledek jsme tu dostali netiplné sémantické struktury,
v nichZ chybi oznadeni prostfedi nebo plochy, kterym nebo kterou se SUBJEKT
(OBJEKT) pohybuje. Napf.:
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PROBEHNOUT
2 SUB AKT Z1iv
3 POH AKT _
4 PLO RYCH 50001
" ZENA PROBEHNOUT
PROTAHNOUT
2 SUB AKT Ziv
3 SUB AKT -NEZ KON
4 CAUS POH PAS NES
5 OBJ PHB PAS Ziv .
6 OBJ PHB PAS NEZ KON
7 PLO1 80111
8 PROST PLYN 80111

TANECNICE PROTAHNOUT ZAVODNIKA
TANECSNICE PROTAHNOUT ZAVODNIKA
TANECNICE PROTAHNOUT TUZKU
TANECNICE PROTAHNOUT TUZKU

LOD PROTAHNOUT JANA

LOD PROTAHNOUT JANA

LOD PROTAHNOUT AKTOVKU

LOD PROTAHNOUT AKTOVKU

Proto bude tfeba doplnit slovnik o vyrazy vymezujicf néjakym zpisobem plochu
nebo prostiedi, na které nebo ve kterém pohyb probihé

V dalsich pati piipadech jde o Spatné poplsy vyznamu — u sloves sletét se,
sbéhnout se, sejit se, shodit a dohonit.

V popisech vyznamu sloves sletét se, sbéhnout se a sejit se je uveden rys CIL.
Tato slovesa vSak oznaduji zdvEredny pribeh pohybu a jeho ukonéeni. Po ukonéeni
pohybu jsou SUBJEKTY (OBJEKTY) dohromady na urdité vymezené ploSe
(v urditém vymezeném prostiedf). Misto rysu CIL by tedy mél byt v grafech
sémanticky distinktivni rys oznacujici tuto plochu nebo prostredi.

Piiklad chybného popisu:
SLETET SE
2 SUB AKT Zv
3 SUB AKT NEZ KON
4 SUB "PAS ZIv
8 POH AKT
6 POH PAS NES DO0100
7  PROST PLYN C1111 DOHR
ZENA SLETET SE
MOTORKA SLETET SE

UCITELK.A SLETET SE LETADLEM

4.2. Dosud ziskané vysledky ukazuji, e popis vyznami &eskych sloves pohybn
pomoci sémantickych distinktivnich rysi byl vcelku 1spésny.
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THE EXPERIMENTAL TESTING USED IN DESCRIBING
THE CZECH MOTION VERBS

The aim of the present paper is to show a way of experimental computer evaluation used in
describing the meaning of Czech motion verbs.

The basic methodological assumption adopted here is that the semantic of motion verbs
(and verbs in general) is closely connected with their syntactic (surface) realization in sentences.

We have suggested an algorithm which has as its iInput the semantic graph of a given verb
(i. e. the formalized description of its meaning) and produces as its output the syntactic structures
containing a verb of motion as predicate. Both the algorithm and the respective computer
program represent an effective tool capable 8f computer testing the degree of successfulness of
the suggested description of verb meaning. The way in which the computer examines the prepared
descriptions of the verb meanings shows the weak points of the description, i. e. the possible
mistakes and incorrect generalizations.

The program has been tested and run on the computer ZPA 600 in September 1973. All
possible semantic structures derivable from the graph have been obtained for each tested verb.
If the incorrect semantic structures were produced by the computer, it signalled that the de-
scriptions of the particular verbs had not been worked up precisely enough.

The results obtained on the computer prove convincingly that the precise description of the
motion verbs has as its necessary prerequisite also the exact description of the obligatory argu-
ments occurring with these verbs (i. e. subjects, objects and adverbials of place). It is the task
of our further research to improve the present semantic graphs of the verbs and special vocabulary
in that respect.






