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E n analysant les conjonctions, i l insiste à plusieurs reprises sur le fait que la limite entre les 
-conjonctions de coordination et celles de subordination n'est pas toujours très nette. I l s'agit 
-de préciser les différents sens et de bien distinguer les nuances dans l'emploi des conjonctions en 
•question. 

Dans le dernier chapitre, l'auteur traite du problème de l'ordre des éléments de l'énoncé 
à trois niveaux; ceux du syntagme, de la proposition et de la phrase complexe. 

L'ouvrage de M . Moignet est complété par une bibliographie divisée en deux parties: textes 
de référence et bibliographie linguistique. Celle-ci est suivie d'une „note linguistique" dans 
laquelle l'auteur commente plusieurs termes linguistiques, relativement nouveaux, qu'il utilise 

• dans sa grammaire. Le livre se termine par un index établi avec une précision exemplaire par 
Mlle N . Andrieux, ancienne élève de l'Ecole des Chartes. 

Le lecteur constate dès le premier moment que l'auteur présente ses observations et ses 
remarques intéressantes de sorte qu'elles encouragent les étudiants à réfléchir sur les problèmes 
donnés. Quelquefois i l laisse certaines questions ouvertes pour que le lecteur puisse tirer ses 
propres conclusions. Dans ce sens, le manuel apporte, en plus, les innovations dans le domaine 

Charles Camproux ïiies langues romanes, Paris, Presses universitaires de France, „Que sais-je", 
N°1562, 1974, 128 pages. 

Dans ce petit livre comportant une richesse incroyable d'informations, l'auteur — après 
-avoir défini le terme de Bomania et distingué les groupes linguistiques de cet ensemble1 — esquisse 
l 'évolution des valeurs ethnique, juridique, politique et linguistique des mots latins romanus et 
Bomania, explique les différences d'emploi entre les adverbes latine, romane et romanice (devenu 
romanz, puis roman). 

I l définit ensuite la place des langues romanes parmi les autres langues1. 
Dans son exposé sur la préhistoire de la linguistique romane, M . Camproux aurait pu mention­

ner Orthographia gallica, Donait françois de John Barton, Esdaircissement de la langue françoise 
de Jehan Palsgrave et les grammaires de L . Meigret, J . Dubois, B . Estienne et Pierre Bamée 
ainsi que les premières grammaires espagnole (Antonio de Nebrija) et italienne (Fortunio). 

On lira avec profit l'historique des études romanes. Avec une admirable lucidité, l'auteur 
trace en quelques pages l'évolution de la linguistique romane au X I X e siècle en montrant son 
caractère positiviste, naturaliste et mécaniste. 3 On y trouvera aussi quantité de détails intéres-

: sants dont quelques uns sont peu connus, par exemple la rencontre de Baynouard et Diez grâce 
à Goethe. 

Avec la même concision et la même clarté, M . Camproux esquisse les courants linguistiques 
au X X e siècle: l'école idéaliste de K . Vossler avec son orientation psychosociologique, la néo-
linguistique inspirée par des idées de Croce, les courants structuralistes, la psychosystématique 
de Guillaume, les préoccupations psychologiques (Grammont, Brunot) et sociologiques (Vendryes, 
Bruneau, Matoré, M . Cohen).4 

Dans le chapitre consacré à l'origine des langues romanes, l'auteur donne au lecteur une idée 
juste du latin vulgaire, de l'influence des substrats, des superstrate et de l'unité politico-admini­
strative de l'Empire romain. I l constate la tripartition de la Bomania en orientale, insulaire et 
occidentale, la fragmentation de la koiné latine après la chute de l'Empire, l'influence des centres 
de gouvernement ecclésiastique, surtout des limites de diocèses correspondant d'ailleurs généra­
lement, grosso modo, avec celles des peuplades primitives (tribus préromaines). I l démontre, 
à l'exemple du gevaudanais, dont i l est le meilleur connaisseur,9 que la naissance des langues 

1 On aurait pu mentionner ici le moldave en y ajoutant ce qui est constaté à la page 86. 
2 E n ce qui concerne les langues slaves, on aurait dû citer encore le blanc-russe (parlé par 

8 millions d'hommes), le croate (4,250.000), le slovène (1,630.000), parlés les deux en Yougoslavie, 
-et, éventuellement, pour être complet, le sorabe (de Lusace en B D A ) . 

3 E n tant que précurseurs de la méthode historico-comparative, je citerais encore Sassetti, 
Coeurdoux et Jones. 

4 Puisque la collection „Que sais-je?" s'adresse au grand public, on aurait dû expliquer certains 
termes non connus aux non-spécialistes, par exemple géologie linguistique, stratigraphie linguis­
tique, télescopage, etc. 

5 Voir ses travaux Etudes syntaxiques des parlers gevaudanais (1958) et Essai de géographie 
^linguistique du Oévaudan (1962), les deux publiés par les Presses Universitaires de France. 
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romanes et leur différenciation en dialectes sont due» à de nombreux facteurs, linguistiques e t 
non linguistiques, qui ont joué dès les temps les plus anciens et ont repris force après la chute 
de l'Empire. 

E n traitant des plus anciens monuments des langues romanes, l'auteur présente au lecteur 
toutes les hypothèses et conceptions se rapportant a la dissolution du latin et à la reconstruction 
des parlera romans. H donne des informations très détaillées et précises sur la classification de» 
langues et des dialectes romans, sur leur étendue et leur destin: la disparition du dalmate, la. 
décadence du sarde, la réussite du florentin devenu l'italien littéraire, la suprématie du castillan 
en Espagne, la formation du portugais et du français, les destinées de l'occitano-roman et du 
rhéto-roman, l'histoire du roumain et du catalan. 

L'auteur esquisse ensuite en quelques pages les traits fondamentaux de la phonétique diachro-
nique contrastive des langues romanes et y ajoute quelques observations sur les différences-
morphologiques, syntaxiques et lexicales qui sont caractéristiques pour certaines langues ou 
groupes de langues romanes. 

On appréciera la description précise des expansions géographique et interne (emprunts, 
calques) des langues romanes. 

Avant de conclure notre compte rendu, nous voudrions souligner que les observations et-
suggestions que nous avons formulées n'enlèvent rien à la valeur de cet ouvrage à la fois solide,, 
plein d'érudition et d'une lecture agréable. 

Otto DucJtdiek 

Juiia M. Penn: Lingulstio Relativity venus Innate Ideas, The Origin of the Sapir-Whorf Hy-
pothesis in Gennan Thought, Janua Linguàrum, Séries Minor — 120, Mouton, The Hague—Paris 
1972, 62 str. 

Autorka se vënuje svému problému ve dvou kapitolach. V prvé s nadpisem „Hypotéza od 
Humboldta do dneika" se soustreduje nejdfive na koreny pfislusnych ideji u Humboldta, potom 
se vfiak zamëfuje hlavnè na rozbor hypotezy jazykové relativity v dile Sapirovë a Whorfovë,. 
jakoz i na analyzu jejiho souëasného pojeti v USA. Je tedy v jadfe historicka, tfebaze t i tu l 
..Historicka perspektiva" pfisoudila autorka a i kapitole druné, ktera ma ovSem sirSi obsahovy 
i ëasovy zabër (od zarodkû hypotezy — od Platôna k Lockovi, près Leibnizovu diskusi s Lockem 
a Hamannuv i Herder&v polemicky nesouhlas s Kantovym apriorismem a i k ûvaham o vztahu. 
mezi lingvistickou relativitou a „modernim racionalismem"). 

Ûvod a prvni podkapitola pfinaêi mimo jiné striktni rozlisenl dvou podob hypotezy, jejt 
podoby extrémni (myëleni je zavislé na jazyce, jazyk determinuje mysleni) a umirnëné kate-
gorie jazyka ovlivnuji myâleni svych mluvëlch). Ukazuje, ie nëktera experimentalni zkoumanf 
(Lennebergova, Brownova aj.) pravdivost hypotezy potvrzuji, jinâ (Osgoodova, Greenbergova). 
jeji pravdivost vyvraceji. Dokazuje, ie tu nejde o rozpor, protoie prvd potvrzuji jeji umirnënou 
podobu, kdeito druha vyvraceji jeji podobu extrémni. I k d y i obë skupiny badatelû maji za t o r 

ie prezkuëuji ,,Whorfovu" hypotézu, ve skuteënosti jsou hypotezy, jejichi pravdivost ovëfuji,. 
zcela rozdflné (17). 

Za hlavni princip Humboldtovy filozofie jazyka autorka oznaëuje jeho koncepci vztahu mezi 
svëtovym nazorem a jazykem: svëtové nazory rûznych narodù se liai vyraznym zpAsobem, a to-
v dûsledku velkyeh rozdilù mezi vnitfnimi jazykovymi formami (innere Sprachformen) jejich 
jazykù (19). Odhaluje kontradikce a vnitrnf rozpory v Humboldtovych stanoviscich. Humboldt 
povaiuje jazyk za myâleni (ztotoinuje je), zdûraznuje vsak souëasnë, ze myfilenf nevytvorilo ja ­
zyk; m£ za to, ie spifie duch (Geist) naroda vytvofil pMsluSny jazyk (21). 

Edw. Sapir podobnë jako Humboldt formuluje zkoumanou hypotézu v extrémni podobë. 
Caato vëak u nëho nalézame také jeji podobu umirnënou. Pritom misto o „duchu naroda" jako 
tvùrci jazyka pièe o „psychické nebô duchovni konstituci ëlovëka" (25). 

K d y i Benj. L . Whorf, protipozarni technik povolanim a lingvista poslanim, tj. „by avocation" 
v americkém smyslu tohoto slova, uvadi na potvrzeni extrémni podoby své hypotezy jeden. 
pfiklad z praxe protipoiarniho inienyra, neuvèdomuje si ani to, ze se tento priklad tyka parole 
(konkrétnë pouzitého jazyka), nikoli langue, ani to, ie jen neznalost skuteënosti ëinl lidi za-
viglymi na slovnich vinëtach, popisujicich prisluâny vysek reality (31). Whorf podobnë jako-
jeho pfedchûdci mi aklon ztotoznovat jazyk a mySleni, caste je vëak rozliSuje, aby mohl de-
monstrovat ùlohu jazyka ve vztahu k mySleni. 

V posledni podkapitole I. kapitoly s nadpisem „Moderni stanovisko: empirickà evidenoe"' 
autorka nejdfive pfipomina vztah mezi jazykem a realitou (Bertalamffy:- to, i e lidstvo. stale 


