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ARNOST LAMPRECHT

K HISTORICKE FONOLOGII NARECI MESTA BAVOROVA
(BABOROW) VE SLEZSKU

Néreéi mésta Bavorova (Baboréw; ném. Bauerwitz) bylo nejsevern&j’im okra-
jovym néfeéfm &eského jazyka ve Slezsku. Je popsino v monografii Felixe Steuera
Narzecze baborowskie, vyglé r. 1937. Autor sdm v3ak u’ poznamendvd, %e ndfedf
v brzké dobé& zanikne, nebot jim uZ v dob& jeho priizkumu mluvilo aktivng mén&
neZ b % obyvatelstva (170 lidf ze 4345). VétSina obyvatelstva byle totiZ jiZ zger-
manizovdna. Po r. 1945, kdy toto tizemi pfipadlo Polské lidové republice, byly
tam jiZ jen zcela nepatrné zbytky nejstarSi generace, které jeSté dialekt znaly.
Nyni{ je moZno poklddat toto ndfedi za vymfelé.

Vénujeme mu pozornost jen proto, Ze md stejné jako druhé vymielé (nebo
pravé vymirajicf) ndfe¢f obce Branice velkou dilezitost pro chronologii nékterych
zmén v deském jazyce.

Vokalicky systém bavorovského néfedi si miZeme zndzornit takto:
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Hlédska y je jen fonetickou variantou fonému ¢ po jistych hlaskach, tj. po tvrdych
konsonantech, srov. mydlo, byé, tylka, synek, ryba, ruky, nohy, ale k’iwaé, po &, §, £,
¢, dz, srov. $ydlo, 2yé, ofy, vojacy, drudzy, dile po mékkych konsonantech pfed r, I,
piip. i d, srov. m’yli, 2b’yraé, dojyly, b’yda. Ale uz v dob& zépisi Steuerovych obd
varienty zadaly splyvat, srov. & ,,ty,* jazik, bik, sin. Je to patrné vliv pokradujfcf
germanizace.

Kromé toho se v nafeéi vyskytujf dvojhldsky au, ej, srov. sedlauk, obrauz, pejro,
rajdejtv, a vedle nich i oj, @j, wj. Domnivdm se, Ze je nutno vSechny tyto dvojhldsky
interpretovat jako dvoufonémova spojeni, tj. jako samohldsky s neslabidnym « a j,
i kdyZ historicky tomu bylo jinak.

Dulezitéjsf nez synchronn{ stav je viak historicky vyvoj.

Za praslovanské nosové samohlédsky jsou tu samohldsky tstni. Za nosové ¢ je u,
srov. budu, duha, rubaé, rybu, moju, fesu, ptéu. Za nosové ¢ pak je 1) e, srov. p’eta,
éele, m’ek, besto, dev’et, zv’ednué, nebo 2) ej (za dlouhé ¢), srov. éelejtko (ale kujketko),
pam’ejtka, Zejdek ,Fédek™, zapSejhnué ,,zapfihnout®, pfejiejbié ,,prozdbnout™,
méné& asto 3) 4, srov. pefize, plejsihad, ujzibaé ,zdbst1, zapfihaé ,zapiahat,*
nebo 4) ve shodé s ostatnimi dialekty deského jazyka vokil a, srov, jazik, maso,
svats, tahnud, vzaé, piip. b) dvojhldska au, polautek, svautek, pauti, desaut, vauzad.
Polské nosové stiidnice jsou jen v morfologickych koncovkach, srov. 3. os. pl.
sloves vedum, pifum, kup’um nebo 7. pdd sg. feminin a neuter, srov. z babum,
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z velkum radojééum, s tebum. Jde tu v obou pfipadech o piejeti hotové koncovky,
aby se odstranila homonymie tvary; srov. 1. os. sg. vedu, 3. os. plur. vedum (mfsto
odekdvaného vedu), 4p. sg. babu, 7. p. sg. babum (mfsto odekdvaného babu).

Za praslovanské & byva 1) e, srov. leto, m’era, v'ek, v'edZeé (za krdtké nebo zkré-
cené ¢€), 2) 4, srov. hffizdo, tfiska, fitht ,Fidky*, v’ime, id, bish, ob’id (za & dlouhé
nebo zdlouZené), 3) y, srov. byl ,,bily*, zb’yraé, b'yda (v nékterych pfipadech
pied 7, { nebo jinou tvrdou zubnicf). " R

Za praslovanské spojeni bja, éja, byva e (jako za nosové ¢ dlouhé), srov. dzejé
»@itl, $mejlasse ;,smila se“, zajdeftr ,,zasety*, h¥ejé ,hEati®, chv’ejé, lejé. -

Za praslovanské e se vyskytuje 1) e, srov. sestra, popel, sedym, vedu, éetka, elo,
2) ¢j, srov. mejd ,,med", pejro ,,péro*’, zamejt ,,zametl”, vejz ,,vezl“, talej% , talif*,
#iejsli ,,nesli (za zdlouZené e nebo e pfed m&kkou souhliskou), 3) y, popf. ¢ pfed
nosovymi souhliskami, srov. kSymys# ,kfemen®, beryme, spusbyrn, idéime, 4) 1,
sIov. #ds ,nesl®, wéik ,,utekl” (za zdlouZené é po mékké souhldsce).” o

Za praslovanské o byvé 1) o, srov. koza, kopaé, 2) u pted nosovymi souhldskami,
srov. hun, kudec, strum, zvwitié, nebo u za ¢ dlouhé a zdlouZené, srov. hura, tusko,
tchu? ,,tchot®, rub ,,robl®, rus ,rostl“, pumuh , pomohl”, cuf ,coz". '

Za praslovanské a byvé 1) a, srov. baba, &as, masle, rak; 2) au, srov. blauzyn
s blézen," sedlauk, chvaulié, raud, dauvno, obrauz (za ¢ dlouhé a zdlouZené); stejnd
stiidnice jé i za d vzniklé stahovénim, srov. dobrau ,,dobrd‘, baula se, pdaucel
»PIitel”, svauk ,,muz tety“; 3) o, srov. plakol, kovol, cefor, bojka (za zdlouZené a
pied ¢, I, 7, 5), zohlavek, zov'isni (v pfedpond zd-); 4) u pred nosovymi souhldskami,
STOV. sum ,,84m“, zlumaé ,,zldmati, pun ,,pan‘‘; 5) e v piv. dvojhlasce aj, nejlepsi,
Giteg. '
Zja. oba jery je ve shod& s &eitinou (i polstinou) e, srov. pes, kotel, Jef, mech
{ptip. ¢j pfed mekkou souhldskou, srov..dejsé); toto ¢ se méni v y, 7 pfed nosovymi
hldskami jako kaZdé e, srov. lyn, tyn, dzih. ,

Za 1, y je opét ¢, y, srov. p'ivo, b’ié, leér, Sydlo, ody, mydlo, ryba, ruky, kivaé.
Jejich distribuce byla uvedena vyse.

Za praslovanské skupiny tort, tolt, tert, telt, tort, tort, tolt, tult jsou stiidnice
shodné s &eltinou a jejimi ndfedimi, srov. brada, prach, hlava, zlato, bieza, pleva,
hyrdlo, zyrnko, bert, stusice, diuh, vylna. , '

Z tohoto struéného pFehledu je patrné, Ze nejstarii pozdnd praslovanské a rané
pradeské zmény prob&hly v ndfedi bavorovském ve shod& s &eStinou. )

Za nosové ¢ vzniklo u, za nosové ¢ > &. Toto ¢ pak v depalatalizované slabice
dalo a, d, srov. maso, svati, tahnué (ddle d > au, svautek, pawis), v jinych pozicich
ziistalo @ a pozdéji splynulo s e a ¢, stov. p'eta, dele, m’eki (Je tu rozdil od nafedf
branického, kde @ dalo @, srov. pata, éola, v’atst), Toto splynutf nastalo aZ po
depalatalizaci p’e > pe, s’e > se (srov. pele, sestra), tj. po rozhrani XII. a XTII. sto-
leti.

V pozici dlouhé se piivodni praslovanské & zfiZilo a zménilo (patrné pfes diftong ie)
v ¢, které se pozdéji jako viechny vokély zkrétilo, srov. hftszdo, tFiska, v'ime, biih
,,bFeh*, chlib ,,chléb*, ob’id ,,0b&d*, kdeZto dlouhé & (vzniklé z ¢ nebo z praslo-
vanského €ja, vja) zistalo neztiZené a dalo stejné jako dlouhé ¢ diftong ej, srov.
delejtko (pod. hZybejtko, holubejtko, kodejtko, ale hujsetko, kojietko, prajsetko),
pam’ejtka, tejdek ,Fédek, pejlejbré ,,prozébnout”, zapSejhnuc (piklady za ¢),
diejé, hkejé , hiati*, chv'ejé, lejé, dejé , siti”, Sejla ,sela’’, zajéejts . zasety ", sm’ejla se
,sméla se”, v'ejé ,,viti" (za wja, &ja). Jediné v n&kolika pFipadech splynulo & 8 &
dalo ‘pak ¢ >4, srov. pefiize, piejsihaé, ujtibaé ,,zdbsti”, zapsihaé; slovo pefiize



K HISTORICKE FONOLOGII NAREC! BAVOROVA 33

viak je slovo kulturni a uvedena slovesa tvoli morfologicky typ pod.-jako slovesa
oblikaé, pSyp’inaé, pdyhlidad, spum’inaé atd.

Krétké e zistalo nezmén&no; doflo viak pfed nim k depalatalizaci (ztrdtd
mékkosti) u retnic a sykavek, srov. pedu, beru, zametu, vedu, sestra, sedlauk, zels.
Dlouhé nebo zdlouZené é se vyvijelo riizné; po mé&kkych hldskéch splynulo s dlou-
hym ¢ a dalo ¢ (> 9), srov. sds ,,nesl, uék ,utekl”, po tvrdych hliskich mélo
oteviendjsi vyslovnost (blizkou @) a dalo pozdé&ji ej, srov. pejro ,,péro“, mejd
,»med* (zdlouZené é pfed zndlou souhldskou), vejz ,,vezl®, veyd ,,vedl”, zamejt
»zametl” (zdlouZené é v piidesti). O zmén& e v y, ¢ viz dile.

Krétké o zistalo nezmén&no. Dlouhé nebo zdlouZené ¢ se ziZilo a vyvijelo se
(patrné pies diftong uo) k 4, které se pozdéji zkratilo, srov. hura, busko, tchuZ atd.

Vyvoj krdtkych vokdli po zdniku nosovych samohlések a jeri si miZeme
predstavit takto:
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Jak je vidét & a @ splynuly s ’e po mékké, srov. déeds, éedk’s, detka, piipadné se
dostaly na misto piv. e po mékké tam, kde doSlo k depalatalizaci p'e > pe,
srov. p'efe > pele a p'ésky > p'esky.

Vyvoj dlouhych vokdla pak si miZeme zndzornit takto:
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Dlouhé ’¢ (po m&kké) splyvi s 3¢ (dlouhym ¢€), é (po tvrdé) se stdvd zadni va-
riantou &, ¢ se UZi a tvoif zadni labializovany protiklad k 4¢, d se pak zaokrouhluje
v & 8 stévé se tak zadnfm lablahzovanym protikladem k &.

Zm&na d > d se dostala do né¥edi bavorovského (stejné jako do celého pohra-
ni®nfho prubu na pomezi Gesko-polském) ze sousednich dialekti polskych, srov.
trdve > trdva, ptdk > ptdk atd. Je to zména probihajici v politiné v XV. stolet.
Touto zménou se kvalitativng odlidilo d dlouhé od e kratkého.

V daldim vyvoji do3lo v uvedeném systému ke zméndm: 3¢ a uj splynuly
8 1[4 a 4, kdeZto d a & (¢) se diftongizovaly, a to tak, Ze d se zménilo v du a déle
v au srov. sedlauk, dauvno ,,dadvno™, naus ,nds", svautek, dawvay ,dava‘, dobrau
,»-dobrd* (pokud ovSem v né&kterych p¥ipadech nepfello v o, viz vySe uvedené
pi’iklady kovol, éetor), @ (é) pak pi‘eélo v dt, a to pak v e (psané ej), srov. pejro
»péro*, mejd ,,med", vejz ,,vezl* (za piv. dlouhé a zdlouZené é), éelejtko, pam e]tlca
Sejdek ,,radek“ pdejd ,,predl” (za & z ¢), hiejé ,,hiati‘, podze]la se ,,podéla se”,
fejla ,,sela”, za]é'ejn ,»zasety” (za & z é&ja, vja). Prvni souddst d.lftongu ¢ byla
patrng dosti oteviena, diftong znél po svém vzniku asi d¢; mohlo se s nim proto
ztotoZnit i spojeni aj (as), takZe doSlo ke zméné aj > e¢j, srov. dej, Gitej, nejlepsi.
Dal3im zdrojem dvojhlisky ej je tedy aj. Koneéné ¢j vzniklo z e pfed palatidlnimi
souhléskami (anticipaci palatélnosti), srov. talej%, Aejsli, vejéli (ale wezla).
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Pozn. V disledku v¥ech uvedenych zmén, totif ’é > { > ¢, é > ¢j, e + palat.
konsonant > ej, mohou se v slovesnych tvarech stiidat z', e, ef, STov. %1 , nésti* —
1its ,,nesl” — sesta ,,nesla — friejéh ,nesli‘, vejéé ,, vésti' — vejd ,,vedl" — vedla —
vedli, vejéé ,,vézti* — vejz ,,vezl” — 'vezla—'vejéh »vezli, uéejc ,utéei” — udbik
,,utekl“ udekla — udekli. )

Po kvantitativnim odliSeni dlouhych vokdli od pFislusnych kritkych vznikly
predpoklady pro ztrdtu kvantity. Ta sem pronikla spolu se zesilenym dynamickym
-pHzvukem na pfedposledni slabice ze sousednich ndfeéi polskych v XVI. stoleti.

V témZ XVI. stoleti (patrné na jeho samém sklonku, p¥p. na rozhranf XVI.
a XVII. stoletf) doSlo i ke zméné o v u a e v y, ¢ pfed m, n, %, srov. duma ,,doma,*
pumoc, kutec, zvuhié; beryme, letime, k$ymyn ,kfemen®, tyn, di%. Je to opdt
zména, kterd sem promkla ze sousednich dialektd polskych Zménou bylo zachy-
ceno i d ( o) vzniklé z dloubého d, srov. sum ,,84m, zfumaé ,,zlamati*, $pivum
»Zpivam®, §pivume ,zpivéme" (ostatni tvary znéjl $pivau§ ,,zpivéd“, $pivau,
$prvaude, .s‘pivajum). '

Po provedeni viech zmén (3¢ > 4, ug > 4, & (é) > it > ¢j, & > du > au a zkri-
cenf ostatnich dlouhych) vznik] tento pfechodny vokalicky systém:

tly , u
e 0
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V ném diftongy dt (> ¢j), du (> au) mély pivodné monofonematicky charakter
(a patfily tedy do systému). Nyni bychom ej, au spiSe hodnotili jako spojeni
vokél + j nebo vokdl + neslabiéné u, pod. jako spojeni aj (fajfka, pajsé ,,pasti”),
o) (bojka ,,bajka,* rq;éh ,,rosth“) nebo uj (buduj, ujzibaé ,,zdbsti’).

Podivejme se nyni na vyvoj konsonantického systému. Jako v ostatnich nifedich
éeského ]a.zyka. vznikla tu po zéniku jerd mékkostn{ korelace souhldskovd, srov.
p—p...t—t...,s—¢...,r—1r, 1 —I atd. Na rozhrani XII. a XIII. stoletl,
jak to uka.zuje relativni chronologie zm&n v néfedi obce Branice, tu doilo jako
v ostatnich néfeéich Seského jazyka k depalatalizaci retnic a sykavek pied e,
srov. p'efe > pele, b’eru > beru, v'ezu > vezu, zam’etu > zametu, s'estra > sesira,
sedm > sedym (pod. sedlauk, selka, zeli). Nedepalatalizované s'e se vyskytuje jen
v tvaroslovnych koncovkéch, srov. fiejse ,,nese’, leje ,,leze* (je to vliv sousednich
dialektt polskych). Z doby jest& starSi je depalatalizace v slovech maso, svati,
tahnué, pauti ,,paty*, desauts ,,desdty*, vauzad ,,vizati“.

Nedepalatalizovaly se vSak slabiky d’e, t’e, n’e, jako tomu bylo i v ostatnich
slezskomoravskych (laSskych) néfedich a v ndfedich slovenského jazyka, srov.
n'ebud’et’e > siebudiede. Je to zéroveti i shoda s polstinou.

Ve shodé s ostatnimi ndfedimi deského jazyka doSlo i v bavorovském néfedi
ke zméné g v h, srov. noha, duha, hork’i, husiré, tahnué. Pritom h se zieteln& odliduje.
od ch a tvoii s nfm zné&lostni pdr A — ch.

Ve XIII. stoleti-doSlo ke vzniku # z m&kkého +’. Je tu shodny vyvoj deskych
i polskych néfedf. Toto # vlivem sousednich néfe¥ polskych pozdé&ji pfeslo v %, 4.

Celkovd depalatalizace konsonentdi spojend se zrufenim mékkostnf korelace
viak do tohoto dialektu nezasdhla. Byl to ostatn& postupny dlouhotrvajici proces,
ktery nezasdhl pIné ani jiné okrajové d1alekty deského jazyka, srov. stopy m&kkosti
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labidl v ji%. Cechdch, napt. bgié (bji&), pitwo (pjiwo), zachovéni korelace u labial
na Valadsku, napf. mech — m’ech, nakope — na kop’e, hrabe — hrab’e, u sykavek
na Ostravsku a okrajovych tisecich na Opavsku, napf. sestra — s’ediie, veze — na
voz'e, cesta — c’etka atp. V bavorovském naifeéi je zachovdna korelace u retnic,
stov. p—p’, b—0b atd., napf. pelka — p'esky, bednauf ,bednii‘‘ — bedro,
byé — b’'yda, mech — m’ech, ddle u sykavek s —§, z — 2, ¢ — ¢, srov. sedlauk —
Sekaué, zyma ,,zemd&‘ — Zima ,,zima*, cesta — detka, ddle par tvoif ! — 1, srov.
tepaé — lepié, a n — #, srov. nynaé’ ,hajat” — siymocns.

Jako mékké varianty tvrdych vznikly %’, ¢’, #’, ch’ pied puv. y, srov. k'iwaé’,
Rinué, ch’ichraé (ale chydié, chyba). V tvaroslovnych koncovkach zistaly tvrdé
souhlisky, srov. noky, ruky, kupky, dycky, muchy, parchy.

Podobné jako v jinych okrajovych nifeéich ¢eského jazyka (ale také v dialek-
tech jinych slovanskych jazyku véetné politiny), napf. v ndfedi zdpadoopavském,
vznikl pfed palatdlnimi sykavkami pfechodovy palatdlni zvuk, ktery se v ndfedf
projevuje jako anteponované j, srov. oj§ ,,o8a", pajées , pases”, plejsihac’ ,pTesa-
hovati®, p’ejéiiéka, projéba ,,prosba’, wujtibaé ,,zabst, zamarajsié ,,zaSpinit®,
zojéberka ,,zastérka”. Kdy k této anticipaci palatdlnosti doSlo, nemiiZeme pfesné
Tici, zd4 se vSak, Ze aZ po zm&né aj > ¢j (tj. po XV./XVL. stol.), nebof nové aj,
srov. pajées, zamarajsié, se neméni v ¢).

Pokusili jsme se v nafem &lanku podat relativni a z&asti i absolutni chronologii
zmén v tomto dileZitém a nynf jiz vymfelém okrajovém dialektu. Pfispéli jsme
tak k historické fonologii tohoto dialektu i ostatnich slezskych nifefi &eského
jazyka.
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ZUR HISTORISCHEN PHONOLOGIE DER STADT BAVOROV
(BABOROW)

Der Dialekt der Stadt Bavorov (Babor6w, Bauerwitz) hat eine groBe Wichtigkeit fiir die
historische Phonologie der tschechischen Dialekte in Schlesien. Auf Grund der Monographie
von Felix Steuer,, Narzecze baborowskie'* wird das phonologische System dieses Dialekts beschrieben
und die relative Chronologie der einzelnen Anderungen festgestellt.






