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А 22/23, 1974/75 

Й И Р Ж И Б Р Ы М 

К П С И Х О Л И Н Г В И С Т И Ч Е С К О Й И М Е Т А Я З Ы К О В О Й 
Х А Р А К Т Е Р И С Т И К Е З Н А Ч Е Н И Й Р У С С К И Х 

В Ы С К А З Ы В А Н И Й С И М П Е Р А Т И В О М . 
Т И П И Ч Н Ы Е З Н А Ч Е Н И Я И М П Е Р А Т И В А 

Первой попыткой решить вопрос о значении русского императива, т. е. 
глагольных форм типа работай, встань, ляг, пиши, можно считать их 
название — п о в е л и т е л ь н о е н а к л о н е н и е . 1 Название говорит о том, что 
значением глагольных форм приведенного типа является повеление (при­
каз, приказание). Необходимо констатировать, что эта попытка, хотя на­
звание и укоренилось, неудачна —• значение повеления, приказания, по 
которому глагольные формы данного типа получили свое название, не 
является единственным значением этих форм и не является также их 
общим значением. 

Больше чем сто лет тому назад об этом пишет Н. П. Некрасов: „Форму: 
молчи обыкновенно называют формою повелительного наклонения, так как 
ей соответствует напр. во фр. яз. }а1з-Ш\ лат. {асе] Эти две последние формы, 
действительно, употребляются всегда с значением повеления. Но так ли 
ограниченно значение нашей формы: молчи, как значение форм Ы18-Ш 
и {асе? Имеем ли мы право утверждать, что нашею формою, подобно выше­
приведенным иностранным, выражается н е п р е м е н н о и т о л ь к о по­
веление? Нет. Утверждать это, значит отказаться от понимания форм 
своего языка, сжимать свободу их употребления в тесные рамы значения 
форм иностранных и насильственно навязывать то, что им вовсе несвой­
ственно. Русская ф. молчи, кроме смысла повеления, может иметь также 
значение условия, напр.: молчи он, я не стал бы горячиться, т. е. если бы 
он молчал." 2 В другом месте Н. П. Некрасов еще отмечает, что формы, 
„которым в грамматиках приписывается повелительное значение", могут 
иметь также значение возможности. 3 

Кроме двух значений, приведенных Н. П. Некрасовым, русский импера­
тив имеет еще другие значения, нетождественные понятию приказания. 
Так, например, императивами можно просить (Дай мне одно яблоко; 
Позволь мне поехать туда), советовать (Отдохни, не переутомляйся), 
предлагать (Пошлите туда Алексеева, он хороший организатор), предо­
стерегать (Не верь ему!), позволять (Если хочешь, напиши ему), желать 

1 Статья касается только форм приведенного типа (не касается она, например, форм 
типа „пусть идет", „пойдем!"; термины „императив" и „повелительное наклонение", 
следовательно, употребляются здесь только для обозначения форм указанного типа. 

2 Ср. Н. Н е к р а с о в , О значении форм русского глагола, Санктпетербург 1865, с. 30 до 

3 Ср. Н. Н е к р а с о в , указ. соч., с. 100. 
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(Выздоравливай) и т. п. Приведенные и другие различные значения может 
также иметь одно и то же высказывание с императивом; напр. „Иди домой 1 1 

может означать, что реализацию действия говорящий приказывает, или 
только рекомендует, предлагает, соглашается с ней, желает ее (при созна­
нии о невозможности оказать фактическое влияние) или, наоборот, су­
веренно распоряжается о ней, предназначает ее (с сознанием, что воля 
субъекта реализации не играет решающую роль) — в зависимости от того, 
какую цель говорящий своим высказыванием преследует. Взаимная не­
тождественность понятий просьба, совет, предложение, позволение, пожела­
ние и других с понятием приказ (просьба не является приказом, совет не 
является приказом и т. д.) показывает и доказывает, что значение приказа­
ния (приказа) не является общим значением глагольных форм, называемых 
„императив", „повелительное наклонение" — сравним в связи с этим опре­
деленную взаимную тождественность приведенных понятий, включая само 
понятие приказания, с действительно обобщающим понятием волеизъявле­
ния: просьба, пожелание и др. являются волеизъявлениями, приказание 
является волеизъявлением. 

Из факта, что приказание не является ни единственным, ни общим зна­
чением императива, автоматически вытекают вопросы: Какими частными 
(специфическими) значениями располагает русский императив? Чем обес­
печена понятность русского императива при его явной многозначности? 
Имеют ли все типы употребления русского императива объединяющий 
смысловой элемент — общее значение? Образуют ли частные (специфи­
ческие) значения русского императива единую, однородную в смысловом 
отношении систему? (Вопрос о классификации русских высказываний 
с императивом по значению.) 

В лингвистической литературе этим вопросам уделяется большое вни­
мание, однако, нельзя сказать, что удовлетворительные ответы уже най­
дены — можно сказать, что решение этих вопросов достигло высокой стадии 
разработанности: в каждом из них многое сделано и кое-что еще остается 
сделать. 

Ч а с т н ы е з н а ч е н и я р у с с к о г о и м п е р а т и в а . Вопрос о частных (спе­
цифических) значениях русского императива разработан в лингвисти­
ческой литературе подробнее других. Смысловому анализу подвергаются 
практически все известные типы русских высказываний с императивом 
и постепенно обнаруживаются и обозначаются их специфические значения 
— их отмечено несколько десятков. Удовоетворительно определено зна­
чение большинства типов высказываний с императивом — такие обще­
известные значения, как приказание (запрещение), просьба, совет, побужде­
ние, призыв, позволение, предостережение, пожелание и другие не вызывают 
сомнений, бесспорны. Больше того, эти самые обычные значения импе­
ратива, несомненно, имеют одну общую характерную черту — это проявле­
ния волевого отношения говорящего к действию. Этот объединяющий 
элемент поддерживает предположение, что русский императив имеет 
определенное общее значение и приблизительно указывает смысловую 
область, в которой его надо искать. 

Кроме приведенных самых обычных значений, в литературе о русском 
повелительном наклонении отмечено еще немалое число других. Отчасти 
это значения такого же характера, как вышеприведенные — т. е. значения 
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волевого вмешательства в „права" субъекта самостоятельно решать вопрос 
о реализации или нереализации своего же действия — отчасти они от­
личаются другим характером: некоторые из этих значений также связаны 
с волевыми факторами реализации (нереализации) действия, но обозна-
чатюся (лексически) не с точки зрения говорящего лица, а с точки зрения 
производителя (субъекта) действия, напр. значение возможности, должен­
ствования, обязанности; другие совсем не связаны с волевыми факторами 
реализации или нереализации действия (нейтральны с этой точки зрения), 
напр. значение условия, предположения, значения изъявительного или 
сослагательного наклонений. 

В общем, частные (специфические) значения русского императива, или, 
точнее, высказываний с императивом, можно разделить на две основные 
группы: 1 — значения, имеющие явный общий характер волеизъявления 
(эти значени можно назвать типичными), 2 — значения, не имеющие этого 
характера (нетипичные значения). 

Т и п и ч н ы е ч а с т н ы е з н а ч е н и я р у с с к о г о и м п е р а т и в а . Среди зна­
чений русского императива самую многочисленную и отчетливо выделяю­
щуюся группу образуют значения таких высказываний с повелительным 
наклонением, в которых говорящий проявляет свое волевое отношение 
к реализации или нереализации действия и это свое волевое отношение 
и данное высказывание употреблением императивной глагольной формы 
обозначает как фактор, который должен оказать соответствующее влияние, 
способствовать обозначенной реализации (нереализации) действия, напр. 
„Иди домой", „Не ходи домой". В первом высказывании речь идет о реали­
зации, во втором о нерсализации действия „идти". В случае отсутствия 
постороннего влияния, вопрос о реазиции или нереализации данного дей­
ствия решал бы субъект этого действия по своему личному, вполне не­
зависимому усмотрению; его волевое отношение к реализации или нереали­
зации действия было бы решающим фактором. В данных двух случаях, 
однако, наличествует постороннее влияние. Приведенные первое и второе 
высказывания являются вмешательством в нормальные, суверенные права 
субъекта, который — как собеседник и адресат высказывания — осознает 
функцию и значение употребленной глагольной формы, воспринимает ее 
содержание как фактор, участвующий, действующий в решении вопроса: 
реализовать или не реализовать действие? 

В зависимости от конкретной обстановки (ситуации) речи, оба высказы­
вания могут иметь различные специфические значения — это может быть 
п р и к а з а н и е (если говорящим является например отец, а субъектом-
адресатом сын) или п р о с ь б а (если говорящий не имеет права приказы­
вать, а в действии он лично заинтересован), п р е д о с т е р е ж е н и е (если 
говорящий не исключает нежелательную возможность, что субъект-адресат 
недостаточно осознает свою обязанность или заинтересованность) или 
п о з в о л е н и е (если говорящий в опреденном смысле имеет право рас­
поряжаться действиями субъекта-адресата, который проявил определенное 
намерение или желание в связи с реализацией или нереализацией действия). 
Оба высказывания могли бы, в зависимости от обстоятельств, иметь еще дру­
гие значения проявления воли как влияющего фактора. 

Из типичных значений русского императива (т. е. значений с общим ха­
рактером волевого воздействия говорящего) некоторые приводятся в ли-
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тературе о русском императиве всегда или очень часто, другие сравнительно 
часто, некоторые редко или очень редко. Характеру нечасто упоминаемых 
значений необходимо уделить больше внимания; поэтому последующий 
обзор типичных значений разделен по частоте их приведения в литературе. 

З н а ч е н и я п р и в о д и м ы е часто . Так как это значения общеизвестные, 
бесспорные и неоспоримые, и в литературе о повелительном наклонении 
приводятся всегда или очень часто, было бы нецелесообразно указывать 
лингвистов, которые их приводят и показывать эти значения на примерах 
— достаточно перечисилть их и кратко характеризовать их отличительные 
черты. Это следующие значения: приказ (приказание), запрещение (запрет), 
просьба, побуждение, совет, призыв, предостережение, пожелание (же­
лание). 

Эти понятия явно отличаются друг от друга. Для определения этих от­
личий могут быть использованы изменяющиеся элементы речевой ситуа­
ции — конкретной обстановки высказывания, например: роль волевого 
воздействия говорящего и роль волевого отношения субъекта как факторов 
реализации или нереализации действия; фактическая или только вообра­
жаемая, фиктивная возможность волевого воздействия говорящего; заин­
тересованность в действии (реализация // нереализация действия в инте­
ресах говорящего или в интересах субъекта) и другие. 

Значение приказания волеизъявление имеет в ситуации, когда субъект-
адресат в каком-нибудь смысле подчинен говорящему и предмет воле­
изъявления (содержание глагола) не выходит за пределы прав или возмож­
ностей говорящего. Для запрещения характерна такая же ситуация, как 
и для приказания — это, в сущности приказание, но приказание, пресле­
дующее цель н е р е а л и з а ц и и действия (приказание в отрицательном 
смысле и в отрицательной форме — с частицей не). Просьба, как значение 
императива, определена ситуацией, когда говорящий осознает, что его во­
левое воздействие является маловажным фактором, так как решающую 
роль играет волевое отношение субъекта к реализации или нереализации 
действия; отличительной характерной чертой просьбы, кроме того, являет­
ся еще высокая заинтересованность говорящего в реализации (нереализа­
ции) действия и незаинтересованность субъекта-адресата. Значение по­
буждения императив приобретает также в ситуации, когда решающим 
фактором является волевое отношение субъекта, но вместе с этим обстоя­
тельством для этого значения характерна предполагаемая или неисклю-
ченная некоторая заинтересованность субъекта-адресата. Совет — это 
побуждение в ситуации, когда говорящий знает или предполагает, что 
реализация (нереализация) действия — в интересах субъекта и, что он 
(говорящий) в некотором смысле вправе вмешиваться в дела субъекта. 
Призыв — настойчивое побуждение, с сознанием или предположением об 
объективной обоснованности волевого воздействия. Значение предостере­
жения имеют императивы в ситуациях, когда говорящий предполагает или 
не исключает, со стороны субъекта, игнорирование того, что в его интересах 
или что является его обязанностью, или предполагает (не исключает) просто 
его невнимательность к противодействующим факторам. Пожелание ха­
рактеризовано ситуацией, когда говорящий, в большей или меньшей мере, 
осознает фактическую недействительность своего волевого воздействия, 
принимая (в большей или меньшей мере) во внимание полную независи-
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мость реализации // нереализации действия от его воли или от воли субъ­
екта. (Разумеется, что, при такой речевой обстановке, пожелания говоря­
щего могут касаться и бессубъектной реализации или нереализации дей­
ствия.) 

Отличия приведенных выше часто упоминаемых значений показывают, 
что типичные значения русского императива представляют собой не ли­
нейную гамму, шкалу, а образуют разрозненную, ступенчатую в своих 
составных частях систему, что выдвигает вопрос о классификации русских 
высказываний с императивом с точки зрения их значения и показывает 
возможный способ решения этого вопроса: очевидно, существует опреде­
ленное количество основных спефицических значений русского императива 
(значений взаимно не тождественных), причем некоторые из них подвер­
гаются еще более узкой спецификации. 

З н а ч е н и я п р и в о д и м ы е о т н о с и т е л ь н о часто . Нередко в пере­
числениях значений русского императива появляются: команда4 (по-чешски 
роие1), например „Слушай мою команду! Постройся'" (Фадеев); 5 требо­
вание6 (ро&айаиек), напр. „Хорошо, я поеду с вами, но Вере об этом не 
говори!"; мольба1 (йрёпШа, впата ргозЪа), напр. „Вставай, сплесни, не­
наглядный, руками, Сокольим глазком посмотри'" (Некрасов) 8; увещание9 

(ргет1ошйп1, ргезиёо1сооап1), напр. „Наташа, не упрямься, послушайся 
отца."; заклинание10 (гарН$аНап1), напр. „Заклинаю вас всем, что есть 
святого на свете, — скажите правду!" (Тургенев); 1 1 предложение12 (паигН, 
паЬШпиИ), напр. „Пошлите туда Алексеева, он хороший организатор" или 
„... однажды, во время отдыха, молодой унтер дал мне толстую папиросу. 
— Покури!" (Горький, В людях); 1 3 допущение14 (рприёЬёт), напр. „Ну 

4 Ср , напр., И. П. М у ч н и к , О значениях форм повелительного наклонения в современ­
ном русском языке, У З Московского областного ПИ, т. 32, вып. 2, Труды кафедры 
русского языка, Москва 1955, с. 19—20; А. В. Н е м е ш а й л о в а , Формы повелительного 
наклонения в совр. русском языке, У З Пензенского пед. инст., вып. 5, 1958, с. 380—381. 

5 Пример приводит И. П. М у ч н и к , указ. соч., с. 20. 
6 Ср. И. А. К а л и н и н , Щорфология глагола, Горьковское книжное изд-во, 1957, 

с. 70—71; А. В. Н е м е ш а й л о в а , Об употреблении местоимения-подлежащего при 
формах повелительного наклонения, У З Куйбышевского гос. пед. инст., 1960, вып. 32, 
с. 273. 

7 Ср. И. П . М у ч н и к , указ. соч., с. 19; А. В. Н е м е ш а й л о в а , Формы с. 380—381. 
8 Пример приводит И. П. М у ч н и к , указ. соч., с. 19. 
9 Ср. Грамматика русского языка. Том II, Синтаксис, часть вторая, Издательство 

Академии наук СССР, Москва 1960, с. 10; И. А. К а л и н и н , указ. соч., с. 70—71; И. П. 
М у ч н и к , указ. соч., с. 19. 

1 0 Ср. А. А. Ш а х м а т о в , Синтаксис русского языка, изд. второе, Ленинград 1941, 
с. 202; В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык (Грамматическое учение о слове), Учпедгиз, 
М. 1947, с. 593. 

1 1 Пример приводит Толковый словарь русского языка, под редакцией Д. Н. Ушакова, 
Москва 1935, глава „Заклинать" . 

1 2 Ср. Е. А. К р а ш е н и н н и к о в а , Побудительная модальность в немец, языке. 
Известия АН СССР, О Л и Я , X I I , 1953, 5, с. 466, 469; А. В. Н е м е ш а й л о в а , Формы 
с. 380—381. 

1 3 Пример приводит А. В. Н е м е ш а й л о в а , Формы с. 380—381. 
1 4 Ср. В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., с. 593; 3. В а и е г — Н . М г а х е к — 3 . 2 а 2 а , 

Ригист пйиьтсе гизИпу рго СесКу, II, ЗЫааЪа, Ргапа 1960, с. 93; И. Б . К у з ь м и н а , 
Употребление глагольных форм в побудительных предложениях в русском языке XI — 
XVII вв., Труды Института языкознания АН СССР, т. V , М. 1954, с. 92—93; Грамматика 
русского языка, указ . соч., с. 10; А. А. Ш а х м а т о в , указ. соч., с. 202. 
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я допускаю, руби леса из нужды, но зачем истреблять их?" (Чехов, Дядя 
Ваня) . 1 5 

Эти значения, как и значения предшествующей группы, связаны с про­
явлением волевого отношения говорящего к действию, причем это во­
леизъявление говорящим мыслится и собеседником понимается как вме­
шательство, воздействие, фактор. Это значения так же бесспорные, обще­
известные и частые в речи — к каждому из них легко образовать ряд при­
меров. Их менее частое приведение в лингвистической литературе можно 
объяснить тем, что при смысловой характеристике повелительного накло­
нения в работах, касающихся не только его значения, авторы из ряда 
обнаруженных значений выбирают иногда только значения самые показа­
тельные, или в некотором смысле узловые, или, по возможности, обще­
известные. 

Если сравнить значения этой второй группы с первой группой, то ока­
зывается, что некоторые из них не исключают частичное взаимное отождест­
вление, отличаются от некоторых других только степенью своей специфич^-
ности. Так, например, команда — специфический приказ, мольба — более 
специфическая разновидность просьбы, в понятиях „заклинание" и „уве­
щание" чувствуется связь с понятиями совета или просьбы, отличаются 
же эти понятия от совета или просьбы опять-таки своей более узкой спе­
цификой. Значение требования можно классифицировать как „резкое" 
побуждение 1 6 или как категорическое волеизъявление. 1 7 Наоборот, значение 
допущения не тождественно ни одному из значений, приведенных в первой 
или второй группах. Это значение императив имеет в ситуациях, когда 
говорящий своим волеизъявлением только реагирует (положительным 
образом) на явное или предполагаемое намерение субъекта действия или 
на его склонность реализовать (не реализовать) действие. 

З н а ч е н и я у п о м и н а е м ы е редко . Некоторые значения, явно связан­
ные с волевым воздействием говорящего, приводятся в литературе о рус­
ском императиве только спорадически. Это следующие значения: наказ, 
указание, убеждение, приглашение, согласие, позволение, поучение, рас­
поряжение. 

Наказ. Это понятие как значение императива приводит И. П. Мучник 
и показывает его на примере из Маяковского: „Нам критика из года в год 
нужна, запомните, как человеку — кислород, как чистый воздух — ком­
нате". 1 8 Императивом „запомните" говорящий вмешивается в компетенцию 
субъекта-собеседника не со скромностью, с уважением к его праву сво­
бодно принимать решение о своих действиях, а, наоборот, поучительно 
и настойчиво; он знает, или с уверенностью предполагает, что его волевое 
воздействие будет, или должно быть принято во внимание, учтено. Вместе 
с тем, с другой стороны, однако, говорящий осознает, что поступать в со­
ответствии с волей говорящего — не обязанность собеседника-субъекта. 
Этим приблизительно определяется место значения „наказ" среди осталь­
ных вышеприведенных значений; наказ — это больше чем просьба, совет 

" Пример приводит Грамматика русского языка, указ . соч., с. 10. 
" С р . И. А. К а л и н и н , указ. соч., с. 70—71. 
" С р . А. В. Н е м е ш а й л о в а , Формы с. 380—381. 
" С р . И. П. М у ч н и к , указ. соч., с. 19, 20. 
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или рекомендация, это волеизъявление категорическое, но менее катего­
ричное чем приказ. 

Вышеприведенный пример не вполне показателен для значения „наказ", 
характер этого понятия вытекает из него не в самом ярком проявлении. 
Приведем поэтому еще один пример, в котором содержание понятия видно 
отчетливее: „Степь да степь кругом, путь далек лежит, в той степи глухой 
замерзал ямщик. И набравшись сил, чуя смертный час, он товарищу от­
давал наказ: ты, товарищ мой, не попомни зла, здесь в стени глухой схо­
рони меня; ты лошадушек сведи к батюшке, передай поклон родной ма­
тушке..." (Песня). Что в формах „не попомни", „схорони", „сведи", „пере­
дай" речь идет о наказе, об этом говорит сама песня в своем начале. Элемен­
ты ситуации, характеризующие это волеизъявление именно как наказ, а не, 
например, как просьбу или приказ, также отчетливо вытекают из кон­
текста. Из обращения „товарищ" вытекает, что говорящий и собеседник-
субъект друг другу равны, один другому не подчинены ни по родству, ни 
по службе, ни в каком-нибудь другом смысле. Из этого, в свою очередь, вы­
текает, что фактором, решающим вопрос о реализации или нереализации 
обозначенных императивом действий, является волевое отношение к ним 
субъекта-собеседника. Этим исключается значение приказания. Исключены 
также значения рекомендации или совета (эти значения может иметь им­
ператив в приведенном выше примере из Маяковского), так как здесь нет 
личной заинтересованности субъекта — заинтересован говорящий. Таким 
образом, речь здесь может идти только о просьбе, но не о простой просьбе 
— это просьба умирающего, просьба, не допускающая неуважительности; 
для собеседника такая просьба является „моральным законом", почти 
приказанием. 1 9 

Чешский язык не имеет для слова „наказ" равноценного эквивалента. 
Слово „пакаг", правда, приводится в словарях, но почти не употребляется, 
хотя глаголы „пакагаЫ" и „пакагоуаЦ" употребляются сравнительно часто, 
и приблизительно в таком же значении, как русское слово „наказ". В ка­
честве эквивалента можно в чешском языке употреблять слово „рйкаг", но 
это эквивалент не вполне удовлетворительный, не постигающий специфики 
данного русского слова. 

Указание как одно из значений русского императива приводит И. Б. 
Кузьмина. 2 0 В понятии „указание" заключаются некоторые другие спе­
цифические значения императива, а именно инструкция, совет, наставле­
ние. 2 1 Для указания характерно неравенство между говорящим и собесед­
ником-субъектом, некоторая подчиненность субъекта и некоторая обяза­
тельность действия. В чешском ему соответствуют понятия „рокуп", 
„шзЬгиксе". 

Убеждение как одно из производных побудительных значений приводит 
Е. А. Крашенинникова (в качестве основных побудительных значений она 
приводит приказ, распоряжение, предложение и просьбу). 2 2 Е. А. Краше-

1 9 Ср. пояснение к слову „ н а к а з " в Толковом словаре русского языка, под редакцией 
Д. Н. Ушакова, т. II, Москва 1938, Наказ . 

м Ср. И. Б. К у з ь м и н а , указ. соч., с. 109. 
2 1 Ср., напр. , Толковый словарь русского языка, под редакцией Д. Н. Ушакова, т. IV , 

Москва 1940, Указание. 
и С р . Е. А. К р а ш е н и н н и к о в а , указ. соч., с. 469. 
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нинникова не указывает конкретно, от каких из четырех основных названное 
значение является производным, но смысловая связь здесь очевидна — об 
убеждении, как волевом воздействии, может идти речь только в связи со 
значениями предложения и просьбы. Из этого вытекает, что здесь речь идет 
о значении, которое чаще обозначается как увещание. В чешском языке 
понятию „убеждение" в данной аппликации соответствует понятие „рге-
зуёасоуаш". Убеждение относится к значениям, определяемым ситуацией, 
когда говорящий учитывает, признает решающую роль воли субъекта 
(просьба, предложение, рекомендация, совет), отличается от них только 
повышенной интенсивностью волевого воздействия, его настойчивостью. 
Это более эффективное воздействие чем просьба, предложение, рекомен­
дация, совет, побуждение, призыв, и, менее эффективное чем требование, 
наказ, приказ, команда. 

Поучение как значение повелительного наклонения отмечает А. В. Не-
мешайлова и приводит пример из Горького (В людях): „Ситанов особенно 
часто убеждал меня: — Брось все, учись на актера!" 2 3 (Этот пример, 
между прочим, хорошо подходит к предшествующему значению убежде­
ния.) Понятие поучения как значение императива А. В. Немешайлова при­
водит вместе с понятием совета (на втором месте). Из этого вытекает, что 
поучение можно понимать как разновидность совета — совет поучитель­
ный, совет с позиции того, кто призван советовать. 

Приглашение. Необходимо отметить, что слово „приглашение" в этом 
употреблении обладает несколько более обширным значением, чем его 
обычный чешский эквивалент „рогуаш", а именно значением более или 
менее официального, вежливого побуждения к действию вообще, не только 
к действию „прийти в гости". Кроме этого, в его значении содержится от­
тенок предположения о заинтересованности субъекта, большей чем заинте­
ресованность, предполагаемая при простом побуждении. Приглашение, та­
ким образом, не относится к основным специфическим значениям русского 
императива, это только более узкая спецификация побуждения. 

Согласие в качестве одного из значений русского императива приводят, 
кроме немногих других, А. В. Немешайлова и И. Б. Кульмина. 2 5 Редкое 
приведение этого значения нужно считать фактом удивительным, так как 
оно среди приводимых в лингвистической литературе значений относится 
к основным, к тем, которые взаимно не тождественны (приказ — это не 
согласие, пожелание — не согласие и т. д.). Из вышеприведенных значений 
согласие частично тождественно только допущению (причем последнее 
является только его разновидностью), от остальных же согласие отличается 
своей специфической сущностью. В чем состоит его специфическая сущность? 
Так же, как и сущность других значений, она определена, прежде всего, 
специфическим характером речевой ситуации, в которой формы императива 
приобретают значение согласия — это значение императив имеет в си­
туациях, когда реализация (нереализация) действия или соответствующее 
намерение, склонность, тенденция к ней — явление первичное, а волевое 
отношение говорящего — явление вторичное, т. е. другими словами, в си-

" Ср. А. В. Н е м е ш а й л о в а , Формы с. 380—381. 
" С р . И Б К у з ь м и н а , указ. соч., с. 93; А. В. Н е м е ш а й л о в а , Формы с. 380 до 

381. 
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туациях, когда говорящий, проявляя свое волевое отношение к действию, 
сходное с волевым отношением субъекта-собеседника, действует не по 
своей собственной инициативе, а только реагирует, присоединяется. Зна­
чения приказа, требования, просьбы и другие отличаются от значений 
согласия и допущения тем, что волевое отношение говорящего к действию 
и его волевое воздействие представляют собой явление первичное по срав­
нению с волевым отношением субъекта — говорящий здесь действует 
по своей собственной инициативе. 

В значении согласия русский императив употребляется очень часто — 
приблизительно так же часто, как и в других значениях. Это значение — 
неотъемлемая составная часть системы императивных значений и относится 
оно к ее основным, узловым элементам, что очень важно для решения 
вопроса о значении русского императива в целом. Поэтому необходимо 
этому значению уделять соответствующее внимание. 

Позволение и разрешение приводятся в литературе о повелительном накло­
нении чаще, чем согласие, но далеко не так часто, как соответствовало бы 
их частоте в речи. Это значение русского императива констатируют И. А. 
Калинин, А. Н. Гвоздев и другие лингвисты. 2 6 Позволение (разрешение) 
представляет собой более специфическую разновидность согласия, это 
согласие того, от чьей воли реализация (нереализация) действия зависит 
больше, чем от воли субъекта (ввиду подчиненности, бесправности или не­
решимости субъекта). 

Распоряжение. Е. А. Крашенинникова приводит это понятие как одно 
из основных побудительных значений императива. 2 7 В русско-чешских 
словарях в качестве соответствующих слов приводятся: п а т е ш , паМго-
х&т, гогках, (Нзрогше, олзропоуаш с1т, паИайаш 61т. Эти понятия, однако, 
кажется, не постигают точно сущность понятия „распоряжение". В тол­
ковом словаре под редакцией Д. Н. Ушакова, в главах „Распоряжение" 
и „Распоряжаться", приведены следующие примеры: „Распоряжение 
имуществом", „Передать вопрос на распоряжение директора", „В магазине 
всем распоряжается заведующий". 2 8 Из этих примеров вытекает, что су­
щественной чертой понятия „распоряжение" является решающая, неот­
вратимо предопределяющая роль воли того, кто отдает распоряжение, его 
практически полная власть над реализацией или нереализацией действия, 
которого распоряжение касается, практическая независимость реализации 
(нереализации) действия от воли его субъекта. Этот характер понятия 
„распоряжение", кажется, лучше, точнее, постигает чешское понятие 
„гогпойпиИ" 2 9 — „решение" (разумеется, конечно, решение, касающееся 
не своего собственного, а чужого действия). Такой своей сущностью (если 
она здесь правильно определена) значение распоряжения, с точки зрения 
категоричности, эффективности волевого воздействия, помещается выше 

м Ср. А. Н. Г в о з д е в , Современный русский литературный язык, часть I, Учпедгиз, 
М. 1958, с. 307; И. А. К а л и н и н , указ. соч., с. 70—71; И. П. М у ч н и к , указ. соч., 
с. 19; И. Б. К у з ь м и н а , указ. соч., с. 92. 

8 7 Ср. Е. А. К р а ш е н и н н и к о в а , указ. соч., с. 466, 469. 
2 9 Ср. Толковый словарь русского языка, под редакцией Д. Н. Ушакова, т. III , Москва 

1939, Распоряжаться , Распоряжение. 
2 9 О различной степени решительности волеизъявлений упоминает Б . Чесал (В. Сева! , 

Когкаюуаы грйвоЬ, С т а т а О с к ё з1аО г гиЗЫпу, Ргапа 1956, стр. 174). 
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значения приказа (приказания). Приказание имеет характер самого 
категорического требования, даже принуждения, но реализация (нереали­
зация) действия все же, в конце концов, зависит от воли субъекта — он 
может, в крайнем случае, отказаться послушаться. Для „решения о чужом 
действии", а также, при некоторых обстоятельствах, для распоряжения, 
характерна полная независимость реализации или нереализации действия 
от воли его субъекта — ситуация, когда нет другой возможности, кроме 
той, которая соответствует волевому отношению и воздействию говорящего. 
Такие ситуации в отношениях между говорящим и собеседником-субъ­
ектом действия встречаются и, следовательно, существуют императивы 
более категоричные чем приказ — императивы решающие исход дела, 
предопределяющие реализацию (нереализацию) действия, обозначенного 
глаголом. 

В о п р о с о к о л и ч е с т в е т и п и ч н ы х з н а ч е н и й р у с с к о г о и м п е р а ­
тива . Приведенный выше обзор значений, связанных с волевым отношением 
говорящего к реализации (нереализации) действия, не является их полным 
списком — это только значения, упоминаемые в русской лингвистической 
литературе, касающейся значения русского императива. Некоторые зна­
чения, имеющие этот характер и имеющие соответствующее русское или 
русифицированное обозначение, в русской литературе о повелительном 
наклонении не приводятся, напр. Подстрекательство, подговор (паV&о]ёп^), 
напоминание (иротЫка), инструкция, директива. Отметим в этой связи 
также несколько значений, упоминаемых в чешской лингвистической 
литературе: раю&игепФ0 (поощрение, побуждение), ргейргз31 (директива, 
инструкция), паротепиИ32 (предостерегающее замечание), роЫйка33 (по­
буждение, поощрение), <к>писеп13* (принуждение). Из общеизвестных чеш­
ских понятий такого же характера отметим еще, например, п&иой (руко­
водящее примечание, наставление), роиёет (наставление), тгаит паиёеп1 
(мораль, нравоучение), ройпё1 (импульс, повод, побуждение). 

Для получения полного списка значений, связанных с волевым отноше­
нием говорящего к реализации (нереализации) действия, необходимо было 
бы основательно просмотреть всю лингвистическую литературу (не только 
касающуюся императива и не только русскую), так как очень вероятно, 
что другие и, может быть, многочисленные типичные частные значения 
императива упоминаются только вскользь в работах с другой главной 
тематикой, напр. в работах о других формах наклонения, об инфинитиве, 
о видах глагола и т. п.; не исключено это и в работах с совсем отдаленной 
тематикой. Дальше необходимо было бы исследовать соответствующую 
терминологию (обозначения значений императива и других, смежных 
средств выражения) во всех других языках, так как многие и, может быть, 
все вышеприведенные русские обозначения типичных значений импера­
тива, являются понятиями в определенной мере обобщающими, заключаю­
щими в себе два или больше специфических значений, которые в другом 
языке требуют дифференцированного обозначения и, конечно, имеют свое, 

3 0 Ср. V. З т П а и е г , КаюоШка Ма&а, РгаЬа 1947, стр. 19. 
3 1 Ср. там же. 
3 1 Ср. там же. 
3 3 Ср. В. Сеаа1, указ. соч., с. 174. 
3 4 С р . 3. В а и е г — В. М г а г е к — 3 . 2 а 2 а , указ. соч., с. 93. 
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хотя иногда и сложное, выражение и в русском языке. Так, например, 
русскому обозначению „приказ" в чешском /соответствует „гогкаг" или 
„рпкаг" или „паИгеш", причем эти чешские понятия взаимно вряд ли 
тождественны. То же самое наблюдается и в понятиях „побуждение" 
(„ууЫйпиЫ // роЫйка"), „просьба" („рговЪа // гайоаЬ") и других. И — 
в третьих — для этой цели необходим основательный анализ всех типов 
употребления русского императива, который может показать некоторые 
еще не отмеченные специфические значения. 

Попытка составить полный список типичных значений русского импера­
тива превышала бы возможности этой статьи; кроме того, для дальнейшего 
исследования значения русского императива в целом, полный список 
типичных значений не является необходимостью — важны для этой цели 
их общий характер, их отличительные черты и их система. 

О б щ и й х а р а к т е р т и п и ч н ы х з н а ч е н и й р у с с к о г о и м п е р а т и в а . 
Анализ вышеприведенных значений показывает, что все они имеют единый 
характер, а именно характер волевого вмешательства, волевого воздей­
ствия говорящего. 

О т л и ч и т е л ь н ы е ч е р т ы о т д е л ь н ы х з н а ч е н и й и их система . Ха­
рактерные черты отдельных значений, отличающие их от других значений, 
и, тем самым, место отдельных значений в их системе определяют упоми­
наемые выше изменяющиеся элементы ситуаций, в которых говорящий 
реализует свое волевое воздействие (вмешательство). Для отдельных зна­
чений характерны следующие элементы: 

Пожелание. 
Воздействие не является решающим фактором реализации или нереали­

зации действия и, в действительности, вообще не является фактором, так 
как действие зависит не от воли субъекта, а от других факторов; влияющим 
фактором воздействие только представляется говорящему в его воображе­
нии. 

Мотивом воздействия является заинтересованность говорящего в реали­
зации (нереализации) действия, причем она может быть как в пользу, так 
и во вред собеседнику-субъекту. 

Предостережение, напоминание. 
Воздействие — фактор не решающий и только потенциальный, так как 

реализация (нереализация) зависит не только от воли субъекта, но и от 
факторов, не подвергающихся воздействию (внутренних — невниматель­
ность, забывчивость, небрежность субъекта, или внешних — неожиданные 
противодействующие обстоятельства). 

Мотив — опасение, что не исключена противоположная возможность. 

Предложение 
Воздействие не является решающим фактором. 
Мотив — непредполагасмость соответствующей идеи, неспособность 

субъекта самому додуматься до того, что можно было бы сделать. 
Побуждение 

Воздействие не является решающим фактором. 
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Мотив — непредполагаемость соответствующего н а м е р е н и я субъекта, 
хотя реализация (нереализация) в его интересах. 

Приглашение, поощрение 
Воздействие не является решающим фактором. 
Мотив — непредполагаемость соответствующего намерения субъекта 

ввиду его явной или предполагаемой воздержанности, нерешимости. 

Призыв 
Воздействие не является решающим фактором. 
Мотив — непредполагаемость соответствующего намерения субъекта 

ввиду его неосведомленности в том, что реализация (нереализация) жела­
тельна по объективным причинам. 

Подстрекательств о 
Воздействие не является решающим фактором. 
Мотив — непредполагаемость соответствующего намерения субъекта 

ввиду его явной или предполагаемой осведомленности в том, что реализация 
(нереализация) действия объективно нежелательна. 
Просьба 

Воздействие не является решающим фактором. 
Мотив — субъективная зинтересованность (действие в интересах го­

ворящего) и непредполагаемость соответствующего намерения субъекта. 
Рекомендация, совет, поучение, наставление. 

Воздействие не является решающим фактором. 
Мотив — интересы субъекта и непредполагаемость соответствующего 

намерения субъекта ввиду его недостаточной осведомленности, неопыт­
ности и т. п. в данном деле, в определенной области или вообще. 

Мольба 
Воздействие не является решающим фактором, но, по мнению говоря­

щего, может или должно сыграть важную роль, благодаря его особой 
настойчивости; направлено оно больше на ч у в с т в а субъекта. 

Увещание, убеждение 
Воздействие не является решающим фактором, но может или должно 

сыграть важную роль, благодаря его особой настойчивости; направлено 
оно больше на р а с с у д о к субъекта. 
Заклинание 

Воздействие не является решающим фактором, но может или должно 
сыграть важную роль, благодаря особой настойчивости; направлено оно 
отчасти на рассудок, отчасти на чувства субъекта, отчасти на предполагае­
мые иррациональные элементы в его взглядах. 

Требование 
Воздействие является фактором хотя и не решающим, но важным, 

благодаря своей объективной обоснованности и настойчивости. 
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Наказ 
Воздействие является фактором хотя и не решающим, но очень важным, 

практически более важным, чем волевое отношение субъекта, благодаря 
особым обстоятельствам, ставящим волю говорящего выше воли субъекта. 

Приказ, приказание, запрещение 
Воздействие является фактором практически решающим — ввиду под­

чиненности субъекта по отношению к говорящему (в жизни военной, 
школьной, семейной). 

Команда 
(Понятие тождественно понятию „приказ"; отличается от него только 

большей специфичностью, отношением к ограниченному количеству спе­
цифических ситуаций, часто повторяющихся в военной жизни или в жизни 
организаций и коллективов со строгой дисциплиной.) 

Указание, инструкция, директива, распоряжение 
Воздействие является фактором практически решающим — ввиду под­

чиненности субъекта говорящему в организациях гражданских и госу­
дарственных. 

Принуждение 
Воздействие является решающим фактором, так как реализация (нереали­

зация) действия полностью зависит от воли говорящего и волевое отноше­
ние к ней субъекта не играет никакой роли, другой возможности нет. 

Согласие, позволение [разрешение), допущение 
Воздействие является решающим фактором, так как субъект или добро­

вольно признает, или вынужден признавать решающую роль воли го­
ворящего. 

К Р 8 У С Н О Ы Л С У 1 8 Т 1 С К Ё А М Е , Т А 1 А 2 У К 0 У Ё С Н А К А К Т Е В 1 8 Т 1 С Е 
У * 2 К А Л Ш В Г Т 8 К У С Н Р В О М Ь Г / У 8 1 М Р Е В А Т 1 У Е М ; 

Т У Р 1 С К Ё У Я 2 К А М У 1 М Р Е В А Т 1 У 1 1 

Йапек у йусхШ бааМ паяЪцпце се1коуои ргоЫетаИки у у г п а т и гивкёпо 1трега1ауи, Да1е 
рак ройдуй ргеЫей ]еЬо *урк:кусп у у г п а т и , иуеЛёпусЬ V 1ш#у1в11скё ШегаЪш?е, спагак^егшце 
]в се1коуё а па гак1а<1ё ]в]1сп уга^етпё скШбпозИ павШице ]е^сЬ воиз1ауи. 

^вои гйе оЪвагепа *айо копвМюуаш: 
У у г п а т гогкаги, р<х11е пёЬсй р?Ыи9пё в1оуевпё 1уагу та]1 вуй] пагеу, пеш ^есПпут уугпа-

т е т гивкёпо нпрега&уи а пеш *акё ]еЬо у у г п а т е т оЪеепут. 2 Ъопо уур1ууа^ ййЫ оЬЬгку, 
сШе&Ьё рго се1коуё *е&еп1 о*агку у у г п а т и гивкёЬо 1трега1гги, а 1ю: оЪагка ]еЬо уугпатоуёЬо 
герегЬоаги, о!агка ]еЬо вгогштЪешовЫ, о1агка ]'еЬо оЬеспёЬо у у г п а т и а сЛагка ЫазШкасе 
рготкгу в 1трега(лует росЦе уугпати . 

ГЯШсп у у г п а т и гивкёпо ппрегайуи ]е V 11пвУ1в11скё И4егаЪиге иуаЛёпо пёкоНк йеайек 
а ^вои гйгпогойё, со& котрИкще гейеп! оЪагку оЬеспёЬо уугпати . Л о и твгл пшй у у г п а т у , 
вр^а^ё в уоЫип вЪапоушкет т1иуб1по к а г 4оЬо1ю МесИака 1ех1ка1пё огпабоуапё (пар?, 
тогкаг, ргоаЬа, (1оуо1еп1, ргаш1 арос!.), <1а1е у у г п а т у В1се гоупёг вр^айё в уоШпи ГакЪогу геаНгасе 
пеЬо пегеаигасе <1ё]е, ау$ак огпабоуапё г Ыесивка виЪ]ек1и (парг. пегЬуЬпоа!, паЛегпювЪ, 
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роупшозк, то2поа1) а ^вои иуайёпу 1 у у г п а т у , гое1а пеар]а1ё в УОШПШ 1ак1огу (пар?, у ^ г п а т 

пе]Ъёгпё]6{сЬ*урй гиакусп ргшпшу в гтрегаНует — у у г п а т у 1ур1скё. 
УвесЪпу 4уЬо 1ур1скё у у г п а т у т а # ]е<1пЫпу сЬагакЪег ьо1п1ко рйвоЬеп1 пйтИКо, ]вЬо 

тюМКо тшки, ^еЬо ирШп&л{ ьИш рокий ]йе о гваигасп пеЬо пегеаигаси (1ё]е. 
Ка4<1у г шсЬ т а V г а т и ЬёЪо ]в(1поЬу вуй] вресшску сЬагакЪег, к1егут ве 1Ш ск! ов1а1п1сп. 

Уписи^е ее о(агка ]е]1сЬ ивро^ас!ап1 V воив^ауи. К *оти , ]ак ве г<1а, тоЬои йоЫе ров1оо2К> 
рготёпИуё ргуку вНиасе, V ш4 т ш у б ! ипрегаНует вуй]' уЦу ирЫпще , а *о р*ес!еув1т: 1. вки-
1е#па пеЬо ]еп <1отпё1а то4поа1 оуНупёш, 2. уёШ пеЬо т е п У гауаЗповй уошшо гаваЬи тгаубшо 
уе ЗГОУШШ в у о 1 т т в1апоУ1вкет виЬ]ек*и, 3. окошовЬ, г<1а геаЦгасе (пегеаНгасе) <1ё]е ]'е у г а ] т и 
8иЪ]'ек*и пеЬо у гА]ти т1иубшо, 4. р п т а т ! пеЬо аекши1атп1 сЬагакЬег уошШо рйвоЬвп{ 
т ш у б ш о У ротёги к УО1ПШШ вйапоушки виЪ]'екЬи. 

Ро11е вИиабпц;Ь ргукй ее )в<1поШуё *урнгкё у у г п а т у гизкёпо ипрегаИуи гасЛ у игбНои 
воиа&уи, кйега ]'в павМпёпа па копе! б!апки. 


