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A 22/23, 1974/75

OLDRICH SEVCIK

CESKY JAZYKOVY PURISMUS
Z HLEDISKA FUNKCNI TEORIE SPISOVNEHO JAZYKA

1. S puristickymi tendencemi se setkdviame v dé&jindch vSech soudasnych spi-
sovnych jazyki slovanskych a zvlast v nékterych obdobich mél purismus znadny
vliv na kodifikaci téchto jazyku a ovSem i na zaméfeni kritiky dobového jazyko-
vého 1zu. Ze slovanskych jazykid byla vystavena puristickym tlakdm zvlists
Cedtina, slovenstina, slovinstina, charvitskd varianta srbocharvitStiny, bulhar-
Stina a ukrajinitina, ale puristické projevy nechybéji ani v déjindch jinych slo-
vanskych jazykd.! Dokonce i pro spis. rustinu, kterd se vyvijela za pFizniv&jiich
politickych podminek neZ ostatni slovanské jazyky a nemusela se brinit proti
jinym jazykam politicky preferovanym, miZeme doloZit nékteré puristicky
orientované soudy o idedlni podob& ruStiny a fadu konkrétnich nimitek proti
znedistovani spis. jazyka cizorodymi prvky.

Purismus byl obydejné souddsti historizujici ideologie, kterd chtéla mimo
jiné posilit reprezentativni funkci novodobych slovanskych spis. jazykd tim,
Ze zduraziiovala — i v rozporu se skuteénymi komunikativnimi potfebami — nut-
nost historické kontinuity spis. normy. V déjindch vSech slovanskych spis.
jazykt dochdzi ke stfetnuti historizujicich principié kodifikace s modernimi
principy zaloZenymi na synchronnim pojeti spis. jazyka, a tim i ke stfetnuti
preZivajici puristické koncepce spis. normy s moderni koncepci funkéni.2 Nejvice
se vyhrotil tento zapas ve vyvoji spis. destiny, ale poudné jsou i boje o charakter
spisovné bulharstiny a slovintiny.

Pokud jde o desky purismus, poskytovaly déjiny spis. deStiny zvlast Zivnou
pudu pro rozvijeni puristickych teorii i pro puristicky zamé&fenou kritiku nékterych
vyrazovych typi a &etnych jednotlivosti. Moderni spis. &estina byla totiZ kodifi-
kovina zisluhou nejstarsi generace obrozenskych gramatiki — Fr. J. Tomsy,
K. I. Thdma, Fr. M. Pelcla a zejm J. Dobrovského — podle principu histo-

1 Dosud chybi synteticky pohled na dlohu purismu pfi novodobé kodifikaci slovanskych
spis. jazykd. Clinek R. Lotsche Einige Auswirkungen des Purismus auf die grammatische

ormierung slawischer Schriftsprachen, Sorabistiske pfinodki k VI. mjezynar. kongsesej
slawistow, Budy&in 1968, 21 n., ma povahu spiSe programovou neZ sgntetizujici. Podrobnéji
jsou puristické zésahy do kodifikace spis. jazyka popsse’m&rS jen v &esStin& a bulhariting, viz
zejm. B. Havrédnek, Vyvoj spisovného jazyka éeského, Cs. vlastivéda, f. 1I, Praha 1936;
M. Weingart, O zdsaddch jazykového brusiéstvi, Cesky jazyk v pritomnosti, Praha 1934,
22 n.; M. Jelinek; O éeském purismu, PfedndSky ve &IV. béhu Letni 8koly slovanskych
studii v r. 1970, Praha 1971, 18 n.; M. Moskov, Bop6ama npomue wyscdume dymu ¢ 6vazap-
cxus xnuxcoeen eaur, Sofia 1958.

2 O nutnosti srovnavaciho studia t&chto tendenci viz B. Havranek, Charakter a skoly srovnd-
vactho studia spisovnyjch jazyki slovanskyjch, Slavia 27, 1958, 156 n. (= Studie o spisovném jazyce;
Praha 1963, 340 n.).
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rickych, které umoZnily pfenést normu kulturni éestiny z obdobf &eského huma-
nismu do konce XVIII. a pod. XIX, stol.,, a tak zajistit pfes jazykovy tipadek
2. pol. XVII. a XVIII. stol. kontinuitu spis. normy. Timto kodifikaénim &inem,
ktery odpovidal podminkdm tehdejdi &eské spoleCnosti a navic sledoval cile jazy-
kové prestizni a integradni (Slo o stabilizaci spis. jazyka nejen pro zemé koruny
deské, ale i pro Slovensko), byly vytvoieny pfedpoklady pro puristické postoje
k soudobé Zeské spis. normé. Spravnost pisemného obrozenského tizu se totiz
méfila tim, do jaké miry tento tizus odpovidal vzorové normé humanistické,
a odchylky od oné normy se dasto chipaly jako jeji poruSovéni, znetisfovéni.

V oblasti gramatické historicky motivovany purismus zvitézil a v podstaté
se po celé XIX. a jesté na pod. XX. stol. napliioval teoreticky pokyn Fr. Palac-
kého, aby se vyvoj &eské gramatick® normy povaZoval za uzavfeny &eStinou
humanistickou. Humanistickd gramatickd norma se dokonce b&hem XIX. stol.
vlivem praci J. Dobrovského, J. Sl. Tomicka, V. Zikmunda, Fr. Bartose a zejm.
J. Gebauera jeSté archaizovala piimoéarym aplikovinfm gramatickych pra-
videl, ktera sice byla vyvozena z humanistickych textd, ale uZ v nich byla riznymi
unifikadnimi procesy poruSovdna. Teprve koncem 20. let a zejm. na pod. 30. let,
kdy byla zvlist& zésluhou B. Havrinka, V. Mathesia a M. Weingarta3 vypracovina
funkéni teorie spis. jazyka, byl gramaticky purismus, trvajicf od rané doby
obrozenské, pfekonan. Princip pruZné stability spis. jazyka umozZnil otev¥it dosud
historicky uzavfenou spis. normu pro gramatické prostfedky, které se vyvinuly
v kultivovaném tstnfm tzu.

Zatimco v oblasti gramatické uréovaly historicky motivované puristické postoje
k deské spis. normé jejf kodifikaci po celé XIX. stol., v oblasti lexikdlnf dochd-
zelo ke stietdvdni téchto postoji s komuniketivnimi poZadavky spolednosti hned
na podétku doby obrozenské. Humanistickd &eStina sice nabizela slovni zdsobu
na svou dobu obdivuhodné rozvinutou, ale humanisticky slovnik byl pfece jen
vézén na materidlni a duchovnf Zivot spoleénosti XVI. a pod. XVII. stol. Krom&
toho se humanisticky kulturni jazyk neuzaviral pfed lexikdlnimi vypijékami
(pTedeviim z jazyki klasickych, ale 1 z frandtiny, italStiny a neziidka také z ném-
&iny), dokonce se téchto vypujdek dasto uZfvalo jako prostfedki k stylistickému
zabarvovan{i textu. Liberdlni postoj k cizojazyénym prvkim, vyplyva)ici z ducha
humanistické epochy, nemohlo pfevzit deské obrozeni, nebot to usilovalo o dikaz
samobytnosti deské kultury a oviem také deského jazyka jako jejiho ndstroje.
Slovni zdsoba humanistické &eStiny nemohla se tedy stét tak zdvaznym vzorem
pro obrozenskou &eStinu jako humanisticky gramaticky systém, a zejména nemohl
obstat ndzor, Ze slovni zdsoba veleslavinské doby dostaduje k pln&ni komunika-
tivnich potfeb poddtku XIX. stol.

Historicky motivovany purismus v oblasti slovni zdsoby naSel své teoretické
zastdnce napf. v J. Palkovifovi nebo J. Nejedlém. Dokonce J. Dobrovsky se dost.
skepticky stavél k dopliiovdni &eského lexika, ale jeho postoj vyplyval z jeho skep-
tického nézoru na budoucnost spis. éedtiny. Negativni tlohu oviem sehrdlo i ne-
uvédomlé lexikdlni novotafeni baroknfho a postbarokniho obdobi (viz napf.

3 Viz zvl. B, Havrének, Ukoly spisovnéko jazyka o jeho kultura, in: Spisovné Setins o jazykové
kultura, Praha 1932, 32 n. (= Studie o spis. jazyce, 30 n.); V. Mathesius, O potfebd stability ve
spisovném jazyce, ibid., 14 n. (= Celtina a obecny jazykozpyt, Praha 1947, 415n.); M. Wein-
gart, Slovo o deské jazykové kultufe, CMF 18, 1032, 113 n., 238 n.; ty%, Cesky jazyk v pRiomnosts,
Praha 1934; srown. hodnotici dvahu Al. Jedlitky Zur Prager Theorie der Schriftsprache, TLP I,
Praha 1964, 47 n.
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Pohlovy neologismy konirnosta — Stallmeister, slamotrus — Strohsack, uéna —
Schule), které vyvolalo u nékterych obrozenskych intelektuald nechut k jakému-
koli tvofeni novych slov.

2. Prilom do historicky orientovaného puristického pojeti obrozenské slovni
zésoby uéinila Jungmannova buditelska generace, ktera si stanovila tikol vyrovnat
komunikativni schopnosti spis. ¢estiny s jinymi vyspélymi evropskymi jazyky,
zejm. s politicky preferovanou néméinou. Neologismy, zvl. v oblasti cdborného
vyjadfovén{, které vznikaly ze znatné ¢asti kalkovdnim cizojazyénych, pfedeviim
latinskych (popf. feckolatinskych) a némeckych predloh, nechdpaly se jako poru-
Sovéni lexikdlni normy, a pokud se rozéifily do dalsich texti, p¥ijimaly se obyédejnd
jako nové prvky spis. slovni zdsoby. Snaha posilit prestiz spis. &estiny vedla k vy-
tvifeni novych slov z &eskych, popf. hldskové adaptovanych jinoslovanskych
zékladi a afixti i tam, kde spis. eStina uZ pfejala internacionalnf terminy. V r, 1827
radil Fr. Palacky, aby se doméci neologismy ochotné pfijimaly ,,do nauénych knih,
do védeckych soustav, do obcovani védeckého ‘4. Na rozdil od purismu historického,
ktery usiloval o maximéalni adekvétnost soudobé spis. normy normé humanistické,
miZeme mluvit pfi pofeStovani internaciondln{ terminologie o purismu prestiz-
nim, Jeho slabiny, projevujici se pfedevsim znaénou labilitou novych terminolo-
gickych ndvrhi vedle uZz upevnénych termini internaciondlnich, uvédomoval si
z¥ejm& uZ sdm J. Jungmann. Je piiznaéné, Ze velkou ¢dst zdeSténych termind nepo-
jal do svého slovniku. V r. 1853 pfi pokusu o stabilizaci odborné terminologie pro
Zeské skoly zaujal P. J. Safa¥{k stanovisko uZ znaén& kompromisni, jak vyplyvd
z jeho vyroku: ,,Pfedeviim hledino k tomu..., aby jak v pfi¢iné purismu, tak i
vetchosti nebo novosti slov prostfedni cestou se kradelo, krajnostem na ob# strans
se vyhybajic, oviem se viemoZnyrh pii tom Setfenim ndzviv jiZ d¥fve pFijatych.“s
PrestiZn{ purismus nesledoval na prvnim misté obranu spis. jazyka proti porusovén{
jeho systému prvky z jazyka politicky nebo kulturné preferovaného, nybrz chtél
zvyHit prestiZ vlastniho jazyka a posilit jehondrodné reprezentativni funkei
ditkazem o jeho sobéstalnosti. Proto se obracel i proti cizojazyénym vypijékim
a kalkim, které se do spis. jazyka dostaly nikoli ndsledkem politické nebo kulturni
pfevahy cizho jazyka v bilingvnim prostfedf, ale nisledkem evropské migrace
kulturnich hodnot.¢ Pritom puristické zésahy do lexikdlnf kodifikace zistdvaly
tasto povrchové, nebot byly zaméfeny proti jazykovym prvkim manifestujicim
cizost svou jinojazyénou formou a nepostihovaly obydejné vypijéky sémantické,
vzniklé podle jinojazyénych predloh kalkovinim.

Tento druh purismu byl ve vyvoji spis. &eStiny nejsilnéjsf od poé. 20. do pol. 40.
let XIX. stol. a pak se v oslabené podobé projevoval znovu u nékterych filologi
a filologizujicich intelektudli v letech 70.—90. Jeho t¥eti vina v prvnich letech osvo-
bozeného stitu po r. 1918 znamenala uZ jeho doznivéni, tfebas se 1 pozdéji objevo-
valy hlasy skupin a jednotlivei inspirujfcf ,,boj proti cizim slovim*. Dodejme k to-
mu, %e vlny prestiZzniho purismu ve spis. éestiné v XIX. stol. dostdvaly své podnéty
z prostiedi némeckého a Ze ¢eské puristické pifrucky zédsti pfejimaly 1 argumentaci
pedobnych pract némeckych.

3. Vedle purismu historického a prestizniho mél na kodifikaci spis. deStiny a na
vyvoj &eské teorie jazykové kultury velky vliv purismus obranny. Tento druh

s OCM 1, 1827, &. 3, 143.
3 Predmluva k Némecko-deskému slovntku védeckého ndzvoslovi, Praha 1853, VI.

s O kalkovéni v slovanskych jazycich viz zejm. B. Unbegaun, Le calque dans les langues
slaves littéraires, RES 12, 1932, 19 n.
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purismu dokonce ovlidl jazykovou kulturu 70.—90. let XIX. stol., jak o tom svédéi
troji vydéni kolektivniho matiénfho Brusu jazyka deského (1877, 1881, 1894) a Eetné
puristické pirudky a &ldnky,vychdzejici pfedevsim z pera stfedoSkolskych profesori.
Vedle puristi projevujicich v otdzkich péée o spis. jazyk znadény diletantismus
(napf. J. Javirka, V. Praska) objevuji se v poletné fadé autori purifikujicich
spis. eStinu 1 filologové s dobrym lingvistickym vzdélinim, napi. M. Hattala,
Fr. Batkovsky, Fr. Bartos. Cesky obranny, protinémecky zaméfeny purismus ma
oviem kofeny mnohem starsi, zndmy jsou napf. ostré vyroky J. Husa proti miSeni
deStiny a néméiny v méstském prostfedi. Piedobrozensky protinémecky purismus
se viak zaméFoval hlavné proti vyrazim citatovym, které vnikaly do destiny v bi-
lingvnim prostfedi &eskych mést a zfetelné se odlidovaly od vyraziva doméciho
svou fonologickou strukturou a etymologicou neprithlednostf.

Teprve obrozenské price o spis. dedtiné zalaly obracet zietel k A duchu ja-
zyka®, t]. k jeho sémantické svébytnosti, a odhalovat némecké vlivy sémantické.
Jde viak o pozndmky k jednotlivostem, které jsou rozptyleny po obrozenskych
gramatikdch, obecnych pojednanich o &esting, jazykovych kritikdch apod. Nékteré
sémantické germanismy jsou pojaty do znaéné nesoustavnych seznami &eskych
chybnych vyrazi v Markové Lovcs (z r. 1823 a 1827), v Palackého Ceském kazimlu-
vu (z 1. 1837) a v Jungmannové Napominatels (z r. 1843).7 Pro obrozeni je viak
charakteristické, Ze se proti sémantickym a syntaktickych germanismim nebojo-
valo jejich vyslovnym zakazovanim, nybrz aktivné kodifikaci frazeologického
izu humanistického a také ndfeéniho, o némz se soudilo, Ze jen minim4ln& podlehl
vlivu néméiny. ProtoZe ve skuteénosti doSlo ke znaénému ovlivnén{ spis. deStiny
némdinou zejména v oblasti frazeologie, pokousSeli se n&ktefi autofi sbirek deskych
obratii a réeni obhajovat frazeologickou svébytnost Gestiny tim, Ze pro pfeklad
&eského idiomu volili némecky ekvivalent odlifny od deského, a&koli se jim nabizely
v obou jazycich ekvivalenty se zhruba stejnou sémantickou strukturou (srov. napf.
u M. J. Sychry rdeni boje se kyje trefil na palici - er kam aus dem Regen in die Traufe;
autor asi zémérné nevyuzil ées. ekvivalentu piidel z desté pod okap).?

Proti dob& obrozenské, kterd se viceméné smifila se sémantickou konvergenci
deltiny a némdéiny (zjevnou zvladté ve stejné sémantické motivaci detnych vyrazi
a ve shodné sémantické struktufe mnoha obrati a réenf), nabyl obranny, proti-
némecky purismus 70.—90. let XIX. stol. charakteru netolerantniho.® Souviselo
to bezpochyby s ristem deského nacionalismu, ktery se stdle vice radikalizoval
v boji s rakouskonémeckym Zovinismem & kterému byla trnem v oku sémantickd
blizkost obou jazyki, kterd byla vykliddna jako kulturni zdvislost dedtiny na pre-
ferované néméiné. Proti dobé obrozenské se také pfiznivé zménily nasledkem riz-
nych demokratizaénich reforem podminky pro uZivéni spis. &estiny ve viech komu-
nikativnich funkcich. To vyvolivalo iivahy o tom, jakym smérem je tfeba regulovat
kodifikaci spis. jazyka a zvySovat jeho prestiZ proti vyhodné&ji situované néméing.
Cesko-némecky bilingvismus b&#ny u znadné &isti deské inteligence umoZfioval,

7 Charakteristiku spisovné &estiny a jazykové kultury v tomto obdobi podal Al. Jedlitka,
K otdzce jazykové kultury v tFicdtyjch a &yFicdtych letech X1X. stol., in: Studie a prace lingvistické I,
Praha 1954, 459 n.; M. Grepl, Vijvoj spisovné éeftiny za obrozent a jazykovd teorie, in: SPFFBUAS,
1958, 74 n.
® Dal3f pfiklady viz v Sychrové shirce Versuch einer bohmischen Phraseologie 1, 11, Brno 1821,
823.

9 Purismus tohoto obdobi rozebral zvl. B. Havranek, op. c. v pozn. 1, 115 n.; J. Haller,
Spisovny jazyk Lesky, in: Slovanské spisovné jazyky v dob& piitomné, Praha 1937, 24 n.; F. Strej-
Lok, Olovéné boty véerejSka, Praha 1945,
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aby si uvédomovala i vnitin{, sémantické diference mezi ob&ma jazyky a stavéla
se na odpor jejich dalsimu stirdni, k némuZ dochézelo pfi bilingvni praxi kalkovi-
nim némeckych vyrazovych prostfedki.

Obrannou puristickou regulaci spis. etiny nelze povaZovat za proces negativni,
ba naopak, touto regulaci se zabrafiovalo porusovani systémovych vztahd zejm.
v oblasti lexikdlni sémantiky a syntaxe. Purismus tohoto obdobi se vSak nespokojil
jen regulaci jazyka soudasného, ale stanovil si kol ocistovat spis. estinu i od ger-
manismi, které destina piijala v minulosti a které se uz staly béZnou souddst{ spis.
dzu. V duchu purismu historického byly vzaty na milost jen skutedné nebo domnélé
germanismy, pro které se nasly doklady v humanistické &esting, ale nékteré pu-
ristické pifrucky utodily 1 proti témto prostfedkim.

Pii vyélefiovani germanismi b&Znych v soudobych deskych textech se vedle
kritéria historickébo uZivalo i absurdnfho kritéria synonymického: jestliZe
ve spis. ¢eStiné existovaly synonymni prostfedky, z nichZ nékteré mély sémantic-
kou strukturu shodnou s néméinou, byly k uZivini doporudeny jen prostiedky
odli¥né od néméiny. Prostfedky se shodnou sémantickou strukturou byly oznadeny
jako germanismy nebo alespoii jako podezielé z némeckého pivodu a uZivate-
Yim spis. jazyka byla déna rada, eby se jim vyhybali. Pfitom z nejvétsi ¢dsti neslo
o synonyma plnd, nybrzZ jen éastecénd, takie vysledkem této primitivni purifikace
spis. ¢eStiny bylo ochuzovani vyrazovych schopnosti jazyka. Vzhledem k tomu, Ze
némcina byla vystavena silnym vlivim latinskym a francouzskym, mély detné
vyrazové prostfedky vymycované z CeStiny jako germanismy ve skutednosti po-
vahu evropeismi, tj. prvki spoleénych evropskym jazykim v disledku kul-
turni pospolitosti Evropy. Na to upozornil uz v r. 1873 J. Durdik ve vyroku zamé&-
feném polemicky proti soudobému purismu: ,,Obraty, které shledavime ve viech
jazycich vyvinutéjsich, tedy zejmena v némeckém, francouzském, anglickém, kteréd
mimoto v deském znén{ jsou pékné, srozumitelné a nevyhnutelné pottebné, maji své
pravo; nevyluéujme jich, necht by starsi spisovatelé jich nebyli uzivali.“10 I kdyZ
se purismu 70.—90. let podafilo obritit pozornost &eské vefejnosti k otizkim
jazykové kultury a zabrénit $ifeni prvki zfejmé nedeskych, vysledek celého snaZeni
byl negativni: oslabila se stabilita Ges. spis. normy, vzrostla nejistota uZivateld spis.
jazyka pfi tvorbé spis. texti, a protoZe jednothvé piiruéky davaly nezifdka pro-
tichidné pokyny, rozmohla se i nedivéra k pracim z oblasti jazykové kultury.

4. Z jiné situace vyplynula vlna éeského protinémeckého purismu po
prvni svétové valce. Byla soudasti obecného ideologického postoje v oblasti
kultury, postoje Zddajiciho odgermanizovini deské kultury ve svobodném stité.
Za zméné&nych politickych podminek neslo jiZ o purismus obranny, ale prestiZni,
i kdyZ prevzal znaénou &ast zdkazl a piikazi ze 70.—90. let. Tato posledni puristic-
ki vina vrcholila na poé. 30. let (zejm. v Sas. Nate Tel za red. J. Hallera) a vyvolala
ostrou protipuristickou diskusi, organizovanou PraZskym lingvistickym krouz-
kem.1! Proti puristickému chapani jazykové kultury bylo postaveno jeji moderni
pojeti, které se opiralo o ucelenou teorii spis. jazyka a jeho funkei (viz sbor.
Spisovnd destina a jazykovd kultura z r. 1932). Od této protipuristické diskuse zista-
valy pokusy o obnoveni purismu na periférii péée o spis. deStinu. PraZskd teorie
spis. jazyka silné ovlivnila orientaci jazykové kultury ve spis. slovensting, kde

10 Kalilogie &ili o vyslovnosts, Praha 1873, 19.

1 Charakteristiku povéletného purismu viz zejm. u R. Jakobsona, O dnefnim brusiéstvi
deském, in: Spisovna deStina & jazykovéd kultura, 85n.; u M. Weingarta, O germanismech;
Cesky jazyk v pFitomnosti, 56 n.
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zabrzdila puristické tendence zaméfené na eliminovdni vlivi deskych, a pronikla
brzo i do prosttedi slovinského a charvdtského, kde ve v&t$i nebo men¥i mive ovliv-
nila kodifikaci téchto spis. jazyku. I kdyZ kodifikace a kultura spis. politiny se
Tidila domécimi teoretickymi hledisky, pfece jen tu nezustala praZské teorie bez
vlivu. O jeji Zivotnosti pak svédéf fakt, Ze vedle pfekladi do zdpadnich sv&tovych
jazyku byly porizeny pteklady zédkladnich statf praZskych strukturalistd do polsti-
ny (v r. 1966) a do rustiny (v r. 1967).12

Dnes, étyficet let po konstituovani praZské funk&ni teorie spis. jazyka, kterd
vytadila purismus jako princip jazykové kultury a kterd se stala smérnici pro
kodifikaci spis. &eStiny, je na misté poloZit si otdzku, zdali nebyla tehdejsf kritika
purismu upfiliSend a zdali nebyla podcenéna nirodné reprezentativni funkce spis.
jazyka. Nesmime zapominat na to, Ze se teorie prazské skoly rodila v boji s neto-
ierantni teori{ puristickou, a Ze proto musela vyhrocend formulovet otdzku auto-
nomnosti spis. normy viéi jejim rizné pojatym kodifikacim. Dnes se snad obecné
piizndva, Ze kodifikace spis. jazyka m4 pfi urovéani obsahu spis. normy a pfi
vymezovani jejich hranic zfejmé vétsi ilohu, neZ to pripoustéla teorie spis. ja-
zyka vypracovand praZskou 8kolou. Plati to oviem jen za té podminky, Ze kodifi-
kaci provddi instituce, které dand spoleénost pfizndvd vyhradnf kodifikaén{ prdva
nebo ktera se alespoi t&3i obecné autorité. Na znadnou ilohu kodifikace pfi usta-
lovani a dodrZovan{ spis. normy upozorfiuji prace V. V. Vinogradova, W. Do-
roszewského, Lj. Jonkeho, D. Brozovide, Al. Jedliéky, J. RuZi¢ky aj.13

b. Je zajimavé, Ze lingvisté praZské Skoly sice vypotitali poprvé viechny atributy
spis. jazyka (mimo dileZity atribut ndrodné reprezentativni), ale nepodali defi-
nicispis. normy. U B. Havrinka nachdzime v r. 1932 jen definici obecné& pojaté
normy jazykové: chépe ji jako ,,soubor jazykovych prostfedki gramatickych i le-
xikalnich (strukturnich i mimostrukturnich) pravidelné uZivanych‘.14 Zd4 se, Ze
jazykovédei praZské sSkoly povaZovali pojem spis. normy za tak evidentni, Ze
nepoklidali za nutné podat jeho definici. Ostatné ji bylo moZno vyvodit z obecné
definice Havrinkovy jako specidlni pfipad normy jazykové, A pfece pfi daliim
rozvijeni teorie spis. jazyka, zejm. pii TeSeni poméru mezi kodifikaci a normou,
vyvstala potfeba pojem spis. normy pfesnéji definovat.

Ma-li se kodifikace zbavit subjektivnich (mezi nimi i puristickych) jednostran-
nostf, jinymi slovy, mé-li se doséhnout maximéln{ adekvatnosti mezi kodifikaci
a spis. normou (chdpanou jako objektivni danost), pak je tEeba pfesng v&dé&t, co se
pod spis. normou rozumi. Nevystadime tu zfejmd s obecnym vymezenim, jaké
podala O. 8. Achmanovov4, kterd definovala spis. normu jako ,,normu urdujfct
vzorné (obrazcovoje) uZivani jazykovych prostfedki ‘. Ostatné kromé vady, Ze tato
definice je piili§ Sirokd, nelze tu nepostfehnout i vadu tautologickou: atribut
,,vzorny* neznamena nic jiného nez , jsouci ve shod¢ se vzorem, tedy s normou‘.

12 Praska szkola strukturalna w latach 1926—1948, red. R. M. Mayenowa, VarSava 1966;
Hpaxcexuii auneeucmunecsuii xpyxcos, red. N. A. KondraSov, Moskva 1967. Zdjem jiZnich
Slovand o pra¥skou teorii spis. jazyka doklidd uvefejndni dvou &linkd Al Jedlidky,
Teorija Praske Sole o knjiZnem jeziku, Jezik in slovstvo 10, 1965, 186 n.; Praske $kola i pro-
blematika standardnih jezika, osobito slavenskih, Zadarska revija 20, &. 2, 81 n.

13 Obecnd jsou pojaty zejména price: V. V. Vinogradov, IHpo6iems sumepamyprsic
RIWKOS U 3AKOHOMEPHOCTMEL UT 06pAsvEANUA U DA3CUMUNR, Moskva 1967; D. Brozovié,
Standardni jezik, Zahteb 1970. Z neslovanské literatury viz zvl. E. Haugen, Language
Conflict and Language Planning, Cambridge (Mass.) 1966; V. Tauli, Introduction to a Theory
of Language Planning, Uppsala 1968.

14 Caosape aunzeucmuueckuzr mepmuros, Moskva 1966, 270—271,
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Jiné pokusy o definici normy jazykové vibec a spisovné zvla§té jsou analyzoviny
ve dvou rozsahlych statich L. I. Skvorcova a B. S. Svarckopfa, nemusime se tedy
zde jimi zabyvat.1s. Poznamendme jen, Ze Skvorcov pfi kritice definic cizich i pfi
pokusu o definici vlastni vychédzi z problematického pfedpokladu Coseriova, podle
néhoZ jazykova norma je soubor zdvaznych realizaci jazykového systému v Tedi,
zatimco jazykovy systém tvofi soubor jistych koordinit vymezujicich fedovou
dinnost.1¢ Z Coseria vychdz{ i definice N. N. Semenjukové: ,,Spis. norma je jisty
soubor kolektivnich realizaci jazykového systému, které vzesly z &innosti spoleé-
nosti v uréitém stadiu jejfho vyvoje a které si spolednost uvédomuje jako realizace
spravné a vzorné (obrazcovyje), 17

Rozdil mezi jazykovym systémem a normou neni viak din protikladem ja-
zyk* — | Fel (kterou chdpeme jako realizaci jazyka za riznych komunikativnich
podminek), nybrZ odliSnym stupném abstrakce, kterym se dospivd k obéma po-
jmim. U pojmu jazykovy systém‘ abstrahujeme od vztahu ke spolednosti, kterd
daného systému uziva jako komunikativniho kédu, kdeZto pojem ,,jazykova norma*
v sob¢ zahrnuje pomér mezi systémem a spolednosti (jazykovy systém se uplat-
fiuje jako jedna ze spoledenskych norem). Vyjdeme-li z této premisy, miZeme spis.
normu definovat takto: Je to jazykovy systém jednotny pro danou narodni po-
spolitost v daném &asovém tiseku, uzpisobeny pro rizné komunikativni funkce
(v8etnd funkei krajné& intelektualizovanych) a vybaveny funkef ndrodné reprezen-
tativai, z éehoZ vyplyvé pro viechny prisluSniky daného niroda povinnost zacho-
vévat jeho jednotu. Je pochopitelné, Ze v kazdém obdobi m4 spis. norma své ob-
lasti centrdlni s vyhrocenou normativnost{ a oblasti periferni, kde se normativnost
teprve vytviii nebo kde naopak jazykové prostfedky ztriceji sviyj diivéjsi noremnf
charakter.

6. Spis. norma je sice abstrakce z mnoZiny spis. projevi, ale smér této abstrakce
)e do jisté miry uréen ideou spis. normy pro dany ndrodnf jazyk. Vzhledem k tomu,
Ze spis. norma je ,,materializovina“ kodifikac{, je tfeba pri kodifikaci vzit v dvahu
onu spoledenskou predstavu idedlni spis. normy (,,ideu spis. normy*), kterd
se oviem v té nebo oné mife opird o soudoby spis. tizus. Z tohoto hlediska prestdvs
byt spis. norma viéi kodifikaci autonomni. Pfedstava idedlni spis. normy se oviem
miZe postupem doby ménit. Napf. v novodobé spis. &estiné bylo zaméfeni kodi-
fikace uréovano postupné tfemi vidéimi ideami spis. normy: ideou jeji kontinuity
historické, pak ideou éistoty a konedné ideon jejich maximalnich komunikativnich
potenci. Tieti idea, kterd tvoi{ podstatu funkénf teorie spis. jazyka vypracované
praiskou jazykovédnou Skolou, mohla se uplatnit jen jako popreni ideji pfedes-
lych. Tim si vysvétlime synchronni a antipuristickou orientaci funkéni teorie.

Puristickd idea spis. jazyka pracovala s pojmem , ducha jazyka*, ktery
povajovala za jeden z podstatnych znakid ndroda. Z mnoha vyrokid o nutnosti
zachovévat  ducha jazyka* pfipomeiime alespoii vyrok Fr. BartoSe: ,,...tolik
mélo by byti kaZdému jasno, Ze pozbude-li ndrod né8 svého jazyka, tj. jazyka svého
nejen hlaholem, nybrz i duchem, pozbude t{m nejpodstatnéjsiho a jediného znaku
své ndrodnosti, svého osobitého bytu...“.1® Proto puristé pronédsledovali v jazyce

13 L. 1. Skvorcov, Hopma. JTumepamyprwii sswx. Kyavmypa pewu, in: AKTyaJapHE®
npobieMn KyneTyps peun, Moskva 1970, 40 n.; B. S. Svarckopf, Ouepx paseumus meo-
Ppemuseckuz 63242006 Ka HOPMY @ cosemckom sguixognaruu, ibid., 369 n.

16 Viz E. Coseriu, Systema, norma y habla, Teoria del lenguaje y lingiiistica general, Madrid
1962.

17 Hopma, in: O6mee namkosHanme, Moskva 1970, 566.

18 Rukovéf sprdavné leftiny, Teld 18932, XXXVIII.
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viechno, co poklddali za porusovéni ,,ducha jazyka‘ (srov. jejich béZny argument,
Ze jisty jazykovy prostfedek je ,,proti duchu jazyka*’). Funkéni teorie spis. jazyka
tento vagni termin, ktery pfimo podnécoval k subjektivnim zdsahim do spis.
normy, odmitla a na jeho misto postavila pojem jazykového systému, ktery je
odlisny od systému jinych jazyki a ktery se viidi danému spoledenskému celku
projevuje jako jazykova norma. Je pochopltelné Ze ]azykovou normu na rozdil
od , ducha ]azyka“ Ize kodifikovat a Ze kodifikace miZe vytvofit objektivni zdbra-
ny protl porusovini normy ze strany jednotlive.

7. Jak je zndmo, tstfednim pojmem purismu je pojem  Eistoty jazyka‘,
ktery ostatné izce souvisi s pojmem , ducha jazyka“. Neupadla funkéni teorie
spls jazyka do krajnosti, kdyz princip , élstoty“ jazyka vyfadila ze souboru prin-
cipt pro kodifikaci jazyka a jeho kulturu? Ne# na tuto otézku odpovime, musime
si uvédomit, Ze pojem , distoty‘‘ jazyka mé u rdznych autort a v riznych prostiedich
rizny obsah. Z&visi to na volbé idealnfho jazyka: ten miZe byt ztotoZn&n s nékte-
rym geografickym néafedfm, s jazykovym tzem jisté spoledenské skupiny, s jazy-
kem zbavenym jakychkoli cizich prvki (vnéjsfich nebo i vnitfnich, sémantickych,
které poruduji ,,ducha jazyka‘‘) nebo koneéné s jazykem nepropustnym pro vlivy
jen nékterého jazyke (zpravidla ohroZujicfho svébytnost jazyka hédjeného). Idedlni
jazyk miZe byt také ztotoZnén s jazykovym tzem jistého historického obdobi,
obydejné takového, které se poklddd za vyvrcholeni politické nebo kulturni histo-
rie ndroda. V zdvislosti na volbé modelu , distého** jazyka nabyvd rizného obsahu
i pojem ,,purismus*‘,

Obecné je moZno purismus definovat jako soubor hledisek regulujicich kodifi-
kaci a kulturu spis. jazyka ve shod€ s idedlnim modelem , &istého* jazyka elimino-
vanim prvki, které jsou s timto modelem v rozporu.!. Podle konkrétni napln&
piislusného druhu purismu lze rozezndvat jazykovy purismus geograficky, socidlni,
xenofobni, x-fobni (napf. ve vyvoji spis. éeétiny germanofobnf), historicky, este-
ticky. Podle cile, ktery purismus sleduje, je moZno mluvit o purismu unifikujicim,
prestiZnim, obranném a delimita¢nim. Napf. v ¢eStin€ m4 obrozensky historicky pu-
rismus zdroveii funkci umﬁ.ku]lcl, obrozenské poce§f,ové.ni internaciondlni termino-
logie slouZi cilim prestiZnim, boj proti germanismiim po celé obdobi novodobého
vyvoje edtiny mé vedle cile prestiZzniho i cil obranny. Pokud jde o purismus deli-
mitadni, je charakteristicky pro vztah dvou blizce pribuznych spis. jazyki: jazyk
jsouci v méné vyhodné pozici vedle jiného, blizce piibuzného jazyka snaZi se
zabrénit delimitadni kodifikaci tomu, aby do ného pronikaly prvky z druhého
jazyka. Lze to dokumentovat napf. na vyvoji spis. slovendtiny vzhledem k &edting
nebo na soudasném vyvoji spis. makedonitiny vzhledem k bulhariting a srbo-
charvitsting.

Po tomto exkursu o rizném pojetf , distoty* jazyka a o riznych typech purismu
milZeme odpovedét na otdzku, zdali byl purismus pravem vyfazen ze souboru prin-
cipi, podle nichZ se m4d ¥idit kodifikace a kultura spis. jazyka. Odpovéd bude kladnd.
Purismus se jako princip regulujici spis. normu neosvé&dé&il, protoZe
nevychdzel ze specifickych funkei spis. jazyka a vyfazovdnim prostfedkd uz
ustalenych poruSoval jeho stabilitu, Bojem proti cizim vliviim se stavél do cesty
integradnim proudiim, které pomdhaji véem evropskym spis. jazykim pfekondvat

¥ Vedle uZ citovanych autori charakterizoval es. purismus jestd V. Ertl, O germantsmech,

vé Gvahy o naSf matefSting, Praha 1929, 25 n.; Fr. Travnidek, O jazykové sprdvnosts, in:

Cteni o jazyce a poezii, Praha 1942, 103 n.; K. Hausenblas, O kultufe jazyka o brusi&ském pu-
rismu, NR 35, 1951, 41 n.
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vznikajici disproporce v komunikativnich potencich. To, co bylo v purismu racio-
nalni, stalo se v teoreti&t&jsi podobé integralni souddsti funkéni teorie spis. jazyka.
Napf. pojem jednoty spis. jazyka byl zahrnut do teze o autonomnosti spis. jazyka
vidéi ndfedim mistnim i socidlnim a pojem svébytnosti jazyka dostal svij teore-
ticky vyraz v tezi o specifickém systému kaZdého spis. jazyka. PoZadavek &istoty*
jazyka, ktery mél v pojeti puristd udrZet ve spis. jazyce jisty ¥dd, byl ve funkéni
teorii pfehodnocen v tezi o nutnosti posuzovat kazdy jazykovy prvek z hlediska
systému. Jen jedinou funkei spis. jazyka funkéni teorie nedocenila — funkei né-
rodné reprezentativni, kterd hrila velkou roli v tzv. purismu prestiZnim.

LE PURISME LINGUISTIQUE TCHEQUE DU POINT DE VUE
DE LA THEORIE FONCTIONNELLE DE LA LANGUE LITTERAIRE

Les tendances puristes peuvent étre attestées dans 'histoire de toutes les langues slaves:
contemporaines. Le tchéque littéraire, le slovaque, le slovéne, la variante croate du serbocroate,
le bulgare et I'ukrainien ont subi de profondes influences puristes. En général, le purisme est
une manifestation de I'idéologie historisante, qui met I’accent, entre autres, sur la continuité
des valeurs culturelles, la langue littéraire y comprise. La conception historisante de la norme
littéraire est particuliérement caractéristique du développement du tchéque littéraire, ot le
purisme a motivation historique a triomphé dans le domaine grammatical. Dans le domaine
lexical, par contre, les attitudes historiques se heurtaient dés le début de I’époque de la renaissance
nationale aux exigences de la communication de la société contemporaine.

La bohémisation de la terminologie internationale a I’époque de la renaissance nationale est la
manifestation d’un purisme de prestige qui s’est proposé de prouver ’autonomie communi-
cative de la langue tchéque. Les interventions puristes ainsi motivées sont de caractére extérieur,
dirigées contre les éléments de langue dont I'étrangeté est accusée pat leur forme méme. Trés
tdt, Jungmann s’est rendu compte des cotés faibles de ce genre de purisme et P. J. Safaiik I'a
pratiquement rejeté.

C’était notamment le purisme défensif antigermanique qui a exercé une profonde influence
sur la codification du tchéque littéraire. I1 a dominé la culture linguistique dans la période des
trente derniéres années du 19¢ siécle pour revenir — cette fois-ci sous forme de purisme de
prestige — dans les années vingt et au début des années trente du 20¢ siécle. Le purisme antiger-
manique a pu se développer grice au bilinguisme tchéco-allemand de la plupart des intellectuels
tchéques; il permettait aux intellectuels de bien saisir les différences internes, sémantiques,
entre les deux langues et d’en tirer les conséquences respectives pour la codification de la norme
littéraire. Le but essentiel de telles interventions était la fortification de,,l’esprit du tchéque‘‘.
A c6té de la régularisation des nouveaux éléments qui se créaient, le purisme antigermanique
g’est imposé de purifier le tchéque en supprimant les germanismes que la langue avait déja
absorbés. Le purisme antigermanique s’attaquait également au vaste groupe d’européismes
existant en allemand aussi bien qu'en tchéque. En somme, le purisme antigermanique a abouti
4 des résultats négatifs.

Une nouvelle vague de purisme tchéque aprés la premiére guerre mondiale a suscité, au début
des années trente, une discusion antipuriste organisée par le Cercle linguistique de Prague.
L’Ecole de Prague a élaboré une nouvelle théorie de la langue littéraire, appellée fonctionnelle,
basée sur la synchronie, sur la reconnaisance de la différenciation fonctionnelle de la langue
littéraire et sur l'affirmation de son caractére de systéme. Le purisme en tant que principe de
codification et de culture de la langue littéraire a été rejeté. Toutefois, on a légérement sousestimé
le réle de la codification dans le stabilisation de la norme littéraire. On a négligé également la
fonction nationale et celle représentative de la langue littéraire.

Pour caractériser la relation entre la norme littéraire et sa codification, il est indispensable
de définir les concepts de,,norme linguistique‘ et de,,norme littéraire‘. La norme littéraire,
terme clé, peut étre délimitée en tant que systéme linguistique unifié d’'une communauté nationale
dans un laps de temps donné, propre a assumer différentes fonctions communicatives (surtout
les fonctions extrémement intellectualisées) et qui remplit la fonction nationale et représentative.

La codification de la langue littéraire s’appuie sur ,,I'idée d’'une norme littéraire*, laquelle,.
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néanmoins, doit partir, dans une mesure plus ou moins im nte, de I'usage littéraire réel.
La théorie fonctionnelle de la langue littéraire a souligné I'idée des potentialités communicatives
maximum de la norme littéraire tout en lui opposant I'idée de continuité historique et celle de
pureté linguistique.

Le purisme peut étre défini comme un ensemble de critéres tendant 3 modifier la codification
et la culture de la langue littéraire suivant un modéle idéal de la langue,,pure’‘ et proocédant
par P’élimination des éléments qui se trouvent en contradiction avec ce modéle. Suivant le but
que la purification impose, on peut parler d’'un purisme d’unification, de prestige, de défense et
de délimitaion. Le dernier type de purisme caractérise la codification d’une langue qui se trouve
dans une position désavantageuse par rapport a4 une autre langue prochement apparentée.



