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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 22/23, 1974/75

ARNOST LAMPRECHT-MIREK CEJKA

ZAMYSLENI NAD PRIBUZNOSTI JAZYKOVYCH RODIN
A NAD SLOVNIKEM NOSTRATICKYCH JAZYKU
ILLICE-SVITYCE

Pied dvaceti lety (1955) byl otiStén v nasem sborniku praci ¢linek Osnovnoj
slovarnyj fond 1 rodstvo jazykovyx semej,! v némi jeden z autori nadi stati poukdzal
na V)’Iznam zékladniho jadra slovni zdsoby (€ili tzv. zdkladniho slovniho fondu)
pro zjidtovani vztahll mezi jazyky a ]azykovyml rodinami. Do tohoto nejuzsiho
jadra zafadil zdjmena a s nimi spojend zdjmennd prlslovce a jiné odkazovaci
partikule, dale zdkladni neodvozend slovesa oznadujici elementdrni &innosti
a rovnéZ 1 néktersd substantiva oznaujici véci, s nimiz se &lovék stykal od nej-
hlubsiho davnovéku. Vyznam zikladniho jadra slovniku je zfejmy zejména tam,
kde neni mozno srovnivat morfologickou stavbu (u jazykd bez rozvinuté morfo-
logie) a dale pIi srovnavani vzdalenych jazykovych rodin, jejichZ morfologickd
stavba se dotvofila aZ po vzajemném oddéleni téchto rodin.

Na zakladé price Jensenovy? a prace Collinderovy? pak byla v &ldnku ukdzina
shoda zdjmennych i slovesnych zdkladi v indoevropskych a uralskych (hlavné
ugrofinskych) jazycich (srov. fin. mind | ja,” sind < tind  ty, ku- , kdo* a ekvi-
valentni zdjmena indoevropska, fin. vete- ,,voda‘, nime- ,,jméno* atd.). Z &islovek
bylo uvedeno fin. paljo ,,mnoho* (srov. gét. filu) a puoli ,,pil” a jako novy nimét
mad. kettd, két (a fin. kaksi < kakti) obsahujici soubldsky K—T a projevujici
shodu se slovanskym éeta ,,par”. Toto K—T se pak opakuje v indoevropskych
nazvech pro &islovky 4 a 8, srov. lit. keturi a lat. octo.* Nejde tedy u slova éeta
,,par’ o prejeti z uralskych jazyka. Ostatni éislovky kromé mnoho (coZ vlastné
neni prava &islovka), pil a pdr se neshoduji; vznikly tedy asi aZ po vzdjemném
oddéleni obou rodin. Byly rovnéi uvedeny nékteré morfologické elementy, pfe-
vazné zdjmenného piivodu (napf. koncovky slovesné), a pfipomenuta stat B. Ro-
senkranze’ i ¢lanky Erhartovy tykajici se slovesné flexe v ide. jazycich.s Dile
bvlo zdiraznéno, Ze prekizkou dalsiho seriézniho badani je nepropracovanost

1 A. Lamprecht, Osnovnoj slovarnyj fond i rodstvo jazykovyx semej, Sbornik praci fil. fak.
Brno, A 3, 1953, s. 5—9.

2 H. Jensen, Indogermanisch und Uralisch, Germanen und Indogermanen, Festschrift Hirt 2,
Heidelberg 1936, s. 171 —181.

3 B. Collinder, Indo-uralisches Sprachgut, Uppsala Univers. Arskrift 1934, I; dile B. Col-
linder, Hat das Uralische Verwandte?, Uppsala 1965.

“ Srov. o tom té% podrobnéji v pozdéjéim spise A. Erharta ,,Studien zur indocuropdischen
Morphologie, Brno 1970, s. 90—103.

5B. Rosenkranz, Hethitisches zur Frage der indogermanisch-finnisch-ugrischen Sprach-
wissenschaft, Archiv orientdlni 1950, ¢. 1—2, s. 439—443.

¢ A., Erhart, Ke genesi slovesné flexe v jazycich indoevropskyjch, Sbornik praci fil. fak. Brno,
A2, s 4457,
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fonetickych responsi, a byl vysloven ndzor, Ze v tomto sméru mohou prokdzat.
velkou préci sovétsti lingvisté, studujici jazyky ndrodi Sovétského svazu.

Dané problematiky zdkladniho slovniho fondu a vztahd jazykd mezi sebou se
dotkl i ¢ldnek obou autort tohoto pfehledu (z r. 1963).7 V ném se autofi pokusili
na zdkladé vybraného jadra slovniho fondu, obsaZeného v seznamu Swadeshové,®
stanovit pomoci lexikostatistické metody (glottochronologie) chronologii rozpadu
slovanského jazykového spoledenstvi i chronologii vydéleni slovanskych jazykt
z indoevropského spoleGenstvi a v zdvéru pak 1 dasovou vzddlenost od jazyki
uralskych a hypoteticky i altajskych. Je zajimavé, Ze tato &isla jsou velmi blizkd
konci posledni doby ledové.®

Tretim €lankem vztahujicim se k dané problematice je &ldnek K otdzce vetahu
indoevropskych jazyki k jingm  jozykovym rodindm1® (z r. 1967). V ném
autoli A. Erhart a A. Lamprecht nejdiive rekapitulovali strudné historii dané
problematiky a pfitom stanovili pravidla, kterych je tfeba pii srovnavani lexikal-
nich elementi dbat. Ve formulaci Erhartové znéji tato pravidla takto: 1. Je tfeba
srovndvat co nejstar$i (rekonstruované) podoby kofentt (slov) — protoindo-
evropské s protosemitohamitskymi, protouralskymi atd. 2. Je tieba dbat zdsady
minimalni fonetické shody; obecné maji shody souhldsek vétsi vdhu neZ shody
samohlisek. U kofenovych rovnic se zpravidla nelze spokojit se shodou (nebo
pouhou podobnosti) jediné souhldsky. 3. NéleZitym zpisobem je tieba uplatiiovat
téZ sémantické kritérium. Déle byla Fedena téZ zdvazna myslenka, Ze shody v celych
slovech, zejména pokud jde o vyrazy v Sirokém slova smyslu kulturni, mohou
byt spiSe vyptjéky. Jako indoevropské vypijéky ze semitohamitskvch jazykd
byly pak z élanku V. M. I1lide-Svityé&e!! citovdny ndzvy pro dobytek (ide. tauro-,
sem. tawru-, ide. gyou- afroaz. g—w), pro pole (ide. agro, sem. h—d—r), Zernov
(ide. guern(n)-, gureun-, sem, g—r—mn), ddle pro vino, med, pivo, kli¢, sekvru,
hvézdu, sedm atd. RovnéZ byla zdiiraznéna potfeba velké opatrnosti pfi srovnavani
gramatickych elementd. Pribuzenské vztahy zkoumanych jazykid (tj. indo-
evropsko-uralské atd.) — pokud existuji — ndleZeji nepochybné do obdobi pred
vznikem flexe, resp. rozvinuté aglutinace. Nejméné srovnivatelné jsou kofenové
sufixy a prefixy, nadé&jnéj§i je srovndvéni determinativii (jako piiklad je uveden
vyskyt nazilniho elementu v akuzativu indoevropskych a uralskych jazyki (-m)
a dale je pfipomenuto Pedersenovo upozornéni na vyskyt nazilniho elementu (-n)
v nepiimych pddech ide. riiznosklonnych jmen a v lokilnich padech uralskych
substantiv). Velky vyznam méd podle autori srovnivani zdjmennych zikladi
(obsaZenych jednak v samostatnych tvarech zdjmen a v deiktickych éisticich,
jednak v osobnich afixech sloves, popt. i v pddovych afixech jmen). Byly tu uvedeny
piiklady shod ide. jazyki s jazyky uralskymi. Shody s ostatnimi jazyky maji —

7M. Cejka—A. Lamprecht, K ofdzce vzniku a diferenciace slovanskych jazyki, Sbornik praci
fil. fak. Brno, A 11, s. 5—20.

8 M. Swadesh, Towards greater accuracy in lexicostatistic dating. IJAL 21 (1955), s. 121 —137.

% Citujeme: Se zfenim k tomu, Ze diileZité z4jmenné zaklady, které jsou soutasti Swadeshova
seznamu (tj. zajmena 1. a 2. osoby sg. a 1. os. plur., dile nékterd zijmena ukazovaci a tdzaci),
pfesahuji i do slovni zisoby jazyku altajskych, maZeme konec kontaktu naSich jazyki s jazyky
altajskymi polozit za IX.—X. tisicileti pfed nasim letopo&tem, tedy do \idobi bezprostfedné na-
sledujiciho po posledni dobé ledové. Op. cit. s. 16—17.

10 A, Erhart—A. Lamprecht, K otdzce vzlahu indoevropskych jazykd k jingm jazykovym
rodindm, Slovo a slovesnost XXVIII, 1967, s. 385—393. . .

11 Drevnejéije indojevropejsko-semitskije jazykovyje kontakty, sb. Problemy indojevrop. jazyko-
znanija, Moskva 1964, s. 3—12.
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(w)
signalizuje 1. os. sg. kromé jazyki indoevropskych a uralskych i v jazycich altaj-
skych a jihokavkazskych a element » 1. os. plur. v jazycich indoevropskych,
semitohamitskych a jihokavkazskych. Pozoruhodné jsou vSak shody pronomi-
ndlnich elementi (a to persondlii 1. a 2. os., demonstrativ a interrogativ) s jazyky
altajskymi, jak je uvadi Collinder.12

V dalsi &asti jmenovanébo ¢lanku byly probrany typologické shody v oblasti
syntaxe, morfologie i fonologie. Z ptrehledu materidlnich i typologickych shod byl
vyvozen zavér, Ze shody indoevropsko-uralské maji své nejpravdépodobné)si
vysvétleni v domnénce o genetické spojitosti, kdezto shody indoevropsko-semito-
hamitské se daji -— na zakladé souc¢asného stavu védy -— spiSe vysvétlit ddvnym
plsobenim semitohamitského adstritu na protoindoevropsky jazyk. V zdvéru pak
byla vyslovena hypotéza o existenci dvou archaickych velkorodin, a to eurasijské
a mediterdnni. Jazyky indoevropské vznikly sekunddrni expanzi jednoho é&lenu
curasijské velkorodiny; na jejich vyvo] pusobil mediteranni adstrat (substrit ?).
Jazyky uralské rovnéz vznikly expanzi jiného ¢lenu eurasijské velkorodiny stejné
jako spoleény komponent jazykid altajskych (které samy tvoii velkorodinu
nizgiho fadu). Jazyky semitohamitské vznikly pak expanzi jednoho élenu medi-
terdnni velkorodiny. Pravdépodobné pokradovanim jiného élenu téZe rodiny jsou
i jazyky kavkazské.

(lanck mél veliky vyznam nejen jako shrnuti dané problematiky, nybrz i svymi
metodologickymi postulaty (srovndvani nejstarsich rekonstruovanych podob,
zdsada minimalni fonetické shody, uplatnéni sémantického kritéria).

Ve stejné dobé, kdy vy3el posledné citovany élanek, byla otisténa ve sborniku
Etimologija stat V. M. Illide—Svityde Matertaly k sravnitelnomu slovarju
nostraticeskix 7azykov 13 obsahujici kromé struéného tdvodu a nejdilezitéjsi lite-
ratury 1 srovndvaci slovnik Sesti jazykovych rodin, tj. indoevropské, uralské,
altajské, kartvelské (jihokavkazské), semitohamitské a dravidské. Slovnik obsa-
huje 606 srovnivanych slov pojmenovavaciho charakteru. Neobsahuje zdjmena,
deiktické a formdlné gramatické elementy. Kdyby i ty byly zahrnuty, &émil by
celkovy pocet srovnivanych jednotek asi 660 (srovndvatelnych zdjmennych
1 gramatickych elementd je totiZ podle tabulek uvelejnénych v dalsi autorové
publikaci néco pies 50). Slova jsou uvidéna v rekonstruované podobé praindo-
evropské, prauralské, prasemitohamitské atd., zatim bez dalsi dokumentace
doloZené v jednotlivych dochovanych jazycich. Publikace méla ziejmé predbézny
charakter, umoziiujici odbornikdm dalsi pfipominky, které by mohly byt vneseny
do definitivniho zpracovani.

Roku 1971 pak vychdzi prvni dil srovnavaciho slovniku nostratickych jazyki.1¢
Cely slovnik mél byt prvni — etymologickou — ¢&dsti souborného dila, jehoz
druhou ¢dsti méla byt srovnavaci mluvnice zahrnujici i srovnidvaci fonologii
a slovotvorbu. Toto velké dilo mélo podat dikaz pFibuznosti Sesti jazykovych
rodin Starého svéta. Nahld a pfeddasnd smrt autora zpisobila, Ze dilo bylo zpra-
covano jen Gasteéné. Autor stadil dat nejdefinitivnéjsi podobu etymologickému
slovniku, z néhoZ pripravil do koneéné formy strojopisu prvni dil (obsahujici

12 B. Collinder, Hat das Uralische Verwandte?, Uppsala 1965.

13 Etimologia 1965, Moskva 1967, s. 321 —373.

14V, M. I1lic—Svity&, Opyt sravnenija nostratibeskiz jazykov (semitoxamitskij, kartvel’skij,
indojevropejskij, ural’skij, dravidijskij, altajskij). Vvedenije. Sravnitel'nyj slovar’ (b—K). Red.
V. A. Dybo, Moskva 1971. 370 s.
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zhruba tfetinu celého slovnikového materidlu). Kromé toho piipravil Uvod,
v jehoZ prvni &asti dokazuje pfibuznost nostratickych jazykd, v druhé podivi
ptehled bidani o téchto jazycich, v tfeti pak poddva piehled jednotlivych rodin
patficich do nostratické velkorodiny (diléi tsek o indoevropskych jazycich,
ktery nebyl napsin, doplnil V. N. Toporov). Dile autor pfipravil nékteré tabulky
srovndvanych slov i podklady pro fonetické srovndvaci tabulky. Tyto tabulky
pak byly doplnény a upraveny do koneéné podoby na zdkladé autorovych mate-
ridld vydavatelem V. A. Dybo. Stejné tak byla doplnéna a provéfena i rozsihld
bibliografie. Celé toto velké dilo se nyni vydava pédi Ustavu slavistiky a balka-
nistiky AN SSSR. Hlavnimi vydavateli jsou spolupracovnici a pfatelé V. M. Illi¢e—
Svityée, V. A. Dybo, A. B. Dolgopol’skij, A. A. Zaliznjak a G. A. Klimov; A. A. Ko-
rolev provéfil veskery indoevropsky materidl, G. A. Klimov se postaral o provérku
materidlu kartvelského. Z ostatnich, kdo se téastnili pfipravy dila k vydani,
je tfeba jmenovat jesté G. K. Venediktova, L. A. Gindina, M. I. Jermakovovou,
G. P. Klepikovovou, M. V. Nikulinovou, V. N. Toporova a R. V. Bulatovovou.

“*+ Kelli wetei Sakun kihla
kaAai palhaka na weti
<a da Pa-ka Teja Pali

ja-ko pele tuba wete

Hivix — mo 9poo wepes pexy epemenu,
ON BE0em HAC K KUY YWeOmnx,

WO MYOQ HE CMOWEM nputmu mom,

Ko 0oumcA 1.1YH0K0u 600bL.

Motto z knihy Opyt sravnenija nostratieskix jazykov

Je to dilo pozoruhodné. Vychézi z obrovského mnozZstvi lingvistického materidlu
ze GtyT stovek jazyku a dialektd Eurasie a severni Afriky a opird se o neobydejné
strokou znalost odborné literatury. Jen bibliografie k divodni ¢asti ¢itd 582 tdaje;
bibliografie srovnidvaciho slovniku ma 547 ddaji. UZ sama kvantita literatury
napovida, Ze srovndvaci studium riznych jazykovych rodin Eurasie musi mit
dost dlouhou historii. Vskutku, uZ jeden ze zakladateli indoevropské srovndvaci
jazykovédy F. Bopp vyslovil r. 1847 domnénku o genetickych vztazich ide.-kart-
velskych. V 19. stol. se rozvijelo komparatistické studium ovsem hlavné v téch
smérech, kde se bylo moZno opfit o znalost starych jazykd a o detailn&jsi rekon-
strukce prajazyki; nejplodnéjsi byly v dobé pied sto lety srovnavaci studie ide. —
ugrofinské (V. Thomsen, J. (. Cuno, Fr. Th. Képpen). UZ v poloviné minulého
stoleti se vytvofila i hypotéza o piibuznosti jazyk uralskych a altajskych
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{W. Schott, M. A. Castrén). V posledui tfetiné 19. stol. se objevuji komparatistické
prace indoevropsko-semitské, které vyvrcholily na zaéatku 20. stol. v dile H. Mal-
lera. Na moZnost spojovat geneticky rodinu jazykl dravidskych s jazykovymi
rodinami Iivropy a Asie upozoruil jiz pied stoletim zakladatel dravidologie
R. Caldwell. Pfedcasné a ponékud nepfesvédéivé zavéry o dalekosdahlych piibu-
zenskych svazcich mezi jazyky svéta pfind$i v prvni ¢tvrtiné 20. stol. prace
A. Trombettiho. V téZe dob¢ se utvofila skromnéjsi hypotéza H. Pedersena
o prap¥ibuznosti mezi jazyky indoevropskymi, uraloaltajskymi a semitohamitskymi
a objevil se 1 termin ,nostratickd jazykovd rodina‘. Nostratickd hypotéza byla
ve 20. stoleti podepfena éetnymi novymi pracemi srovnavajicini rizné jazykové
rodiny Star¢ho svéta. Nejvétdi autoritou se v tomto ohledu stavd B. Collinder,
ktery piinesl mnoho vyznamuych dikazlit o zavainych jazykovych shodich
indoevropsko-uralsko-altajskych a ktery se pozitivné vyslovil o moznych gene-
tickych jazykovych svazcich téchto rodin s rodinou semitohamitskou i s jukagir-
§tinou. Uralo-altajské svazky dokumentuji i prace M. Réasdnena. Vztahy jazyki
kartvelskych k jinym rodindm nostratické skupiny zkoumali v novéjsi dobé
hlavné sovétsti badateld N. J. Marr a G. A. Klimov. Drdvidsko-uralska kompara-
tistika sc rozvinula hlavné v dile F. O. Schradera a sovétského dravidologa
M. 8. Andronova. Bohaty komparatisticky materidl semitohamitsko-ide. pfinesly
pred polovinou 20. stol. prace A. Cunyho a M. Cohena.

Posledni dilo V. M. Illi¢e-Svityée mélo byt zavrienim viech pfedchozich badani
v nostratické problematice. Autor zamyslel podat jasny ditkaz genctické piibuz-
nosti nostratické makrorodiny, a to dikaz opirajici se o co nejspolehlivéjsi material,
ktery by byl interpretovan s pouZitim co nejobjektivnéjSich soudasnych metod
komparatistickych. Tento ditkaz musel poéitat s nepfiznivymi okolnostmi a vyhra-
dami nejriaznéjstho druhu, s nimiZ se mizZe setkat lingvista, ktery se snaZi vekon-
struovat velmi ddvné formy a vyznamy prajazykovych lexikdlnich a gramatickych
]ednote]\ Pracujeme-li s jazyky blizce pifbuznymi, vidime, Ze jsou v nich zacho-
vany relativné velké zbytky puvodni slovni za%oby, ]akoa 1 velké fragmenty
riznych subsystémi prajazyka (zidjmennych a éislovkovych soustav, systémi
jmenné flexe, slovesnych ¢asii apod.). Naproti tomu jazyky piibuzné jen vzdilené
mohou mit pouze zcela nepatrné mnozZstvi prvkd spoleénych, popiipadé nemuseji
mit v soutasném stadiu vyvoje uZ Z4dné spoleéné prvky. Déle je t¥eba vzit v ivahu,
Ze pii porovndvani dvou nebo vice zcela nepfibuznych jazykt (tfeba 1 uméle
zkonstruovanych) se témét vidy najde jisté mmnozstvi nahodily’ch shod nebo
podobnosti v morfémech, které bude pochopitelné tim vétsi, éim méné prisnd
budou kritéria formaln{ a sémantické totoznosti. Vysledky srovndvani Sesti pFed-
poklidanych mnostratickych jazykovych rodin svédéi o stavu vécf, ktery lezi
nékde uprostfed mezi uvedenymi extrémnimi situacemi. Je tedy tfeba dikazi,
Ze shody mezi témito 3esti jazykovymi rodinami nejsou nahodilé, nybrz Ze jsou
svédectvim genetické pifibuznosti.

V. M. Ilé-Svityé formuluje pYedné dikaz opirajici se o uvedené mnoZstvi
etymologicky podloZenych shod v morfémech s lexikilnim vyznamem, a to
v takovych morfémech, které nemaji deskriptivni charakter (tim se predem vylu-
¢uji jevy tzv. elementdrni ptibuznosti, napt. slova onomatopoicka a slova détského
jazyka). a v takovych morfémech, které nepatfi do okruhu slov ¢asto piejimanych
(tim se ptedem vyluéuji kulturné historické vlivy na vyvoj slovniku). Pro dikaz
miiZeme vzit shody mezi tfemi libovolnymi dvojicemi sloZenymi z libovolnych ti{
ze Sesti srovndvanvch prajazykd, napf.
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1. ide. — ural. x
2. ide. — altaj. } maji ve srovn. slovniku y ¢ shod.
3. ural. — altaj. 2

Tyto shody mohou byt bud nemotivované (tj. ndhodné), ncbo motivované (a potom
poukazuji na genetickou pfibuznost kazdé dané dvojice protoZe ostatni Sinitelé
motivovanosti shod ve slovnicich byli odstranéni uz p¥i vybéru pro srovnivaci
slovnik). Pfedpoklidejme, Ze dané shody jsou disledkem nahodilych podobnostf;
podle teorie pravdépodobnosti musi pak byt poéet shod spoleénych pro v3echny
t¥i srovnavané jazyky blizky &slu, jez bude v rozmezi daném hodnotami |z, Vy, V.
Skuteény pocet potrojnych shod indoevropsko-uralsko-altajskych se rovna &islu A,
které je nékolikrat vyssi nez odekavané €islo. A obracené: bude-li potrojné &islo A
podtem shod nahodilych, pak poéet nahodilych shod mezi jazyky (indoevropskymi
a uralskymi) + (indoevropskymi a altajskymi) + (uralskymi a altajskymi) musi
byt blizky &islu A2, které zase ovSem nékolikrdt piekraduje skuteény podet tako-
vychto nahodilych shod a samo svou absolutni hodnotou svédéi o népravdivosti
vychoziho pfedpokladu. Podobné je tomu se étyfmi, péti nebo Sesti jazyky nebo
s libovolnymi jinymi trojicemi, &tveficemi nebo péticemi ze Sesti prajazyki.!s
V. M. Illi¢-Svityé vypoéital, Ze podet shod spojujicich libovolnou &tvefici ze Sesti
prajazykd neni mensi nez 15. Za predpokladu, Ze tyto shody jsou nahodilé,
byl by podet nahodilych shod mezi kazdymi dvéma z libovolnych &tyf jazykd
tadové 153 (tj. 3375). To je oviem absurdni, nebot i v blizce piibuznych jazykovych
rodindch je podet shod motivovanych dvou riznych jazykd oby€ejné niZsi
nez 3000. Tézko se da dikaz vyvracet pfedpokladem, Ze v davnych dobédch se
piejimala i jednotlivd slova zakladniho slovniku. V kaZdém prajazyce ze Sesti
jsou desitky a desitky takovychto shodujicich se zakladnich slov. Nadto ve vétsiné
z nich jsou zachovdny i nejstalejSi systémy od pivodu tychz morfémi (napi.
korespondujici si osobni, ukazovaci a tdzaci zdjmena 1 systémy jmenné flexe).
Piejiméani by se pak zde tykalo celych struktur, znamenalo by vlastné pfechod
k jinému jazyku.

Dalsi dukaz V. M. Illice-SvitySe o genetické pfibaznosti nostratickych jazyko-
vych rodin se vyvozuje z charakteru formélnich shod mezi srovnidvanymi morfémy,
jeZ se shodujii v roviné sémantické. I1lid-Svity¢é argumentuje tim, Ze tyto formdlni
shody tvofi pravidelné fady fonologickych korespondenci. Illi¢-Svityé prokézal
sc znaénou mirou presvédéivosti, Ze tyto korespondence tvori jisty systém, do
néhoZ protosystémy nostratickych jazyka zapadaji celkem beze zbytku. Systém
korespondenci tedy poskytuje zcela piesny systém pfevodu z jednoho fonologického
systému do druhého. Nezivislost fonologickych jevii na vybéru slovnikového
materidlu vyluduje jak nahodily rdz vysledki, tak pfedpoklad vzdjemného pieji-
mani lexikdl. jednotek. Systém pievodnich korespondenci plati ve vSech smérech
(kiiZi se), coZ vyluduje moZnost vysvétlovat danou mnozinu shodujicich se lexémi
jako vysledek prejimini z jedné ze Sesti nostratickych jazykovych rodin; tato
okolnost vyZaduje vytvofeni a zaveden{ zprostfedkujiciho systému. Systém
ptevodu se pak sjednoti a dostane jednosmérny rdz. Zprostfedkujici systém se
ptirozené li8i od kaZdého ze Sesti prajazykovych systémi. To je moZno vyvétlit
trojim zptsobem:

15 Dikaz v8ak neni v tivodu k slovniku interpretovdén matematicky; v té podobé, v jaké byl
poddn, je matematicky nekorektni.



ZAMYSLEN[ NAD PRIBUZNOSTI JAZYKOVYCH RODIN

9. bergfi/ ' Bucoxuf’: c.-x. brg 'muicokmt' & ? xaprs, big-e'Boi-
coknp’ e u.~e. bhergh- bhregh- ‘Bricoxmit’ o ypanm [per -ka
"BricokEA’] ~ 7 apas, pér  'Buicoxmit’,

ComXy Gepfep,t Tyaper. burgst ( aor., praet,  -bburgsc )
‘npunoanumatbes’ (npeanonaraer *w.brg ;|0 Xywur,: Geaxa { Alm-
kvist ) birga sucoxuit’, ranna (Tutsehek ) borgi  'BodBhiwennocTh
ropa’ ! 7 wan,: fery balgit m.  eorcoxm’l)

? xapre, || rpysun, brge 'pocnnift, Bmcoxore pocre’, Ofpasona=-
uite ¢ cydd - e lilam, - Maq, 99 npennonarawr ceaan co csan, begi
'roepawny’, ’ (

=0, || Op.-MHA. brh-dnt- ‘Oonbuofl, sricoxuf’, aBecruiicx.
baraz- ant-"Boicoxuft’ |1 apman, barjr  mecoksft’ || xeTr., parkuf
"BoicOKMRA' ! CT.-nA@THM. forctuys ‘CuarmmA® (< *bhzgh - 1o 9}] cped.~
upnann, bri { acc. brig) ‘xonM’, sanawfick. bry ‘Buicoxuf’ || ap.enc=
nawi, bjarg, ap.-pepX.~Hem, berg  'ropa’; np.-anra, brego {(Toc-
nosa Il *  bhregh ) 'rocnopmw' || Toxap., AB pirk- 'BodBRIwATBOR' ||
Hescuel dopMpl ¢ oTpakenHeMm H,—e, BEIAPHOTO BMECTO OXUAAGMOTO
nanatanbioro - anfau, Burg (B cocrase HasbBanu®t rop, oM, Joki
ZONF 10, 183-188), cnanau, *befgs 'Geper, BO3BaiieHHOCTH (CT.=
cnab, brégs, cepSoxopmar. brég ¥ T.d.); BO3MONHO, 9TO 38HMOTBO-
BAaHHS H3 %OLKOB “rpyniust  centum *. Cs. Pok.140-141, Vas, 1, 76,

ypan. || camoanftck, *pir » {u npomseonnpie) ‘Buicoxkuft's HeHeuw,
piréa  (pir 'muicora’), esncux, ( Xanraitxa) fide, (DBaitxa) fize,
Hrasacad. fira, lirags, cenpxyn. (Ta3) pergé ( pTre ‘Bricora’)

KaMmacud, parke, xoitban. prife, MOTOP. hirge, TaTH  hiirke; CM,
Lehtisalo MSFOu 88, 84, Castrén  Sam. 236, Camonnick. ¢opma Mo=
KeT OTpaKatTh ypan. ‘perka BAR *pirka |
? upaB, || OK,-3paB,: KOTa p&r 'KpyToH cknoW', Topa pep 'yrec
Cam, DED 284, Ciona ke, no-BHAHMOMY, OTHOCHTCS KYBH pZrh. nop-
numare’ ( <—'puicoxnit’; meiee BeposTHA CBA3L C  *pdy 'HArpyXarts,
xyua', npeanonaracmaa s DED294), :

Cp.  Tromb, 309 {xyumr, & m-e.eoypan.), Vogt NTS 8, 337
{(xapTs, &~ m,=c,}, Boxanuam *e B l-Mm Cnore poccranaBnnpaeM Ha
ocuosauuy apas, nanswmx {(cp, takxe ypan.). Honrora *G B npas,, Be-
POATHO, KOMICHOHPYET yhnpoueHue coderanns “erk- WV, ~e. nansrans-

ot it ‘@h npeanonaraeT raacHuil nepensero pdana B oaycnayre,

10. 7 befrH/u ‘aare’: c.-x. {br/H/ ‘nare’) « aar, [béri- '‘narte]
C.~X., | waa., br ‘nare'y zan,: xapekape baretu, hert, Bramo
bardlnan!}y nrususm  bar-; rabun fur-, vure;  BOCT,: ftery bir , mMy=
61  bar-, Cp. Pilszezikowa 1O 22, 83 11 Ciona xe, BO3IMOXHO, OTHO-
curcs penxoe apab, {Marpu6, cm, Dozyl, 8b ) b2 'epyvars, orna-
BATH, YOTYHATL . 177

Ukazka hesla bergfi/ z knihy Opyt sravnenija nostrati¢eskix jazykov
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1. dany zprostfedkujici systém je protosystemem ]ednoho ze Sesti prajazykovych
systémi, z néhoZ Gerpalo veskery srovndvany materidl viech pét ostatnich pra-
jazykovych systémi;

2. dany zprostfedkujici systém je rekonstrukei zaniklého protosystému (nebo
protosystému doposud neodhaleného v jeho potomcich), z ného# Eerpalo veskery
srovnavany materidl vSech Sest srovnavanych prajazyki;

3. dany zprostfedkujici systém je rekonstrukei prajazyka, z néhoZ se pFirozenou
cestou vyvinulo viech Sest srovnavanych prajazyki. Z téchto moZnosti si nelze
vybrat zcela jednoznaéné jediné na zékladé dvah vychdzejicich pouze z hodnoceni
fonologickych korespondenci. Je tfeba vzit v iivahu i to, co se dd zjistit o systému
a charakteru slovniku a morfologie rekonstruovaného protosystému. Aékoliv
vyznamy pivodnich lexikalnich jednotek se daji stanovit jen velmi piiblizZng,
je moZno Yici, Ze jejich okruh obsahuje nejelementarnéjsi pojmy ve velini Sirokém
zabéru. Okruh rckonstruovanych morfologickych prvki tvoil dost vyznamny
fragment morfologického systému a jeho jednorazové prejeti by bylo precedentem,
ktery nemd obdoby v d&jindch jazykd. Proto jsou moznosti 1. a 2. zcela nepravdé-
podobné.

Nez vratme se nyni k vlastnimu slovniku. Jeho 1. publikovansd &dst obsahuje
245 slov (pismena b — K). Hesla jsou uspofiddna tak, Ze v zdhlavi je uvedena
rekonstruovana podoba nostratickd a za ni rekonstruované podoby v jednotlivych
prajazycich, pokud se v nich dané slovo vyskytuje, a to v tomto pofadi: semito-
hamitska, kartvelskd, indocvropska, uralskd, dravidskd, altajska.

Potom jsou citovany v jednotlivych odstaveich skutedné doloZené tvary. a to
ve stejném pofadi, jak byly uvedeny v zahlavi hesla. UkdZeme si to na pfikladu
hesla Lol’a , kulaty*‘: semitoham. g(w)l , kulaty; toéit se’* ~ kartv. kwer-| kwal-
»Hkulaty ~ ide. kuel- | kulaty; todit se“ ~ ? wural. kol’a ,krub® ~ alt. Kol'a
,,premistovati se; otddet (se)”* — semitoham.// semit. *qlb: arab., geez ¢lb ,,otd-
deti se“ atd. atd. Viz téZ fotografii hesla berg//.

Ma-li autor pochybnosti o rekonstruované podobé nebo o spravnosti srovndni,
je uveden pied piisluSnou rekonstrukei otaznik. Je-li otaznik pfed hlavnim heslem,
je uvadéno v pochybnost celé srovnini (bud z divodu nepravidelnosti ve fone-
tickych responsich nebo z divodi sémantickych, popfipadéi pro malou doloZenost
v jednotlivych jazycich).

Hesel s otaznikem pfed rekonstruovanym heslovym slovem je z celkového
podtu 245 slov celkem 43, tj. 18 9. Shody dvou jazykovych rodin jsou u 72 hesel,
tj. 29 9%, (napi. shody indoevropsko-uralské, uralsko-altajské, semitohamitsko-
dravidské atd.), 76 slov (kofend), tj. 31 %, prochdzi tfemi jazykovymi rodinami,
54 hesel, tj. 22 9, obsahuje slova (koFeny) vyskytujici se ve étyTech a vice jazy-
kovych rodindch. Shody mezi vice jazyky maji mensi pravdépodobnost ndhod-
nosti, jak bylo feéeno vyse, a maji tedy i vétsi miru prikaznosti. Shody ve tfech
a vice jazykovych rodindch tvoii 53 % viech slov (kofentl) obsaZenych v publi-
kovaném dile slovniku. Zajimavy je i poet shod mezi jednotlivymi jazykovymi
rodinami, jak je patrno z nésledujictho schematického nadrtu, ktery jsme pro
srovndni sestavili:
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Cisla jsou zaokrouhlena a v zdvorce je uvadén podet nejistych shod (a to znag-
kou + vice neZ b shod, znackou + -+ vice nez 10 shod). Je pozoruhodné, Ze nejvice
shod je mezi &tyfmi velkymi rodinami, indoevropskou, semitohamitskou, uralskou
a altajskou. O néco méné shod vykazuje rodina dravidskda a nejméné kartvelskd.
Snad to souvisi s tim, Ze tato kartvelskd rodina mé jen maly poéet dlend, a tudiZ
je tu i vétsi mira pravdépodobnosti zaniku slova. Indoevropskych jazyka je
mnoho, a zaniklo-1i nékteré slovo v jedné nebo nékolika jejich vétvich, mohlo se
zachovat v jinych vétvich a jejich jazycich.

Shody se tykaji jak zajmen, deiktickych i jinych formdlnich elementd, tak i slov
pojmenovivacich. Uvedeme si tu nékteré piiklady téchto shod, a to nejen ze

slovnikové &asti, nybri 1 z
nejsou v prvni publikované
od pismene m).

14
ty
my!

my?
on
ten
kdo
co

jaky
zdrobno-
vaci
sufix

-

altaj.

be
(mina)¥*)
i

st

bi

(mdn)
s1(d)

t'a
kalk'o

M-
ja

-ka/-ki

ural.
mi
(mina)
te

ma/me-

da

ta
ko-[ku-
mi

jo-

koka/-Tkd

drav.

*) Tvary v zavorce jsou nepiimé pady.
y J

ide.
me
(mene)
te

-8
me-8§

nejno
80-, 8@
to-/te-
kyo-
mo-

kartvel.
mefmi
(men)

sefsi
m-

naj
?-8)-

? te-Jti-
maj

ja-

ke(-ak-ik)

pfehlednych tabulek, protoZe &éetné zdvaZné shody
¢asti slovniku obsaZeny (jde o druhou pili abecedy

semitoham.

‘an-ta
m(n)
nalknu
TN

1A
k(w)/q(w)
m(j)

jafaj
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altaj. ural. drav. ide. kartvel. semitoham.
ucho k‘ul kale- kel- - Kleu- qur- q(w)l
(slyZet) '
jicen — — kurka kura guerhy- #qorq g(w)r
(hrdlo) o
chodidlo  p‘ad-ak — pata ped- — ? pt-
mu’ — mdnce man m{o)n- — mn-
piibuznd  kali(n) kdli kal glou- ?kal- k()
rod,
tlupa Kiild kiilg kil kyel- — q(w)!
voda 1 oda- wele otajweta  yed- — —
voda 2 mord[miird — mar -ai mor- mar-(et) mr
blato lamu Lampe — lehm- lam- —
oheni PEba piwe - peHy- pr(w) p'w
kira k'E[fd/f- kore/kere - ker- P*ker- qr(m)
vlk, pes k‘ina- kiijna — Kuon-{kun- — ? k(jm/
k() k()
jelen tl — ila liel-n- - 3l
ryba 1 kali-ma kala — - - kl-
ryba 2 (d)iga- — — dhjh-u-H — d(j)g
byti 1 bol-/ol- wole ul(1)- - — w'l
byti 2 - esA — lies-[liEs- — 238/t
mysliti — mana-| ? mana men- mn
mona —
davati tja toye- ta- dehy- — -
uchopovati kamu- kama(-la) kama- gem- — km-
hybati se  giibd/gobd — — gheub- ? gib- g(w)b/k(w)P
svazovati k'dra kdra kar- k’er- kar/ker- ? kr-
plésti ~ pun(la  punal  (s)pen- - pn-
pina-
vrtati bura- pura ? por- bher- br(u) b(u)r
pfichézeti 3- ? je(y)- €j- h’ei- — J
hofteti — ‘a- pala- pelh’-[pleh’ - *per-/pal-ur —
okraj plerd perd pir per pir pr
(kraj)
pil ? bél- peld, poLa  pal pol- — —
predni
strana anta — — hent- — hnt-
mnoho plildf palja pala pelu, pleli- pr-, pir- ?pl

poLii
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altaj. ural. drav. ide. kartvel. semitoham.
veliky ola (w)ola val yel- ? w(l)-
kulaty Kol'a- 2kol’a — kyel- kwer-{kwal- glw)l-
hluboky t‘uba tuwa tuvA- dheub- twib/t(u)ba th-/ 2tb-
terny Kard — kar[kar-  ker-, ker-s- — ? kr-
krasny
dobry su- (8)iiwd — st Su Sw-[sw

Podivejme se nyni, jak odpovidaji tato srovnini poZadavkim vyslovenym
A. Erhartem ve vySe citovaném &lanku.

1. Je tfeba srovnivat co nejstar$i (rekonstruované) podoby kofenu (slov).
Tomuto pozadavku je tu plné vyhovéno; jsou srovndvany praindoevropské podoby
s prauralskymi, prasemitohamitskymi, praaltajskymi atd. Namitka se tu mizZe
tykat jen toho, Ze ne vSechny rekonstrukce jsou opfeny o tak staré doklady jako
rekonstrukce indoevropské. Tu lze oslabit poukazem na litevstinu, kterd v nékte-
rych jevech ma vétsi dokumentérni hodnotu nez jazyky doloZené o 3000 let diive,
a dale tim, Ze srovnavaci studium jazykia pozdéji doloZenych (jako jsou uralské
a altajské) v posledni dobé znaéné pokroéilo a byly u nich stanoveny fonetické
response.

2. Je tfeba dbat zdsady minimalni fonetické shody. Rovnéz tomuto poZadavku
byla zcela vyhovéno, nebot byly stanoveny piesné fonetické korespondence jak
mezi jednotlivymi prajazyky, tak i uvnitf nich, jak o tom sv&déi sestavené tabulky.

3. Nalezitym zpisobem je tieba uplatiiovat téZ sémantické kritérium. I o to se
autor snazi, vétsina srovnani je sémanticky vyhovujici (jde totiZ o slova vyjadiujici
zakladnf primitivni pojmy), a pokud se nékde pi‘edpoklédé vétsi sémanticky vyvoj,
je autorem zdivodnén. U nékterych hesel by ovSem piisny kritik VyAa.du]lCl
totoZnost vyznamu mohl vznést ndmitky. Je tieba ddle mit na mysli, Ze i pra-
pivodni vyznamy jsou rekonstruoviny na zdkladé vyznamia doloZenych.

Zastavime se nyni u fonetickych korespondenci. U souhldsek se autor opira
vice o zdapadui nostratické jazyky (semitohamitské, kartvelské a indoevropské),
u samohlasek pak o jazyky vychodni (uralské, altajské a dravidské), které podle
jeho nizoru lépe zachovivaji plivodni stav. Pivodni soubor samohlisek rekon-
struuje autor takto:

) (%) o
e 0
a a

Uvadi pak piislusné st¥idnice v jazycich uralskych, altajskych a dravidskych.
Vokal i je v zavorce, protoZe o jeho existenci v nostratickém spoledenstvi neni
plné shody. Jeho rekonstrukce je opfena o situaci v jazycich uralskych a altajskych
(mohl] tam snad vzniknout i v disledku slabiéné asimilace typu kuni > kiini
,,zena‘‘). V jazycich indoevropskych byl piivodni stav pietvofen tzv. ablautem
(stiidou), jeho odraz je vSak v systému souhldskovém (zejména u velir). Obdobné
jsou neptivodni vokély v jazycich kartvelskych a semitohamitskych. I tam jsou
stopy puvodniho stavu v systému konsonantickém.

7 konsonanti jsou v8ude stabilni tzv. sonanty, tj. 7, [, m, n, j, v (a konsonanty
s nimi p¥ibuzné, nap¥. #). Slova, kterd je obsahuji, je proto moino velmi dobfe
srovndvat (mozné jsou tu jen nedetné zamény, napf. m > b, v < > b, r < > I,
7% > 7).
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U okluziv autor vysel ze stavu v jazycich semitohamitskych a kartvelskych
(a ptihléd]l k stava v jazycich indoevropskych) a naSel pak vhodné response
v ostatnich jazycich. UkdZeme si to na piikladu dentdl:

nostratické semitohamit. kartvel. ide. ural. drav. altaj.
t tt ! tou e
t ! ¢ d t i)y t/d
d d d dh t/é  tjet) djd

Dvoji sti¥idnice v nékterych ]azycwh (uralskych, altajskych) jsou diny pozici
ve slové. Litery v zdvorce znamenajf fakultativni realizaci v nékterych piipadech.

Obdobna situace jako u dentdl je také u labidl a veldr. Je proto tfeba v indo-
evropskych jazycich poéitat s tfemi pivodnimi typy okluziv, nebot tento stav
je dan jak vnitfni rekonstrukei (fedtina, germdnské jazyky atp.), tak i vnéjsim
srovnanim.

Zv14ast si jesté uvedeme korespondenci nostratickych a indoevropskych velar,
nebot u nich doslo v ide. jazycich k rozitépeni podle toho, jaky pivodni nostraticky
vokdl za nimi nasledoval.

nostratické indoevropské
k, k k ku
k g 9 9
g gh gh g4h

Indoevropské k je pfed nostratickymi pfednimi samohldskami (7, e, d), ide. k%
pfed labializovanymi (u, 4, o), k pak je pfed nostratickym a.

Opét by z toho vyplyvalo, Ze je tfeba v ide. jazycich pfedpoklddat od pavedu
tfi fady velar, tedy £, k, k%, jak je postulovala klasickd indoevropeistika, a nikoliv
fady dvé (bud k, k nebo k, k%) a Tadu t¥eti vyklidat jako inovaci v &dsti indo-
evropskych jazyki. Je oviem mozZné, Ze k zjednoduSeni na dvé fady mohlo dojit
velmi brzy.

Kromé labidl, dentdl a veldr autor pfedpoklddd podle semitohamitskych jazyki
1 postveliry (rovné tii) a laryngaly (Styii). Tyto konsonanty ve vétsiné jazyki
zanikly, popiip. se reflektuji jako veldry.

V indoevropskych jazycich pivodni rekonstruované laryngaly (a z&dsti i post-
veldry) splynuly v jednu laryngdlu H (8i spiSe veldrni spirantu), a ta se obdobné
jako ostatni veldry rozitépila podle ndsledujicich samohldsek na t¥i: H', H, HY.
MizZeme si to zndzornit takto:

nostratické semitohamitské indoevropské
h 2 l

) s H — H’, H, Hu

h 3 l

V dalsim V)vo]l laryngaly ve vétsiné ide. jazykd zanikly a jejich stopy se jevi,
jak je zndmo, v kvalité samohlisek.
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Podle kartvelskych jazyki (s piihlédnutim k ]azyl\um uralskym a altajskym)
autor rekonstruuje i fady afrikdt (¢c—c—z ¢—¢é—4, ¢—¢—2) a podle
kartvelskych, uralskych a altajskych i fady sykavek (s-—§-—§ a z). V indo-
evropskvch jazycich je za vSechny sykavky jediny reflex s, za afrlkaty pak rovnéz
s nebo skupiny st, sk (sk, sk¥), srov. nostr. calu . Stipati, rczatl , alt. ¢alu , fezati*
ide. skel- (lat. skéler) ,.Stipati®; nostr. cuHa ,,divati se*, ide. (s)keuH , divati se‘
(slov. ¢utt, ném. schauen); nostr. éalHa |, Sirokyv®, alt. éal(a) .Siroky*, ide. *stelh-
Siroky* (lat. latus < stlatus; slov. steljo .rozkladam do $itky*). Z pozdéjsiho
obdobi mame obdobu ide. stfidnic v stsl. svéita. meda (proti rus. sveéa, mefa).
Kromé toho se jesté postuluji dvé laterdly § a 1. Neni vyloudeno, Ze dalsi badddn{
pocet rekonstrukei souhldsek ponékud zjednodusi.

Nyni 1 viimnéme stavby slova. Autor ji struéné piedvedl jiz v prvni priei
(Materialy k sravnitel nomu slovarju nostraticeskiz ;a'fa/km:) V redakéni pfedmluvé
k slovniku se s ni jiz poéitd a Jsou uvidéna jen zpfesnéni ve vokalismu druhé
slabiky. Autor predpok]ada u zdjmen (a sufixd) strukturu C’A( = konsonant,
A =vokal), srov. mt ,.ja", Ko , kdo* Ka ,éastice uddvajici smeér* La,,zdrobnovam
sufix* atd., u ostatni .slovnl msoby pak strukturu ¢ A C A (typ 1), srov. bari
Sbrat, nést”, bura |, vrtat’, diga ,.vyba*, kamu ,,uchopovat, ‘EKwu ,,voda, feka*
a A ¢ (,‘ A (typ2). TypCACC A se zpravxdla realizuje ]ako CARCA (kde
R = )nebo CARHA CAH R A (kde H = lar)nndla) srov. bergi
,,vyhol\y , Henka | hoteti*, I]om.sa, maso’, Kallli | jazyk", geHra . Jitini zdf*,
Indoevropsky typ slovesného kofene v podobé C A C (piip. C A R, C A H), srov.
bher-, vegh-, je tedy pozdéjsi. I1de. kotfeny bler-, gem- vznikly napt. z bare, kamu.

Jesté bychom Fekh nékolik slov k jazykovym rodindm. které tvoii nostratickou
prarodinu. Nejsou viechny na stejné roviné a rizné se ddle éleni. Tzv. rodina
altajskd se sklada ze t¥{ samostatnych rodin. které jsou na trovni rediny indo-
evropské. Altajské jazykové spolefenstvi je spolefenstvim vysstho fadu nei
ostatni rodiny, avSak nizsiho fadu neZ spoledenstvi nostratické. K nostratickym
jazykim patii moznd i daldf jazyky, a to i nékteré izolované, jako nap¥. jukagirsky
Jazyk. Collinder ho povaZuje za vzdaleny odstépek uralské rodiny, I1lié-Svity€ se
domniva, Ze jde patrné o samostatny izolovany élen nostratické rodiny. Dolgo-
pol’skij je ochoten rozsifit soubor nostratickych jazykd i o jazyky dalsi (napt.
sumeritinu). To jsou zatim hypotézy, k nimZ se nemiZeme vyjadfit.

Ostatné tézko se miZzeme vyslovit — nejsouce odborniky — 1 k samému mate-
ridlu uvadénému Illiéem-Svitydem. To koneéné nebude moci uéinit ani kterykoliv
jiny jednotlivy lingvista. Je tfeba jen znovu p¥ipomenout, Ze knihu pfipravila do
tisku celd sl\upnm lingvistdt a %c materidl z jednotlivych rodin ovéfovali piislusni
odbornici, napt. k 11‘tvels]\v material Klimov, ]\usltsky materidl Dolgopol skij atd.
MitZeme se viak vyslovit k celkové metodé. A tu musime ¥iei. Ze jde o pram vedecl\}
seriozni, metodo]oglc]\v Cistou. jak to ostatné vyplynulo 1 ze srovndni s naSimi
dnvq.smn postulaty. Je tu zdsadni rozdil proti pracim predchdzejicim, které
leckdy vynikaly jasnoziivosti a nékdy 1 nadmérnou fantazii, mély vSak zasadni
nedostatek védecké metody, jak to ani za diivéjsiho stavu védy jinak nemohlo
byt. Illi¢-Svityé si také pied srovndnim s jazyky mediterannimi (semitohamitskymsi)
vyCistil sthl tim, Ze odstranil ze srovnani kulturni vypujéky, jak bylo pfipomenuto
vyse.

Svym referatem jsme chtéli nase lingvisty upozornit na zajimavou problematiku
a zejména na pozoruhodné dilo Illiée-Svityée, které miZe byt uZiteéné nejen tim,
ze otvira nové perspektivy nafemu védéni, nybrz i tim, Ze nékterd fakta a zavéry




234 A. LAMPRECHT - M. CEJKA

z nich plynouci se mohou projevit i v bddani indoevropeistickém, semitohamitském,
uralském atd. A tato fakta nelze nechat bez poviimnuti, 1 kdyZ se k nim postavime
Jjakkoli kriticky.16

16 V dobé tisku této stati vysla kladnd recenze V. Skali¢ky Slovnik nostratickijch jazyki,
Jazykovédné aktuality 11, 1974, s. 22—24; ddle se kladné k této problematice postavil
i B. Collinder v &ldnku Indo-Uralisch — oder gar Nostratisch?, Antiquitates Indogermanicae,
Innsbruck 1974, s. 363—375; vySla téZz nafe stat Indoevropské jazyky a mnostratickd teorie
V. M. Illite-Svityle, Slovo a slovesnost XXXVT (1975), s. 62—69, v niz jsme v zdvéru naznagili
moznost daldiho vyuZiti této teorie pro stanoveni indoevropského konsonantismu. K této

otdzce se vritime v daldim ¢tisle sborniku v &ldnku Der indoeuropdische Konsonantismus im
Lichte der nostratischen Theorte.



