Zaza, Stanislav

[Alston, William P. Philosophy of language ; Cornman, James W.
Metaphysics, reference and language]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada jazykovédnd.
1974-1975, vol. 23-24, iss. A22-23, pp. 255-258

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100536
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/100536

RECENZE — REFERATY — ZPRAVY 255

Fonologie

(a) Studium hlések daného jazyka & jejich funkei v rémeci zvukového systému toho jazyka..
V soulasném 1zu tento termin zahrnuje nejen tzv. fonemiku, ale i zkouman{ hléskovyoh zmén.
v historii daného jazyka — diachronickou fonologii. Modern{ nauka o hlaskéch za&ind de faoto
zavedenim terminu ,,foném*, formulovaného Trubeckym a pfisluiniky Prazské Skoly v tficatych
letech... ,,Klasicki* fonologie se soustfedovala ne analyzu fedového kontinua na distinktivni
segmenty, kdeito cflem generativn{ fonologie je stanovit série univerzalnich pravidel spojujicich
vystup syntaktioké komponenty generativni gramatiky s jeji fonetickou realizaci... Generativn{
gramatike odmité pojmy ,,fonemicky plén* a ,,foném‘. Na fonetické drovni existuji fony,
pledstavujici svazky distinktivnich vlastnosti a fonologickd pravidla spojuji tyto fony pfimo-
8 lexikdlnim plénem.

(p) Jazykovédni nauke o distinktivnich, delimitativnich a kulminativnich funkeich zvuki
lidské fedi, Hlavnim ikolem fonologie je stanoven{ inventédfe fonémi daného jazyka, zjiSténi
jejich povahy, stupn® funk&nosti a vzédjemnych vztaha v systému, jejZ tvof. Inicidtory fonologie-
byli J. Baudouin de Courtenay a M. Kruszewski. KodifikAtorem dnes klasické fonologické teorie.
byl N. 8. Trubeckoj. V souvislosti s odlifnymi v&deckymi tradicemi jednotlivych jazykov&dngch
center 1ze dnes rozlifit t¥i fonologické Zkoly spjaté s tiemi Skolami strukturdln{ jazykovédy:
praiskou, kodafiskou & americkou... (dile se mluvi o rozdilech mezi témito Skolami; o jinych
smérech se slovafk nezmifiuje).

Morfém

(a) MinimAIn{ distinktivn{ jednotka gramatiky, gramatické jednotke nejnifsfho f4du: slovo
je sloZeno z jednoho nebo vice morfémi. Podobné jako foném je i morfém formélni jednotka;
konkrétn{ morfém muze byt v riznych spojenich reprezentovin riznymi variantami (alomorfy)...

(p) Nejmenif t4stelka zvukové formy slova, plnici urditou funkei lexikéini nebo gramatickou.
. lx\rtlorfémy ge délf na kofeny (lexikdIni m.) a afixy (morfémy flek¥ni a slovotvorns) ...

éta

(&) V tradi®ni gramatice byvé véta definovéna jako vyraz ,,uzaviené myélenky*, skladajici se:
norméInd ze subjektu a predikatu... V lingvistice jsou takovéto nocionalni definice neadekvatni,
protoZe neberou v ivahu empirické fakta gramatické struktury. Typicki strukturilni definice
véty obsahuje poukez ne skutednost, Ze je to nejvétsf jednotka, k niZ muZe dojit lingivisticka
analyza, tj. gramatickd forma, jeZ mi%e byt analyzovéna na slozky, ale jeZ neni slozkou ndjakého
v¥tétho formélniho celku... V transformadnd generativni gramatice je v&te nejvySs{ lingvistiokd
jednotka a miZe byt definovana jako libovolné syntaktiokd struktura, je: muZe byt generovina
frazovd strukturnimi a transformelnimi pravidly ndkteré adekvatni gramatiky. Tagmémicky
piistup naproti tomu zdirazituje potfebu stanovit kategorie 8irsf, neZ je véta...

(p) Vypovdd ztvarnéna ze slov podle syntaktického schematu piiznadného pro deny jazyk
a obsahujfci lexikdlni exponent predikativnosti neboli pfisudek jako sviij konstitutivn{ dlen.
Véta je konkrétni vytvor, patfici do parole a jeji obecné sémanticks funkoe spodivé v symbo-
lizeci typickych procest skutednosti pojatych konkrétnd, tj. v ramci &asu a prostoru... Naproti
tomu samotné struktura vity neboli jeji syntaktické schéma patfi do langue...

T&chto nékolik ukéizek snad postadf k tomu, aby si &tenéf zjednal pfedstavu o rozdilech mezi
obéma encyklopediemi.

Velkou pfednost{ anglické encyklopedie jsou odkazy na literaturu u v&tdiny hesel (ne konci
hesel figurujf dfsla odkazujici na piisluiny oddil bibliografie). Za nedostatek je tfeba poklidat
neuvadén{ jinojazy¥nych ekvivalentt anglickyoh terminu: encyklopedie je zfejmé urlena pfe-
devifm pro anglosaskou kulturnf oblast. I tak viak dobte poslouzi viem t8m, kteti musf pracovat
s anglickymi jazykov&dnymi texty. Bylo by si pFti, aby existovala i Zeské pFirutks tohoto typu;
domnivéme se, %e zpracovan{ takové piirutky patif k nejnaléhavijiim tkolim nadi jazykovédy.

Adolf Erhart

William P. Alston: Philosophy of Language. Englewood Cliffs, N. Y., 1964, XIV — 113 pp.;
James W. Cornman: Metaphysics, Reference and Language. New Haven and London, Second
Printing 1970 (first 1966), XXII — 288 pp.

Obg& recenzované knihy majf na prvy pohled (lze to konstatovat u pfed vlastnim jejich
studiem & po zb&iném seznémeni s obsahem a s tiraki) jedno spoletné. A% byly napsiny kolem
poloviny Sedesatych let v USA, nijak nereaguji na filosofické problémy transformaénf a genera-
tivnd gramatiky, & neberou tedy na vddomi problematiku, kterd se zrodila po druhé svitové
vélce privd v USA. Pon&vadZ je spojuje krom® tohoto negativniho znaku je¥td leccos jiného
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{0 tom viz déle), pfSeme o obou v jediné recenzi, JelikoZ viak je soulasné tematiks obou kmih
plesto, 0o je spojuje, znadnd rozdilné, posoudime je v rimci této recenze v jakyohsi relativnd
.samostatnych subrecenzioh. ' :

L 3

Alstonova kniha, jak také zdiraziiuje autor v pfedmluvd a v dvodu, relativné neforradnd,
& piitom z pozic a.mlytlcké filozofie rozebfrd ndkteré dstfedn{ pojmy filozofle jazyks (jde o ]erh
sémanticky rozbor), jako jsou vyznam, synonymie, znak (ikona, index, symbol; také jazyk jako
systém symboli), smysluplnost, verifikace a falzifikace vét (také pHsluind kritéria), jazykovh
konvence, vignost, preciznoat, metaforinost jazyka aj.

Autor rozeznivi ti‘l zékladni typy teorif vyznamu: 1. referendni (ztotoZiiuji vyznam vyrazu
8 tim, k demu vyraz od.lmzu]e, coz je naivni, nebo jej ztotokiiujf s referentnim spojenim mezi
vyrazem a tim, k &emu vyraz odkazuje), 2 . ideatnf (ideal theories of meaning; ty jej ztotoZfiuj
8 idejemi, 8 nimi% je sdrufen, napf. Lockova teorie vyznamu), 3. behavioralni (ztotokiujf joj
8o stimuly, které joj evokuji, a — resp. nebo — s reakcemi, které on sdm vyvolav4; jednu takovou
teorii vyloZil v r. 1035 L. Bloomfield). Autor v 1. kapitole (atr. 10—41) viechny tyto teorie roze-
bird; ukazuje na jejich klady a nedostatky.

V 2. kapitole plindi{ evé pojet! vyznamu ve vztahu k uZivini jazyka. Vychézf z koncepoe
vyznamu u Wittgensteina (v jeho druhém obdob{) & z Austinova rozliSeni trojiho druhu jazyko-
vych akta (speech acts): 1. mluvnostnich (locutionary), 2. pfemluvnostnich (perlocutionary)
& 3. vemluvnostnich (illooutionary). (W. P. Alston je podrobn® rozebral in: Linguistic Acts,
American Philos. Quarterly, 1964, 1.) Autor dokazuje, %e véta mé vyznam, kdy% a jen kdyZ mé
potencidl vemluvnostniho aktu. V této kapitole se podrobné vyklidaji podminky, jejichZ speci-
fikacf jsou pravidla jazyke a které musi byt splnény, aby véte méla vyznam. Autor se zde také
-obird problémem synonymity; ukazuje, Ze k vyraziim a vétdm, které se zdaji mit v uréitém
kontextu plesnd tyZ vyznam, poji se ruzné rozdily co do sociédlnfho prostfedi, rozdilnych zvla&t-
nich souvislost{ apod. Rozdil v emotivn{ sfle vede k odlifen{ kognitivntho vyznamu od vyznamu
-emotivniho.

»Jazyk & jeho nejbliZ&i souvislosti* je titul 3. kapitoly, kterou autor oteviré vykladem o mnoho-
vyznamovosti slova znak; pova¥uje jej za rodovy pojem. Zkoumi typy oznadovacich korelact
& jejich utivani. Uzndvé déleni phrozenych zneki na indexy a symboly a vytytuje také ndkterd
rozdfly mezi nimi. Po;mu ,»konvence'‘ doporutuje uZivat ve smyslu obratu ,,na zdklad® pravidel‘.
Domniva se, ¥e pravé ikony v podstatd neexistuji, nejspile jeté v ndboZenské a snové symbohee
Jazyk povafuje za systém symbolt. Ret a jazyk (speech, language) rozlifuje b&nym zpiisobem,
jeho formulace tohoto rozdflu mé vEak vyrazny behavioristicky aspekt.

Dal¥ kapitolu vénuje sutor empiristickym kritériim smysluplnosti. V podsta.té je piijimé,
i kdyZ se je snaX ,,vylepSit‘‘, napf. tak, Ze lockovskou genetickou teorii nahrazuje teorii negene-
tickou. Nedoceiiuje zjevné Glohu pojmového myslenf, pfedeviim viak nezni dialektiku ruzno-
rod)’vch funke{ praxe v poznéni. Je z4sluiné, Ze odmits sm&Sovani kritéria smysluplnosti s teorif
vyznamu, Smysluplnoat prakticky redukuje na empirickou potvrditelnost. Otdzka, zds véta
A vyznam nebo ho nem4, je zdvisld na tom, zda je véta pouZitelni pii realizaci ]ednoho‘él vice
vemluvnostnich akti. Autor ptipoust, %o rtzné véty metafysiky mohou mit smysl jako pFe-
svédden, o nd% se mohou opirat argumenty pro upevnén{ &i podepfen{ stanovisek ménd pevnych,
ménd vyhmnén)"ch.

V tGvahéch o dimenzfoh vyznamu (5. kapitola) je mnoho zajimavého pfedeviim v andlyze
pojmu ,,vagnost. NejdFfve se zde odmiti jeji sméovini s metaforitnosti & zaména vignosti
jako sémantického rysu terminu s vignost{ jako ne?idoucim rysem té &i oné &isti promluvy.
Autor plipominé, Ze v diplomacii & &asto i v teorii je vignost Zidoucf. Dovozuje, fe v pi'u'ozeném

jazyce predstavuje odstranéni veSkeré végnosti neredlny cfl. Je pry moZné jen ve vétéch o vy-
sledcich méfen{ (n&co jiného je nepfesnost méfenf); podle nafeho nézoru ani to nenf tak jedno-
znadné. Tzv. zédkon vyloudeného stfedu plati jen v umélych jazycioh; v piirozenych jazyeich
0 24dném vyToku nemuZeme Foi beze zbytku, Ze je pravdivy nebo nepravdivy (rozumséj v souladu
8 terminologi{ marxisticko-leninské gnoseologie: absolutn® pravdivy nebo absolutné nepravdivy).
To jsou nespornd %ivelnd dialektické prvky v autorovych tivahich.

Alstonova kniha 1sp&iné informuje o kategoridlnim stavu té filozofie jazyka v USA, kterd se
nadile rozvij{ v duchu tradic anglosaské filozofické analyzy, i kdyZ uZ dnes vice potit4 — podobnd
jako soudobd lingvistickd filozofie — s phirozenym jazykem. Svym sémantickym rozborem
ustfednfoh kategorif této discipliny p¥fmo yvé k zaujeti dislednd marxisticko-leninskych,
kontrastnd protikladnych stanovisek v nasf g:zoﬁl jazyka a obecné jazykovddd.
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Jestlize Alstonova prdce rozviji v podstatd analytioké tradice zalofené mladiim Russellem
a Wittgensteinem z jeho prvého obdobi, pak Cornmanovo recenzované dilo pat¥ spiSe do soudobé
lingvistické filosofie, kterou lze s jistymi vyhradami cherakterizovat jako pokradovini a dalif
rozvijeni Wittgensteinova dila z &uhého jeho obdobf. S analytickou tradicf jej spojuje hojnd
poudivand, vyuZiveni a nékdy i zneuXivans formalizace. (,,N& zneuZivand‘‘ proto, %e autor
obgas potits s tim, Ze v jeho zAplav® symboli se ztrat{ skuteénost, Ze nékteré symboly nedefinoval,
napf. ,,refers & ,,refery, s jejichy pomocf dochézi k zivéru, ktery je vice neZ pochybny.) Alston
ziist4va v rovind analyzy pojmi své discipliny, v niZ se mohl bez formalizace obejit, Cornmanovi
jde o inferenci, o vyvozovéni zivéri ze dvou, vitiinou viak z v8titho podtu premis; ptitom forma-
lizace hojnd poukivé, & to hlavné formalizace ,,stfednfho stupné,* tj. vedle ipné symbolizace
pouiivd predeviim vét a vyrazi pfirozen¢ho jazyka, jejich? vyznamové aspekty tFidi, opatiuje
indexy, nahrazuje symboly apod. Jeho z&véry jsou nejspiSe formilné nezévadné (jsou-li
takovymi doopravdy, to mii%e zjistit jen formélni logik), plisobf viak pfesto mélo pfe-
svddtivd, vétiinou dokonce provokuj{ k nesouhlasu.

Knihs je rozdélena do t#f dasti. V prvé se sutor obfrd problémem vztahu mezi mysli a t&lem
(mind-body problem). V jeji 1. kapitole charakterizuje redukéni materialismus (Hobbes a ze
soudobych autorit J. J. C. Smart), dualismus (Descartes s z naich soutasnikd C. D. Board
a C. J. Ducasse) & tzv. dvouaspektovou teorii (nysl a t&lo jsou podle nf dve aspekty &i atributy
jednotné lidské bytosti, ,,2lovéka‘‘; Spinoze a R. W. Sellars e svou verzf teorie identity). Autor
nezné dislektickomaterialistické feSeni. V 2. kapitole se podobné piehlednd tiid{ Fedeni lingvistic-
kého problému ,,mysl—t8lo*, konkrétnd fefeni v duchu lingvistického monismu (R. Carnap),
lingvistického dualismu (R. M. Chisholm) & teorie podvojného jazyks, tj. jednak jazyka, v ném%
hovotime o téle, jednak jazyka, v ndm2 hovolime o mysli (jeden typ této teorie haj{ J. J. C. Smart
a H. Peigl, druhy G. Ryle). Relace mezi traditnd a mezi lingvisticky pojimanym problémem je
objektem autorovych zkouméni v 3. kapitole (v posledni kapitole I. &4sti knihy). Autor rozliSuje
dtyFi stanoviska. 1. Nézor, Ze Feleni lingvistického problému je soulasnd feSenfm problému
tradi¢nfho (R. Carnap). 2. Stanovisko, Ze Fefeni lingvistického problému ukazuje, Ze *idny
tradiZni problém vztahu mezi mysli a télem neexistuje (G. Ryle). 3. Pfesvédtent, Ze felenf lingvis-
tického problému je vyochodiskem & poskytuje dikazy pro Fefeni problému tradidntho (R. M.
Chisholm). 4. Stanovisko, %e fefieni lingvistického problému je irelevantni pro fefeni tradi¢ntho
problému. Autor, ktery je pfesvédden, fe problém vztahu mezi mysli a télem je Fekitelny jen
lingvisticky, je ochoten akceptovat toto 4. stanovisko pouze v tom pFipads, opira-li se o nézor,
%o ani fedeni traditntho problému, eni jeho odmitnuti nevyplyvé ani induktivng, ani deduktivnd
z 24dného Felen{ problému lingvistického. Prakticky to znamen4, Ze timto vylu#né lingvistickym
felenim a také pomoci metody, kterou doporuduje (viz dile), se snaz{ zustat v rdmci subjektu,
a 2o tedy pFipoukti jen subjektivnd idealistické koncepce, z nich% nelze vyvozovat zivéry pro
tradidn{ problém vztahu mezi myslf a télem.

V II. &hsti knihy se autor v&nuje lingvistické referenci (na str. 143 definuje pdt vyznama
slovesa ,,refer* s inci'axy 1 a% 5) & externim problémam v jeho pojeti. Vyraz ,,externi problémy**

tejimé sice od Carnapa, rozumi jim viak prakticky problematiku tradidnf metagysi.ky ¢i onto-
E:ge, pojimanou a interpretovanou jen v idealistickém (subjektivn® idealistickém) duchu soudobé

ingvistické filozofie. Riznymi koncepcemi lingvistické reference se autor blife a v historickém
sledu obirs v kapitole 4, tj. v prvé kapitole 11. &isti. Zatind hleddnfm reference vyrazu cestou
teorie extense. Pokraduje ivahami o jejim hledédni pomoci Wittgensteinovy zobrazovaci teorie,
kterou se autor snalf obhajovat proti Wittgesteinovs ,,sebekritice’, tedy proti Wittgesteinovi
druhého jeho obdobi, i kdy?% se ji dile stejnd nepfidriuje; nikoliv oviem proto, %e je ve své pod-
statd subjektivnd idealistické (viz recenzi dila M. S. Kozlové, SPFFBU, A-21, 1873), ale zjevnd
proto, %e povaZuje jeji formulaci za dvojznadnou. Ke konci kapitoly promy#li relevanci nefor-
mAlnich a formélnich referentnich pravidel, tzv. designaénich pravidel apod.

V tvodu 5. kapitoly se doviddme, Ze autor spatiuje paradox v tom, Ze na jedné strand jako
uZivatelé jazyke nemAme 24dnych poti%i s objevovénim, k &emu ten &i onen vyraz odkazuje, na
druhé strand viak nejsme schopni objevit, k Semu tento vyraz odkazuje, nebo v nejlepsim pfpads
jsme 8 to tak udinit jen s velkou nimahou. Jde tedy o paradox, ktery nale filozofie jazyka ¥eki
hlediskem materislni praxe, kters je kritériem adekvatnosti nadi sémantické interpretace vyznamu
toho &i onoho vyrazu, a tim i stile pravdivéjif odpoviédi na otézkn, k demu tento vyraz uje.
Autor viak ceston k svému Fefenf zkoumé Styfi kroky, které velmi rozvl4&né rozebiré, aby nako-
nec formuloval své fefeni, Jde podle ného o to, e nefilozof operuje s vyrazy jen v urditém jazy-
kovém rémci a klade si jen vnitinf sémantické otdzky, na které odpovids pomocf jinych vyraza
(synonymnich) nebo cestou ostense, kdeZto filozof, kterého odpovidi nefilozofa neuspokojujf,
klade si otdzky externd, a to druhého typu (str. 179). Autor totiZ uZ na str. 166 a 167 rozlikil a) dva
typy internich otdzek: k prvnimu typu I, 1 pat¥{ otézky, na nd% 1ze odpovdd&t pomocf pravidel
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piisluiného jazykového rdémcee, druhy typ I, 2 viak vyZaduje a% dalifho zkoumAnf, které pfisluinA
pravidla jen nazna&uji, & b) dva typy externich otizek: prvni typ to jsou o , které implikuj{
zménu nebo doplnéni pravidel za tim Gelem, aby se na né mohly formulovat odpovédi, nalézajicf
se mimo p¥sluiny jazykovy systém, kdeito druhy typ E, 2 pfi stejnych ostatnich charakteristi-
kéch takovou zmé&nu neimplikuje.

V prvé kapitole ITI. #4sti (jde o prubdiné &islovanou 6. kapitolu) autor zkoumé4 t¥i druhy lin-
gvistiockyoh metod pouZitelnych pfi analyze externich otézek typu E, 2, tj. pfi analyze jazyke
metafysiky (ontologie nebo prvni filosofie.) Za takové metody povaZuje: 1. analyzu vyznamu (mea-
ning analysis) cestou hledini synonymnfch vyrazii, 2. rekonstrukinf analyzu (reconstruction
analysis), tj. urten{ vyznamu bud cestou vy&tu vlech distinkef (distinction analysis), nebo cestou
vysvétleni (explication) a 3. analyzu uXfvéni pisluinych vyrazii a vyroku (use analysis), Prvé
dvs metody jsou shrnutelné do analyzy pfemisténim (replacement analysis), protoze v nich jde
o to, Ze se otdzka, nad ten nebo onen vyraz, ten nebo onen vyrok odkazuje, pfemisti ¢i ptenese na
jiny vyraz nebo vyrok. Autor je v duchu americké pragmatistické tradice pfesvédien o tom, %e
nejuniverz&Ingjii lingvistickou metodou Felenf téméF viech otézek typu E, 2, tedy téméf vEech
stdZejnich filozofickych problémi, je ,,use analysis*. Autor mé za to, Ze v metafysice 1ze n8které
Pproblémy Fedit i n8kterou z prvych lingvistickych metod (velmi omezenou funkei v tomto sméru —
prakticky nulovou — pfidéluje pfitom speciélng védni explikaci, & to dokonce i pfi felenf otdzky
vztahu mezi mysl{ a télem), ,,use analysis* viak miZe podle ného pomoci fesit vSechno Fesitelné.
To jsou u% oviem z4véry z poslednf kapitoly ITI. &4sti a tfm i posledn, tj. 7. kapitoly celé knihy,
které jedté dopliujf strutné shrnuti a zévéretné poznimky.

Kniha je ve své podstatd pokusem zduvodnit subjektivn® idealistické, lingvistickofilozofické
feSen{ zAkladnich metafysickych (ontologickych) problémii, pokusem, ktery vykazuje jisté prag-
matistické rysy.

E

Ob3 knihy spojuje jejich novopozitivistické vychodisko, i kdy% ka%d4 2 nich po svém akcentuje
ty nebo ony jeho prvky & navazuje na jiné jeho vyvojové faze. To je také sblizuje s dilem filo-
sofujicich zakladateli a stoupenci transformadni & generativni gramatilky, Nikoli Descartes nebo
Knnt;ll: novopozitivismus je totiZ také jejich zdkladnim & nejvyrazndjifm jazykovs filozofickym
vychodiskem.

Stanislav Zata

Ruben Ivanovié Avanesov: Russkoje literaturnoje proiznokenije, Moskva 1972, 5. vyd., 415 str.

Avanesovovo Russkoje literaturnoje proiznodenije neni jistd tteba pfedstavovat. V knize je uloZen
aplny popis vyslovnostf normy soudasné spisovné rustiny, méme tu pfed sebou dosud jediny popis
soustavny a zdroveil kodifikujicf. Pité vydan{, jehoZ se dilo od r. 1950 dobkalo, napovida, Ze jde
o prici velmi potfebnou a stéle aktualni. Je uréena studentim pedagogiokyoh institutil, sihne
véak po nf kaZdy, kdo se spisovnou rustinou teoreticky & prakticky zabyvé. Prektické zam&fen{
knihy vede autora k co nejvétéf jasnosti a ptistupnosti vykladu, Avanesov volf zémérné jednodu-
chou terminologii a nepout{ se do teoretickych vykladi, vyhybé se i pasiZim problémovym.

Nové vydani nenf viak pouhym pfetiskem verzi starSich, ve srovnéni se 4. vydinim z r. 1968
je znalnd roziffeno a pozménéno. Tak jako ve star$im vydani tu po ivodu vysvétlujfcim pojem
ortoepie a nastifiujicim vyvoj ruské vyslovnostni normy a jejl stylovou diferenciaci najdeme
informace o spisovné vyslovnosti jednotlivych vok4la pod e£nﬁZMem i v pozicich redukovanych
& ve spojen{ a riznymi daliimi hléskami, popis realizace jednotlivych konsonanti a jejich zmény
zndlostnf e mdékkostni. Zvlastni pozornosti se dostivd vyslovnosti souhléskovych skupin. Po-
jednavé se i o pfipadech zvlastni vyslovnosti dané doznfvanfm starych tradic ortoepie (vyslovnost
vlastnich jmen a jmen po otci, vyslovnost ndkterych gramatickych forem) a o vyslovnosti cizich
slov. Vyklady jsou vedeny tak, %e se pfedeviim osvétluje vztah mezi psanou podobou slova a jeho
zvukovou realizacf. Zavér vykladi tvoif pojednénf o nékterych vyslovnostnich tendencich v sou-
&asné spisovné ruktind. V podstatd jsou tu vyklady shodné se stariimi vydAnfmi, mens{ rozdily
v hodnocenf stylové platnosti variant vyslovnosti jsou odrazem zmén normy spisovné rustiny.
Ke knize je jako v minulém vydan{ pFipojen v&t5i podet textd pfepsanych foneticiou transkripef.
Umoini 2tensfi ovéfit si ziskané znalosti.

Dalsf #4sti jsou pFipojeny novd. Vlastnim vykladim je pfedeslén kratky popis zvukové soustavy
ruského jazyka uvadéjicf v kostee zikladni fonetické Gdaje vietnd nezbytnych obrazii realizace
jednotlivych hlések, jet jsou pro ka?dého, kdo s knihou pracuje, potfebné. Avanesovova kniha



