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piisluiného jazykového rdémcee, druhy typ I, 2 viak vyZaduje a% dalifho zkoumAnf, které pfisluinA
pravidla jen nazna&uji, & b) dva typy externich otizek: prvni typ to jsou o , které implikuj{
zménu nebo doplnéni pravidel za tim Gelem, aby se na né mohly formulovat odpovédi, nalézajicf
se mimo p¥sluiny jazykovy systém, kdeito druhy typ E, 2 pfi stejnych ostatnich charakteristi-
kéch takovou zmé&nu neimplikuje.

V prvé kapitole ITI. #4sti (jde o prubdiné &islovanou 6. kapitolu) autor zkoumé4 t¥i druhy lin-
gvistiockyoh metod pouZitelnych pfi analyze externich otézek typu E, 2, tj. pfi analyze jazyke
metafysiky (ontologie nebo prvni filosofie.) Za takové metody povaZuje: 1. analyzu vyznamu (mea-
ning analysis) cestou hledini synonymnfch vyrazii, 2. rekonstrukinf analyzu (reconstruction
analysis), tj. urten{ vyznamu bud cestou vy&tu vlech distinkef (distinction analysis), nebo cestou
vysvétleni (explication) a 3. analyzu uXfvéni pisluinych vyrazii a vyroku (use analysis), Prvé
dvs metody jsou shrnutelné do analyzy pfemisténim (replacement analysis), protoze v nich jde
o to, Ze se otdzka, nad ten nebo onen vyraz, ten nebo onen vyrok odkazuje, pfemisti ¢i ptenese na
jiny vyraz nebo vyrok. Autor je v duchu americké pragmatistické tradice pfesvédien o tom, %e
nejuniverz&Ingjii lingvistickou metodou Felenf téméF viech otézek typu E, 2, tedy téméf vEech
stdZejnich filozofickych problémi, je ,,use analysis*. Autor mé za to, Ze v metafysice 1ze n8které
Pproblémy Fedit i n8kterou z prvych lingvistickych metod (velmi omezenou funkei v tomto sméru —
prakticky nulovou — pfidéluje pfitom speciélng védni explikaci, & to dokonce i pfi felenf otdzky
vztahu mezi mysl{ a télem), ,,use analysis* viak miZe podle ného pomoci fesit vSechno Fesitelné.
To jsou u% oviem z4véry z poslednf kapitoly ITI. &4sti a tfm i posledn, tj. 7. kapitoly celé knihy,
které jedté dopliujf strutné shrnuti a zévéretné poznimky.

Kniha je ve své podstatd pokusem zduvodnit subjektivn® idealistické, lingvistickofilozofické
feSen{ zAkladnich metafysickych (ontologickych) problémii, pokusem, ktery vykazuje jisté prag-
matistické rysy.

E

Ob3 knihy spojuje jejich novopozitivistické vychodisko, i kdy% ka%d4 2 nich po svém akcentuje
ty nebo ony jeho prvky & navazuje na jiné jeho vyvojové faze. To je také sblizuje s dilem filo-
sofujicich zakladateli a stoupenci transformadni & generativni gramatilky, Nikoli Descartes nebo
Knnt;ll: novopozitivismus je totiZ také jejich zdkladnim & nejvyrazndjifm jazykovs filozofickym
vychodiskem.

Stanislav Zata

Ruben Ivanovié Avanesov: Russkoje literaturnoje proiznokenije, Moskva 1972, 5. vyd., 415 str.

Avanesovovo Russkoje literaturnoje proiznodenije neni jistd tteba pfedstavovat. V knize je uloZen
aplny popis vyslovnostf normy soudasné spisovné rustiny, méme tu pfed sebou dosud jediny popis
soustavny a zdroveil kodifikujicf. Pité vydan{, jehoZ se dilo od r. 1950 dobkalo, napovida, Ze jde
o prici velmi potfebnou a stéle aktualni. Je uréena studentim pedagogiokyoh institutil, sihne
véak po nf kaZdy, kdo se spisovnou rustinou teoreticky & prakticky zabyvé. Prektické zam&fen{
knihy vede autora k co nejvétéf jasnosti a ptistupnosti vykladu, Avanesov volf zémérné jednodu-
chou terminologii a nepout{ se do teoretickych vykladi, vyhybé se i pasiZim problémovym.

Nové vydani nenf viak pouhym pfetiskem verzi starSich, ve srovnéni se 4. vydinim z r. 1968
je znalnd roziffeno a pozménéno. Tak jako ve star$im vydani tu po ivodu vysvétlujfcim pojem
ortoepie a nastifiujicim vyvoj ruské vyslovnostni normy a jejl stylovou diferenciaci najdeme
informace o spisovné vyslovnosti jednotlivych vok4la pod e£nﬁZMem i v pozicich redukovanych
& ve spojen{ a riznymi daliimi hléskami, popis realizace jednotlivych konsonanti a jejich zmény
zndlostnf e mdékkostni. Zvlastni pozornosti se dostivd vyslovnosti souhléskovych skupin. Po-
jednavé se i o pfipadech zvlastni vyslovnosti dané doznfvanfm starych tradic ortoepie (vyslovnost
vlastnich jmen a jmen po otci, vyslovnost ndkterych gramatickych forem) a o vyslovnosti cizich
slov. Vyklady jsou vedeny tak, %e se pfedeviim osvétluje vztah mezi psanou podobou slova a jeho
zvukovou realizacf. Zavér vykladi tvoif pojednénf o nékterych vyslovnostnich tendencich v sou-
&asné spisovné ruktind. V podstatd jsou tu vyklady shodné se stariimi vydAnfmi, mens{ rozdily
v hodnocenf stylové platnosti variant vyslovnosti jsou odrazem zmén normy spisovné rustiny.
Ke knize je jako v minulém vydan{ pFipojen v&t5i podet textd pfepsanych foneticiou transkripef.
Umoini 2tensfi ovéfit si ziskané znalosti.

Dalsf #4sti jsou pFipojeny novd. Vlastnim vykladim je pfedeslén kratky popis zvukové soustavy
ruského jazyka uvadéjicf v kostee zikladni fonetické Gdaje vietnd nezbytnych obrazii realizace
jednotlivych hlések, jet jsou pro ka?dého, kdo s knihou pracuje, potfebné. Avanesovova kniha
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viak nechce soustavnou fonetiku suplovat, a proto je tu vyklad velmi skromny. To souvisi i s tim,
Ze kniha je urtena pro studenty, aZ sekund4rné pro dalif zéjemce, a pfedpoklads se, Ze fonetické
poznatky naderpaji z jinych samostatnych vykladi. Vyznam pro ruského studenta i pro cizince
mé novd pfipojeny oddil vénovany vztahu mezi ruskou ortoepii a ortografii. Mimo jiné se tu
v souborné detailni tabulce uvad&ji pravidle zvukové realizace jednotlivych grafémi, v dalsf
tabulce pak pravidla ortografického zdznamu jednotlivych hlisek. Tato &4st, je mé charakter
jazykové pFirutky, miize uZivateli alespofi z&fsti nahradit pfirutni slovnik Russkoje literaturnoje
proiznofejnie dudarenije (1959), ktery je pro mladsi generaci zéjemel t&2ko dostupny. Podobné
sluzby prokéZe i obséihlejsi rejstiik slov 8 vyslovnostnimi zvléstnostmi, jen? je ke knize pFipojen.

Jako v dffvé&jiich vydénich nenajdeme ani zde obecné poudenf o ruakém pHzvuku (poznavéme
jen jednotlivé typy redukce). Pizvuk neni jevem podléhajici ortopepické normé a potud je tedy
autoriv pifstup oprévnény. Cizinec, pro ného# jsou otézky ruského pizvukovan{ dileité, to viak
pocifuje jako nedostatek. Do knihy nejsou pojaty ani vyklady o zvukové organizaci vy&Sich celkit
(kromé ¢dajii o zménAch ne Svu slov). I vtomto vydani najdeme bohuZel jen mélo odkezi na dal3f
odbornou literaturu.

Avanesovova price je vydina moderné: ¢4st ndkladu je doplnéna zvukovou pfilohou, souborem
desek s vzorovou realizaci cvitnych textd a brofurkou, v nit jsou texty publikovény. Tim se
celek stavé velmi plastickym. Metodicky je oviem sporné uvadéni realizaci izolovanych ruskych
vokali, Je také Ekoda, ¥e souvislé ukizky na deskéch neobsahujf alespoit n8ktery z texti, jejichZ
petlivou transkripci v knize mdme. Pfes tyto vyhrady je doplnén{ knihy o vyslovnosti zvukovym

materidlem podinem velmi spravnym a je Skoda, Ze se podobny zpisob vydavén{ zatim neujal
iu nés.

Marie Krémovd

Sociolingvisticky pohled na zvukovou sirinku ruStiny

Sovétskd lingvistika v poslednich letech obraci mj. pozornost i na otézky zmén systému spi-
sovného jazyka, jet mastaly v souvislosti s prestavbou spoletnosti po VRSR. Soud4sti tohoto
pohledu je i sociolingvisticky pfistup k poznévini a hodnocen{ zmén spisovné vyslovnosti a promén
fonologické soustavy rustiny. Vysledky téchto zkoumani byly uloZeny z &isti uz v prici M. V. Pa-
nova, Russkaja fonetika (Moskva 1967), dfle pojatém netradi®n® a inklinujicim k pohledu fono-
logickému, zejména jim viak byly v posledni dobé v&noviny dva sborniky studii: Fonetika sovre-
mennogo russkogo literaturnogo jazyka (Moskva 1968) a Razvitije fonetiky sovremennogo russkogo
jazyka (Moskva 1871 — jde o druhy svazek s timto nidzvem, prvni vySel v roce 1966).

Kniha Fonetika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka je prvnim svazkem cyklu praci
Russkij jazyk i sovétskoje obélestvo. Obsahuje vykled o vyvoji zvukové stranky soudasné rustiny.
Ukazuje vyvoj vedouci ke stile v&tsi sloZitosti systému konsonantii, ¢im2 se posiluje mira infor-
maece, jit podavaji, a oprodfovén{ systému vokali. Autofi G. A. Barinove, M. J. Glovinskaja,
S.M.Kuz’mina & redaktor M.V. Panov se pokouSejf o néstin vyvoje vyslovnosti od 18. stoleti
a uvAdeji mnoZstvi kvantitativnich idaju o uZivani riznych hlések, & to vietnd pohledu gene-
radnfho, sociélniho a geografického. Pozornosti se dostalo i podsystému slov pfejatych. Vyklad
je veden z pozic fonetickych, autofi se viak zamé&rné opiraji i o fonologické vyklady, zejména tam,
kde jde o postiZeni vztahu mezi jednotlivymi zvuky a o mo#nosti jejich dalsiho vyvoje. Samostat-
nou d4st knihy tvof{ pak oddil Narodnyje govory vénovany lexikAlni i fonetické strince lidovych
pnéfedf. I tu jde o pozninf soutasného stavu.

Sborntk studii Razvitije fonetiky sovremennogo russkogo jazyka se zaméfuje na problémy syn-
chronni, spojené s vymezenim dnesnf normy vyslovnosti spisovného jazyke, a na poznéni Zivych
procestt v ni probihajicich. Jde tu o pohled na jednotlivé fonetické podsystémy. Po tvodni
stati zesnulého V. I. Sidorova o moskevské fonologické skole tu najdeme dvé prace vénované
mélo zpracovanym problémim soudesné vyslovnosti. Pozornosti si zaslouZi zejména objevné stu-
die Z. V. Ganievové o vyslovnosti moskevskych pracujicich. T¥et{ &ist knihy tvoii studie
o perifernich oblastech zvukové normy; M. J. Glovinskaja piSe o fonetice slov prejatych, G. A.
Barinovovéd o fonetice bé&iné mluveného jazyka a G. N. Ivanovova-Luk’janovové
o vyslovnostni specifice uméleckych texti. Ctvrté &ast price obsahuje stati o suprasegmentélnich
jednotkéch: dvé kolektivnf préce o intonaci, studii R. F. Paufofimové a D. A. Agaronova
o jevech sandhiovych, prédci G. V. Ivanovové-Luk'janovové o pfizvuku a A. A. Refor-
matského ptspévek o slabiénych konsonantech v rusting. Velmi aktualn{ otdzce operativnosti
a ikoni¥nosti ve zvukovém planu jazyke je vénovana stat A. P. Zuravleva a J. M. Orlova.
Naasledujicf ¢4st prace tvoff poznémky o jednotlivych vyslovnostnich jevech, jez nebylo moZno



