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z pifkladi; uspo¥idini pikladd se #di syntaktickymi zfeteli a tuto abstrakei znaZnd usnadiiuje.
Velks péte jo v jednotlivych heslech vénovana frazeologické strince, jakoZ i stylistickym a stylis-
tickogramatickym charakteristikAm slovnich uZitf. Pro stylistickou diferenciaci se uiivé vice:
ne? ste riznych kvalifikdtori (terminologickych, expresfvnich, frekventnich, normativnich,
zafazujicich do stylové vrstvy aj.); ndkolika jinych kvalifikdtorti se uZivé i pro vyznadeni jistych
gramatickych omezen{ (neosobnf uZiti slovesa apod.). U pfirodovédnych termini se podle mo%-
nosti uvadsjf latinské ndzvy, coZ nesmirnd zjednodusuje identifikaci jinojazynych ekvivalentu.

Exemplifikani materidl je pfevain® moderni, a to z beletrie, &asopisi a Zurnili, novin,
védeckych dél, &kolnich ulebnic i z bd2ného hovorového wzu, jak byl doplnén do kartotéky
zpracovateli slovniku. Je 8koda, Ze aspoth u pifkladi z klasické literatury (s u pfikladii z beletrie-
vibec) nejsou uvedeny prameny, nebof u klasiki byvaji velmi &asté odchylky, byt nékdy jen
nepatrné, od soutesné normy, zejména v oblasti sémantioké. N&které odchylky v beletristickém
tzu pak byvaji podminény literdrnim smérem, pfipadnd médou nebo jsou souddsti autorova
uméleckého zdméru jako prostiedky ozvlastnéni. Ve slovniku se zvlastnim kvalifikdtorem oznaduji
i antonyma, déle se vak tato riiznorod4 kategorie bohu?el nediferencuje. Pozoruhodné je moderni
pojetf homonym, které se neopiré o hlediska etymologickd, nybr% vyhradné o intuici bé#ného
vzdélaného soutasného uZivatele jazyka. Tim se potet homonymnich hesel redukuje na minirnum
ve prosp&ch polysémie. Bylo by byvalo velmi zésluZné, kdyby se aspoii v néznacich objevila
ve zpracovini hesel informace o syntagmatické lexikilnf valenci (spojitelnosti) slov. Tento
piistup by také umoimil jednotn®jsi, disledn&jii a prehledn¥jSi zpracovéni frazeologického
bohatstvi jazyka. Pfi eestavovani definic jednotlivych vyznamu lexikdlnich jednotek nebylo
jestd zfejmé vyulito poznatki moderni lingvistické sémantické analyzy, které nabiz{ zejména
rozklad komplexnich vyznami na sémantické distinktivni rysy. Proto se ve slovniku objevuj{
vedle vyhovujicich definic obéas i definice kruhem a definovani s pomoci synonym.

Slovnik soulasného slovinského jazyka patfi zajisté mezi nejlepdi dila tradi®ni slovanské
lexikografie, jak byla propracovéna do poloviny naeho stoletf. Bude vybornym a spolehlivym
vychodiskem pro nové lexikologické vyzkumy v oblasti slovanské i praktickym privodcem
a nepostradatelnou rukovéti pro domécl uZivatele i zahranidn{ pfekladatele.

Mirek Cejka

R. R. K. Hartmann—F. C. Stork: Diotionary of Language and Linguistics, London, Applied
Science Publishers Ltd, 1972. 18 + 302 str.

lické pHruZka, s ni% chceme &tendfe v kratkosti seznimit, je jiného typu ne% francouzské
encyklopedie, o které jsme tu referovali v pfedeslém é&isle (La linguistique, Paris 1969). Obsahuje
velky polet abecednd sefazenych hesel, vétiinou zcela strutnych. Tim se podobé u nés dobfe
znAmé encyklopedioké pFirutce sovétské (O. Achmanovae, Slovar’ linguvistileskich terminov,
Moskva 1966) nebo polské (Z. Golab — A. Heinz—K. Polaniski, Slounsk terminologii jezyko-
znawczej, Warszawa 1970). Nebude snad neuZitetné porovnat anglickou encyklopedii privé
8 touto polskou pfirutkou — jak co se tyks celkového uspofédéni, tak i pfimo nékterych hesel.

Po tvodnich poznémksich a vysvétleni zkratek ndsleduje vlastni slovnik (celkem 259 stran).
Dile piirutka obsahuje poudeni o mezinirodni fonetické abecedd, struinou charakteristiku
zékladnich grafickyoh soustav, seznam jazykd s vice ne% miliénem uZivateli, konedné pak
systematickou bibliografii (v polské encyklopedii zabfré slovnik 658 stran, déle pak tato encyklo-
pedie obsahuje abecedni seznam nejvyznamnéjsich jazykovéded, konednd pak velmi uZiteiné
indexy lingvistickych termfndi v hlavnich svdtovych jazycich). Co se tyk4 podtu hesel, nen{
patrnd mezi obdma pfirutkami velky rozdil (pfesny potet neni uveden ani v jedné, ani v druhé);
mensi objem anglické pFirudky je ddn vétSf strunosti hesel. Anglické pffrukas ovlem neuvidi
jako hesla jednotlivé jazyky a jazykové rodiny (kdeZto v polské je takovychto hesel nemaly
polet). .

Obe autoti recenzované price jsou odbornfky v oblasti aplikované lingvistiky. Tim je do jisté
miry dino zamé&feni piirulky: prevlidaji terminy z oblasti synchronni lingvistiky, nechybé&ji
viek ani hesla tykajici se diachronie. Autofi usiluji o co moZné objektivni vyklad jednotlivych
termind, pkesto viak zpracoviani mnoha hesel, jakoZ i vybdr literatury dévaji tusit, Ze prosli
deskriptivistickou 8kolou. Do encyklopedie je pfirozend za¥azen i znalny polet hesel tfkajicich
) getll%mtlivnj gramatiky a dal¥ich nejnov&jdich sméri; dikladné poudeni o nich poskytuje oviem
i poleky slovnfk.

Viimnéme si nynf vykladu nékolika zékladnich terminii v anglické (a) a polské (p) encyklo-
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Fonologie

(a) Studium hlések daného jazyka & jejich funkei v rémeci zvukového systému toho jazyka..
V soulasném 1zu tento termin zahrnuje nejen tzv. fonemiku, ale i zkouman{ hléskovyoh zmén.
v historii daného jazyka — diachronickou fonologii. Modern{ nauka o hlaskéch za&ind de faoto
zavedenim terminu ,,foném*, formulovaného Trubeckym a pfisluiniky Prazské Skoly v tficatych
letech... ,,Klasicki* fonologie se soustfedovala ne analyzu fedového kontinua na distinktivni
segmenty, kdeito cflem generativn{ fonologie je stanovit série univerzalnich pravidel spojujicich
vystup syntaktioké komponenty generativni gramatiky s jeji fonetickou realizaci... Generativn{
gramatike odmité pojmy ,,fonemicky plén* a ,,foném‘. Na fonetické drovni existuji fony,
pledstavujici svazky distinktivnich vlastnosti a fonologickd pravidla spojuji tyto fony pfimo-
8 lexikdlnim plénem.

(p) Jazykovédni nauke o distinktivnich, delimitativnich a kulminativnich funkeich zvuki
lidské fedi, Hlavnim ikolem fonologie je stanoven{ inventédfe fonémi daného jazyka, zjiSténi
jejich povahy, stupn® funk&nosti a vzédjemnych vztaha v systému, jejZ tvof. Inicidtory fonologie-
byli J. Baudouin de Courtenay a M. Kruszewski. KodifikAtorem dnes klasické fonologické teorie.
byl N. 8. Trubeckoj. V souvislosti s odlifnymi v&deckymi tradicemi jednotlivych jazykov&dngch
center 1ze dnes rozlifit t¥i fonologické Zkoly spjaté s tiemi Skolami strukturdln{ jazykovédy:
praiskou, kodafiskou & americkou... (dile se mluvi o rozdilech mezi témito Skolami; o jinych
smérech se slovafk nezmifiuje).

Morfém

(a) MinimAIn{ distinktivn{ jednotka gramatiky, gramatické jednotke nejnifsfho f4du: slovo
je sloZeno z jednoho nebo vice morfémi. Podobné jako foném je i morfém formélni jednotka;
konkrétn{ morfém muze byt v riznych spojenich reprezentovin riznymi variantami (alomorfy)...

(p) Nejmenif t4stelka zvukové formy slova, plnici urditou funkei lexikéini nebo gramatickou.
. lx\rtlorfémy ge délf na kofeny (lexikdIni m.) a afixy (morfémy flek¥ni a slovotvorns) ...

éta

(&) V tradi®ni gramatice byvé véta definovéna jako vyraz ,,uzaviené myélenky*, skladajici se:
norméInd ze subjektu a predikatu... V lingvistice jsou takovéto nocionalni definice neadekvatni,
protoZe neberou v ivahu empirické fakta gramatické struktury. Typicki strukturilni definice
véty obsahuje poukez ne skutednost, Ze je to nejvétsf jednotka, k niZ muZe dojit lingivisticka
analyza, tj. gramatickd forma, jeZ mi%e byt analyzovéna na slozky, ale jeZ neni slozkou ndjakého
v¥tétho formélniho celku... V transformadnd generativni gramatice je v&te nejvySs{ lingvistiokd
jednotka a miZe byt definovana jako libovolné syntaktiokd struktura, je: muZe byt generovina
frazovd strukturnimi a transformelnimi pravidly ndkteré adekvatni gramatiky. Tagmémicky
piistup naproti tomu zdirazituje potfebu stanovit kategorie 8irsf, neZ je véta...

(p) Vypovdd ztvarnéna ze slov podle syntaktického schematu piiznadného pro deny jazyk
a obsahujfci lexikdlni exponent predikativnosti neboli pfisudek jako sviij konstitutivn{ dlen.
Véta je konkrétni vytvor, patfici do parole a jeji obecné sémanticks funkoe spodivé v symbo-
lizeci typickych procest skutednosti pojatych konkrétnd, tj. v ramci &asu a prostoru... Naproti
tomu samotné struktura vity neboli jeji syntaktické schéma patfi do langue...

T&chto nékolik ukéizek snad postadf k tomu, aby si &tenéf zjednal pfedstavu o rozdilech mezi
obéma encyklopediemi.

Velkou pfednost{ anglické encyklopedie jsou odkazy na literaturu u v&tdiny hesel (ne konci
hesel figurujf dfsla odkazujici na piisluiny oddil bibliografie). Za nedostatek je tfeba poklidat
neuvadén{ jinojazy¥nych ekvivalentt anglickyoh terminu: encyklopedie je zfejmé urlena pfe-
devifm pro anglosaskou kulturnf oblast. I tak viak dobte poslouzi viem t8m, kteti musf pracovat
s anglickymi jazykov&dnymi texty. Bylo by si pFti, aby existovala i Zeské pFirutks tohoto typu;
domnivéme se, %e zpracovan{ takové piirutky patif k nejnaléhavijiim tkolim nadi jazykovédy.

Adolf Erhart

William P. Alston: Philosophy of Language. Englewood Cliffs, N. Y., 1964, XIV — 113 pp.;
James W. Cornman: Metaphysics, Reference and Language. New Haven and London, Second
Printing 1970 (first 1966), XXII — 288 pp.

Obg& recenzované knihy majf na prvy pohled (lze to konstatovat u pfed vlastnim jejich
studiem & po zb&iném seznémeni s obsahem a s tiraki) jedno spoletné. A% byly napsiny kolem
poloviny Sedesatych let v USA, nijak nereaguji na filosofické problémy transformaénf a genera-
tivnd gramatiky, & neberou tedy na vddomi problematiku, kterd se zrodila po druhé svitové
vélce privd v USA. Pon&vadZ je spojuje krom® tohoto negativniho znaku je¥td leccos jiného



