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jednu ze zékladnich strének lidské poznévaci aktivity. Ta existuje jen v dialektickém sep&tf
s ostatnimi strénkami pozndni (pfedeviim se smyslovym nazirdnim a pkisluSnymi funkcemi
praxe) a pouze vézand na jazykovou formu, nicméné jeji relativni samostatnost ndm dovoluje
uvaZovat o jejim vztahu k jazyku.

Po zvéZeni viech hledisek nelze nevidét, %e konec koncd urdujicfm fektorem ve vyvoji
dialektické jednoty jazyka a mykleni (svétového ndzoru a jednénf) je mySleni (svétovy nézor
a jednédni, zvldsté v tom pipads, jestlie jednéni pojimdme jako materidlné praktickou &innost).
Nakonec tedy o relativitu jazyka doopravdy jde, a to v souladu se skutednym obsahem pojmu
relativita, pfitom viak ve zcela jiném smyslu, ne’ je tato relativita b&%né pojimdne v tzv.
hypotéze jazykové relativity.

Kdybychom chtéli oba vylotené postoje zahrnout pod jeden pojem, museli bychom psét
& hovofit o teorii & hypotéze relatnosti jazyka, o jeho relacionismu (rozumi se o jeho relatnosti
k myéleni, k svitovému nézoru, k jednénf), coZ ovem nenf nic jiného ne% lapiddérnf pojmenovéni
problému vztahu, o ktery zde v podstatd jde. Pfitom p¥imo z dialekti®nosti tohoto vztahu
vyplyva, e primdrni, urdujicl vliv myslen{ (svétového ndzoru, jedndni, hlavnd materidln{ praxe)
na jazyk vibec nevyluduje sekunddrni, druhotny vliv jazyke na mysleni (na svétovy nézor, ne-
jednénf).

]

Je $koda, %e autorka viibec nevzala v tivahu bohatou literaturu o tomto tématu publikovanou
v socialistickych zem{ich. Viibec neznd nept. sbudii G. A. Brutjana ,,Gipoteza Sepira-Uorfa‘ z roku
1968 (Jerevan, 68 str.), i kdy% jeji pivodn{ text autor pfednesl na londynské univerzité; p¥itom
n&které své &lénky s obdobnou tematikou publikoval tento autor i na Zdpad$ a anglicky.
(Prdvé G. A. Brutjan vytvolil pro vySe zminény druhotny vliv jazyka na myslen{ a,na sv&tond-
zorové postoje, vlastnd jen na jakysi ,,jazykovy mikrokosmos‘, konoepei tzv. lingvistické komple-
mentarity, ,,dopolnitelnosti‘‘.) Autortiné rozboru to rozhodné neprospdlo. PFichézi se zajimavou
problematikou, jeji pHstup k nékterym diléim otézkém je v zdsad® sympaticky, jenZe o samé
podstatd vztahu mezi jazykem a mySlenfm toho mnoho nenspsala.

Filozofie jazyka, filozofické problémy jazyke jsou oborem, v ném? v soutasném svétd nemiZe
neprobfhat ideologicky boj. KaZdd prace, kterd nebere v dvahu vysledky, jichz bylo dosateno
518 tg’.l'u.l:tém bfehu*, kterd jo zamltuje, a kterd tedy pouZivé ,,pStrosf taktiky*, je nutn& polo-
vitatd.

Stanislav Za%a

Emilio Alarcos Llorach: Estudios de gramética funcional del espafiol, Biblioteca roménica
hispdnica, Gredos, Madrid 1973, 257 pp.

El libro de Alarcos recoge catorce estudios escritos en distintas épocas y publicados en
diferentes lugares. En ellos puede seguirse la evolucién del pensamiento lingiifstico de su autor
y los métodos aplicados, desde el primer trabajo, caracterizado por un enfoque prevalecientemente
tradicional y el segundo que revela un respeto quizds demasiado grande por las doctrinas de la
escuela danesa (ambos articulos provenientes de los finales de los afios cuarenta), hasta los
estudios mds recientes, de la segunda mitad de los afios sesenta, que muestran un pensamiento
estruoturalista independiente, si bien inspirado por los grandes maestros de la lingifstica
moderna. Alarcos menciona tres: Hjelmslev —a cuya memoria va dedicado el libro—, Jacobson
y Martinet. En cambio, se distancia de otras corrientes contempordneas comprendidas en el
estructuralismo, como lo demuestra esta brillante critica: ’Aunque admiramos la rigurosa
construccién mental de la llamada «gramética generativa y transformativa» [...], se ha de decir
con toda la sinceridad que tales exposiciones son sélo itiles cuando se trate de cebar ung
méquina electrénica de traducir, pero que no afiaden précticamente nada nuevo a lo que ya
sabfamos. También pensamos que la presentacién matemética (més bien cuasi-matemdtica:
de los hechos lingiifsticos no aporta un mayor rigor & nuestra ciencia: se ahorran, sf, péginas,.
pero al lector ha de consumir més tiempo en interpretarlas.‘

Pese a algunas indagaciones histéricas marginales, se trata de estudios eminentemente sineré6--
nicos. Van ordenados segin los temas tratados. De los siete estudios dedicados al verbo el pri-
mero, Perfecto simple y compuesto, presenta un detallado anélisis de los dos pretéritos y de:
su relacién mutua. El autor hace constar que las dos formas tienen el mismo valor aspectual
perspectivo y que la distincién entre ellas es puramente temporal, sea dade objetivamente por
circunstancias temporales (ahora, esta semana, ayer, hace afios, eto.), sea dependiendo del tiempo
subjetivo del hablante. Para explicar la diferencia entre los dos tiempos, introruce el término
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“presente gramatical“ y habla de un ’’presente ampliado hacia el pasado*. Las acciones
expresadas por el perfecto compuesto se producen en el *’presente ampliado*, incluyen el presente-
gramatical. Estas formulaciones parecen ser hechas con miras al Pre-Present inglés (compdrese
el I have lived here for ten years que incluye el momento en que se habla), pero no son muy
acertadas si se trata del perfecto compuesto espafiol, que se caracterize precisamente por el
hecho de no incluir el presente, que *’va desde un punto del pasado hasta el »ahora« en que se
habla o escribe‘’, pero se para allf, no traspasa nunca el limite entre el pasado y el presente.
Al final del estudio, Alarcos hace constar que, a diferencia de otras lenguas romanicas, "’los
dos perfectos se mantienen vivos y bien diferenciados en espaiiol moderno'‘. Es ldstima que-
no repara en absoluto en el espaiiol de la América Latina, donde es el perfecto compuesto el
que tiende a desaparecer.

En el segundo estudio, Sobre la estructura del verbo espaiiol, Alarcos se propone definir las
categorias verbales no con ’un criterio de sustancia, i.e. con un criterio extralingiistico*, sino
con ’criterios formales, propiamente lingiifsticos*, sometiendo el varbo al "’procedimiento de.
dicotomia que exige la necesidad de sencillez en el andlisis lingiifstico’’. A base de una serie de:
oposiciones (de persona, modo, tiempo, ete.) clasifica tanto les formas simples como las compues-
tas, que incluye en el sistema morfolégico. Este procedimiento se muestra mds fecundo en la
categoria de aspecto, la que los graméticos espaiioles no han sabido interpretar de manera.
satisfactoria. Alarcos advierte con toda la razén que en espaiiol, al hablar del aspecto, se:
mezclan corrientemente dos nociones distintas: lo que él llama 'modo o variedad de la accién‘
¥ que es una categoria semdntica que pertenece a la significacion particular de cada verbo, y el
aspecto propiamente dicho, que es una categoria gramatical. Basdndose en J. Holt, distingue
dos aspectos gramaticales: el flexional y el sintagmdtico. Ambos se refieren al proceso con
respecto & su término. El aspecto flexional opone dos formas simples o dos formas compuestas
(cantaba a canté o habia cantado a hube cantado) e indica el aspecto no-terminativo y terminativo,
respectivamente. El aspecto sintegmdtico opone las formas simples a las compuestas (canto-
o he cantado, canté a hube cantado, etc.) e indica el aspecto no-delimitativo y delimitativo,
respectivamente. Asi, cantaba es no-terminativo, canté es terminativo; canto es no-delimitativo,
he cantado es delimitativo. El aspecto flexional forma sélo dos parejas, mientras que el aspeoto-
sintagmético se expresa por todas las formas verbales finitas. La forma hube cantado indica dos.
veces el término —es tanto terminativa como delimitativa— y por ello tiende a ser sustituida,
sea por canté (en la lengua antigua), sea por habfa cantado (en la lengua moderna).

También en el articulo ’Cantaria‘‘: modo, tiempo y aspecto plantea el autor el problema de las
categorias gramaticales del verbo. Estudia las formas cantaré y cantaria, encajéndolas en el sisteme
de las demds formas simples. Las dos formas tienen el mismo valor modal, que el autor
llama ’posibilidad-posterioridad‘ y que se distingue del valor cero (el indicativo en la terminologfa.
tradicional) por un lado y de la modalidad plena (el subjuntivo) por el otro. En cuanto a la
categoria de tiempo, Alarcos propones sustituir este término '’conguso y equivoco* por el de
"'perspectiva‘‘. Esta categoria tiene dos grados: la perspective de *’participacion o de «presente»**
(canto, cantaré, cante) y la de “alejamiento o de «pasado»‘‘ (cantaba, canté, cantaria, cantase-
canfara). Con esta innovacién original (anticipadora, como el autor anota en el prefacio, del
’tiempo vivido* y “’tiempo narrado‘* de Weinrich) se logran explicar algunos empleos de algunas.
formas verbales, pero en su conjunto resulta poco convincente.

Dos articulos cortos —Las didtesis en espafiol y Pastvidad y atribucién en espafiol— estén
dedicados a la llamada voz pasiva. El autor advierte que no hay diferencia formal entre las
oraciones “’pasivas‘ y las atributivas, y tampoco la llamada “pasiva refleja‘ tiene sus propios
medios de expresién. El espafiol no dispone, pues, de medios formales inequivicos para expresar el
pasivo, de morfemas de didtesis.

En Verbo transitivo, verbo tntransitivo y estructure del predicado se soluciona de un modo
acertadisimo el problema de lo que tradicionalmente se llama complementos de verbo. Trans
rechazar la distincién de verbos transitivos e intransitivos como une distindién gramatical, el
autor procede a la clasificacién de los predicados complejos (i.e. de los acompafiados de
“términos adyacentes* o, segun la terminologia tradicional, de objetos), introduciendo una
terminologia nueva: ’implemento* para el objeto directo y ’’complemento para el indirecto.
Ambos se diferencian tanto semdntica como funcionalmente del aditamento (= complemento
circunstancial), aunque los tres pueden coincidir en la expresién. Alarcos los distingue con
ayuda de las expresiones del referente a su funcién cuando se elude el término adyacente:
en el caso del implemento el referente es le, la, con distincién de género (e.g. come fruta — la come),
en el caso del complemento es le, sin distincién de género, en el caso del aditamento es cero.
Existe, ademds, otro tipo de objeto, que Alarcos llama suplemento (hablen de politica, piensan
en el asunto): es afin, pero no idéntico con el implemento, y se distingue del aditamento (con el
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«que habia sido confundido hesta la fecha) en que modifica la estructura del predicado (igual que
| implemento y el complemento), mientras que el aditamento es un término marginal al predicado,
-8l oual encuadra o matize. Cuando se elude el suplemento, ] referente a su funcién es el pro-
nombre personal y la preposicién del suplemento eludido (hablan de politica —» hablan de ella).
Los aditamentos son compatibles con los implementos en un mismo predicado, los suplementos
no. Hay verbos que admiten tanto el implemento como el suplemento, pero no simulténeamente
{creer esos rumoresfcreer en la ciencia); otros verbos admiten sélo un suplemento (carecer de
noticias, desconfiar de las imitaciones). .

El artfculo Algunas construcciones del infirstivo cierra la serie de los estudios dedicados al verbo.

De los demés estudios merecen la mayor atencién El articulo en espaiol y ,,Un*, el niimero y los
indefinidos, dedicados a otro problema importante que en su conjunto no ha hallado hasta la fecha
una solucién satisfactoria por parte de los lingiistas espafioles, pese a algunas observaciones
-acertadas: el de los articulos. Se acuerdo con Amado Alonso, al autor niega la existencia del
articulo indefinido en espafiol. El articulo (el) tiene dos funciones: acompafiar a nombres y nomi-
nalizar a otros elementos. El eutor concentra su interés en la primera funcién y distingue entre
los contextos en que puede alternsr el articulo y su ausencia y aquéllos donde esta alternancia
no existe o no es significativa. La posibilidad de alternar el artfculo con cero no se da en loa
llamados nombres propios que indican "algo presente, inconfundible y iinico dentro del campo
-de sentido en que se mueven'los interlocutores en una situaci6én concreta de habla‘‘; los
mismos valores los confiere el art{fculo al nombre comin. Puede decirse, pues, que el articulo
traspone los nombres comunes a la categoria de los nombres propios. El artfculo es un signo
-dependiente, mientras que (un) es un signo con posibilidad de funcién auténoma. Es un adjetivo
cusntificador, que indica cantidad de modo preciso o aproximado; es, entonces, ’’numeral®
© "indefinido*‘. Alarcos examina las interrelaciones entre los cuantificadores y los morfemas
de mimero. Con log nombres continuos (llamados genéricos y abstractos, como véino, plata, bondad)
«l singular no cuantifica en absoluto y el plural, & veces equivalente al singular, puede introducir
subdivisiones en el continuo (los vinos de Rioja). Cuando a esos nombres se une un adjetivo,
suelen aparecer cuantificadores léxicos, ya que el singular es insuficiente: ertraba luz/entraba
una luz tamizada. Con los nombres discontinuos (cuyo campo seméntico estd formado por un
mimero indefinido de ejemplares iguales, como nino, drbol, case) el plural indica una cantidad
imprecisa de individuos, el singular no singulariza, sino que indica las caracterfsticas comunes
a todos los ejemplares pertenecientes al campo semdntico del nombre en cuestién. La verdedera
singularizacién se hace mediante el cuantificador léxico (un). En la categorfa del nimero se
opone, pues, la >’pluralidad* a la *’no pluralidad*, no a la ’’singularidad‘‘.

En los restantes cinco estudios el autor examina, con la misma agudeze de pensamiento
¥ rigor metédico, temas especializados que se indican en los titulos: los pronombres personales,
Valores de [se/, ,,i Lo fuertes que eran!*, Espafiol |que| y Aditamento, adverbio y cuestiones conezas. .

En el prefacio el autor promete a loe lectores una "’Gramdtica espafiola’‘ que tiene en elabo-
racién y que comprenderé los temas tratados en el libro resefiado; los estudios presentados en él
constituyen una gerantfa de que la Gramética prometida no s6lo cumplirdé una necesidad
muy urgente, sino que la cumplird con suma competencia.

Eva Spitzovd

Préce o sémantické struktufe v¥ty (Piehled a kriticky rozbor). F. Danes, Z. Hlavsa, J. Kofenskyj
se spolupracovniky. Ustav pro jazyk esky. Praha 1973. :

. Tato kolektivni price navazuje na , Kriticky plehled bdddni o sémantické struktufe véty
a 8 of souvisfof klasifikaci sloves** Fr. Danefe (z r. 1870). Jejim cilem je zhodnotit soudesné studie
o v&tné sémantice, které vysly v riznych zemich. Autofi se zaméfili na préce poslednich let;
jen ojedindle pfipominaji i n&které star¥i. U jednotlivych koncepei charakterizujf n{ hlavafch
otdzek.

V 1. kapitole pojednédvajf o potdtoich studia vétné sémantiky. Ze starfich autori pfipominajf
napf. W. Porziga, jeho? stat je z r. 1934,

Za zakladatele valen?ni teorie véty oznadujf L. Tesniéra, ktery zru¥il rovnoprévnost subjektu
& predikdtu, nebot v subjektu vidél podobné doplnéni jako v objektu. Ve avé préci z r. 1050
vysvitluje valendn{ strukturu jako minimélni obsahové smyslovou jednotku syntaxe. Vymezuje ji
viak formélnd morfologicky.

V 2. kapitole autoli charakterizujf studie nafich autord. Zs prikopnickou oznaduj{ knihu
Paulinyho ,,Struktira slovenského slovesa* (1843), v nf% autor zkoumé vyznamové kategorie



