Krémova, Marie

K teritoridlné podminéné diferenciaci méstské mluvy

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédnd. 1974-1975, vol. 23-24, iss. A22-23, pp. [59]-67

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100542
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/100542
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‘STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 22/23, 1974/75

MARIE KRCMOVA

K TERITORIALNE PODMINENE DIFERENCIACI
MESTSKE MLUVY

Méstskd mluva, béZny jazyk méstskych obci, jehoZ se uZivd v konverzaéni ob-
lasti, neni, jak bylo ukdzino jiZ ve stati J. Bélide Ke zkoumdni méstské mluvy,!
obracejici k témto otdzkim poprvé pozornost, jednotnym stabilizovanym jazy-
kovym ttvarem bez vyraznéjsi vnitini diferenciace, jakym je napf. tradiéni terito-
tidlni dialekt; setkdvdme se tu naopak se spleti prvka z riznych dtvart ndrodniho
jazyka od tradiénich nifeéf a interdialektii aZ po jazyk spisovny. Tato splef
prvki neni vak bez vnitfn{ vdzanosti, naopak méme tu pfed sebou systém, oviem
systém labiln{ a prodélavajici pf{mo pfed nasima ofima patrné zmény. Stabilizace
jazykového vyjddfeni nastdvd jen do jisté miry a vysledné jazykové projevy jsou
stylisticky zpaéné rozriznény. Programové se proto v Bélifové stati vytyéuje
potfeba zkoumat piedeviim ten jazykovy tvar, ktery slouZ{ pfi obecném mluvnim
styku mezi riznymi socidlnimi a generaénimi vrstvami obyvatelstva mésta. V Bli-
£ovd pojeti by méla byt prvnim krokem v poznivéni mluva starousedlika zdkladni
socidlnf vrstvy daného mésta, na jejimz zdklad& ostatni mluvni projevy ve mésté
interferuji. To vSak autor pokldd4 jen za poddtek price. Jako zvlist aktudlnf se
mu jevi komplexn{ pozndni jazykové situace ve mésté, interference mnoha podob
jazyka a jeji zdvislost na ruznych wvné&jiich faktorech. Navrhuje proto sledovat
detailnéji mluvu vzorku obyvatel mésta, jisté skupiny lidi Zijicich ve mést&, jeZ
by v malém statisticky zjisténé demografické udaje o tomto mésté reprezentovala.
Ve vzorku by mély byt osoby rizného véku, vzdélini, socidlniho postaveni, a u mist
s vétdf migraci obyvatelstva by mél vzorek odrizet i zikladni sméry pfist€hova-
lectvi. Mél by brit v iivahu i eventudlné rozdilné jazykové poméry v jednotlivych
&astech mésta a odrdzet i zdkladni faktory stylotvorné. Materidl ze spontdnnich
jazykovych projevit osob zafazenych do tohoto vzorku by pak mohl byt spolehli-
vym odrazem skuteéného stavu jazyka ve mésté a mohl by byt podroben i vnit-
nimu porovndvéan{, jeZ by ukdzalo generadnf a jiné promény jazyka, a také vzé-
jemné pisobenf mluvy jednotlivych vrstev a jazykové vlivy zvenéi (vliv spisovného
jazyka, obecné &eltiny, eventudlnf vlivy jazyka okolf mésta). Obdobny pramen
poznéni mluvy mésta navrhuje v teoretické statii O. Uliény? jenZ tato kritéria
rozdifuje o detailné&js{ pohled stylisticky. Béli¢ovsky vzorek se pak stal zdkladem
pro vybér informdtord u vé&tliny praci o méstské mluvé vznikajicich za Bélifova

1 Jaromir Bélid, Ke zkoumdnt méstské. mluvy, Slavica Pragensia IV, 1962, 569—575.
2 Oldfich Ulidny, Ke koncepei vyzkumu b&iné mluveného jazyka (méstské mluvy) v eskych
méstech, Sbornfk pracf PF v Hradci Krélové, Fada spoletenskovédni 3, 1866, 155—170.
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piimého & zprostfedkovaného vedeni, jeZ byly dosud publikoviny3. Jejich autofi
usilujf o komplexnf poznéni jazykové situace ve zvoleném mésté, nikoli o poznéni
jejfho tradiénfho zdkladu, voli jako informétory skupinu mluvéich odpovidajiei
svym sloZenim socidlnimu a vékovému sloZeni obyvatelstva mést a odrédzejici ale-
spofi ¢dstednd i migraci obyvatel a svij materidl s pfihlédnutim k témto faktorim
vétiinou také interpretujf. To umoZiiuje zachytit zékladni diferenciaci mluvy zvo-
lené lokality, takovito volba vzorku neni vBak pro vSechny méstské obce dosta-
Sujicf.

Viimnéme si zvlditntho typu diferenciace méstské mluvy, geografické diferen-
ciace jazyka uvniti méstského celku. Zemépisny pohled na jazykové jevy je zna-
mou a mnohokrdt provéfenou védeckou metodou poznini tradiénich dialekti.
Tento plodny piistup miZeme oviem na rozbor méstské mluvy aplikovat jen
mélokdy pfimo. I v dnefnfm stavu jazyka mlZeme sice pfi jemné analyze najit
uvnitf mluvy jediné méstské lokality tam, kde probihaji v bezprostfedni blizkosti
mésta nafedni izoglosy, rozdily zfeteln& poplatné starsim rozdilim dialektickym,
takové piipady jsou viak pro mluvu mladSich generaci mluvéich zcela okrajové.
Ném pijde o geograficky postiZitelné rozdily, jejichZ vztah k tradiéni mluvé okoli
mésta neni tak bezprostfedni — o rozdily ve stavu standardizace jazyka, tj. v pfi-
zptisobovani b&Zné& mluveného jazyka mluvé prestiZni (spisovné, ev. obecné &eské),
jeZ miZeme pozorovat mezi jddrem mésta a jeho okrajovymi &dstmi. Jde tu o roz-
dily ve frekvenci tradi®nich jazykovych prvki i o rozdily v intenzité pronikén{
jazykovych prvki vzhledem k lokdlni podobé &estiny novych. Takovato diferen-
ciace mluvy se uplatfiuje pouze u vétifch starych mést, nebot jen tam byly pro ni
vytvofeny historické podminky. Velkd mésta byla totiZz dizemné dotvéiena v dob&
pom&rné neddvné administrativnimi rozhodnutimi (podloZenymi ovSem daji
demografickymi), jimiZ byly do jediného celku spojovany do té doby samostatné
obce: k historickému méstskému jidru pfibyvaly dalsi ¢asti, z nichZ nékteré mély
uZ tehdy méstsky charakter, jiné byly obcemi venkovskymi. Tak vznikal postupné
koncem minulého stoletf celek Prahy, r. 1920 pak bylo vytvoreno tzv. Hlavni mésto
Praha, a takto vzniklo i tzv. Velké Brno (1919), v podstaté jeSté stdle zéklad Brna
dnednich dni, na ném? si ddle existenci vnitfni geografické rozriznénosti jazyka
ukdZeme.

Velké Brno vzniklo dfednim rozhodnutim v dubnu 1919, kdy bylo k pivodnimu m&stu pfi
pojeno 23 do té doby samostatnych obci, mést i vesnie, obei ryze Seskych i obei s v&t5im podilem
némeckého %Zivlu, Pfedmdstim Brna se v tomto roce stal i Jundrov;* na materidl z mluvy

3 Jde zejména o price: Bohumir Dejmek, Frekvence typickych hldskovych jevi b&iné& mluveného-
jazyka v mésté Prelouti, Sb. PF v Hradci Krilové, Jazyk — literatura — metodika, 1971, 51 —66;.
FrantiSek Hladi8, K charakteristice b&n¥& mluvené Fe&i v Olomouci, sb. Olomouc v perspektivich
kulturn{ revoluce 3, K tradicim a tkolim jazykovédy, Olomouc 1966, 54—70; Josef K olaf{k,
Pozndmky k vokalickému systému soulasné gottwaldovské mluvy, Sb. praci PF v Olomouci, Jazyk.
a literatura, 1967, 17—24; Zdendk Kovaldik, K oldzce hldskové variability v olomoucké mluvé,
Sb. praci PI v Olomouci, £. A, 1864, 127—136; Zdendk Kovaltik, O dvou znacich mluvy v Olo-
mouct, Sh. praci PI v Olomouci, ¥. A, 1965, 5—11; Zdendk Kovaléik, Jak se mluvé v Olomouci,.
sb. Olomouc v perspektivich kulturni revoluce 3, K tradicim a ikolim jazykovédy, Olomo uc 1866,.
71—80; Zdendk Kovaldik, Interference nélterych samohldskovych jevi v olomoucké mluvé, Sb.
pracf PF UP v Olomouci, Jazyk a literatura, 1967, 3—16.

4 Pivodné samostatni obec Jundrov méla v dobd pfipojeni k Brnu asi dva tisice obyvatel..
Byla to obec teské a jeji charakter byl zemgédglsky. Tato situace se dnes znatné zménila: zems8-
délstvi piestalo byt jiZ pied deldi dobou rozhodujicim zdrojem obZivy obyvatel, obec také za-
uplynulych padesat let gosti vzrostla. Vyrazné zména v pohybu obyvatelstva tu viak nastavé.
a% v soulasnosti v souvislosti s vystavbou sidlisté.
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jeho obyvatel zaméfime nyni pozornost. Bude nim slouZit ke konfrontaci s jazykem vlastniho
méstského jadra.

Proces spojovéni obci a pfipojovani pivodnd samostatnych obei, na Moravé mnohdy obci
8 dosud %ivym traditnim néafedim, jako &tvrt{ ke starym méstim probfh4 pné v nalich dnech.
Jeho dusledky pro mluvu téchto mést budeme moci sledovat a2 poté, kdy ve spoledném mést-
ském celkn vyrostou nové generace obyvatel. V téch brnénskych predméstich, jez byla k histo-
rickému j4dru mésta pkipojena v r. 1919, ji tyto nové gemerace vyrostly.

Mluva nejstarSi generace obyvatel jadra dneSniho Brna a jeho pfedmésti se
formovala v obcich dosud samostatnych. V Geskych venkovskych obcich se za-
chovival v podstaté tradiéni teritorialni dialekt, a to v nékterych z nich velmi
vyrazny (v Kominé a Bystrci to byly napf. zietelné prvky tzv. horského typu
stfedomoravskych nafeéi; jednotlivé obce byly nafeéné diferencoviny), obce
méstského charakteru a obce s pfevahou délnického Zivlu mély dialekt uZ dosti
nivelizovany. Priv¥ zde se na podkladé interdialektu vytvifela ta podoba ndrod-
niho jazyka, kterou lze za méstskou mluvu poklddat. Ani v nejstarsim zjistitel-
ném stavu této mluvy nemdme doloZeny zddné z jazykovych prvki priznadnych
jen pro jedinou podskupinu stfedomoravskych dialektl, plné zastoupeny tu viak
Jsou jazykové prvky spoleéné, tedy Sife regiondlni, a jiZ v nejstarsi vrstvé pozoru-
jeme jisté kolisani tvara a pronikan{ jazykovych prvka prestiznich — pro nejstarsi
vistvu mluvy spisovnych, coZ je uZ charakteristické pro vznik interdialektu. To
alespoii ndznakem odraZii Svérdkova Brnénskd mluva;s i kdyZ diraz na jazykové
rozdily mezi jednotlivymi pfedméstimi neklade, konstatuje na vice mistech alespoti
rozdily mezi poznatky o jazyce jidra mésta a jeho predmésti. O stavu nejstarsi
mluvy v pfedméstich se lze dodnes presvéddit soustfedénym dialektologickym
vyzkumem nékteré pfedméstské obce se stalym éeskym osidlenim. Vice neZ padesat
let Gfedni piisluSnosti k velkoméstu mélo na mluvu nejstarSich obyvatel obei jen
slaby vliv. Ti z nich, ktefi zistali spojeni s tradiénim zpisobem obZivy — zemé-
délstvim, ovlddaji podobné jako jejich vrstevnici v obcich Sir§tho zizemi maésta
dosud tradiéni mluvu a jsou s to se ji bez natlaku a vnucené stylizace vyjadiovat
o béznych tématech denniho Zivota. Nafedi viak uZ neni Zivé, neuplatiiuje se v pro-
jevech se sebemensi kulturni aspiraci a ty z jeho rysid, jez nepfesly do stfedo-
moravského interdialektu brnénské varianty (takové jsou zmény v kratkém vo-
kalismu % > o, t — y > ¢, eventudlné o > u), jiZ nepronikaji k novym lexikdlnim
jednotkdm. Tradiéni na¥edi tu skutetné uz jen doZivi. Existence jeho zbytku
v okrajovych &dstech mést je zndma a pfi volbé informdatort pro poznavani mluvy
mést se k nf u pisludniku staré generace prihlizi. Tradidn{ nafe¢{ predméstskych
obci viak nezmizelo beze stopy. Uplatnilo svij vliv na mluvu generaci mladdich,
poslouZilo jako opora -interdialektickych jevi v ni a pomohlo vytvafet i jistou
Tezistenci proti inovacim. Tento stav se projevuje zfetelné i v mluvé generace
nejmladsi, v mluvé 3kolnich déti. U této generace nelze jiZ plecehovat rozdily
v socidlni podminénosti tradiéni mluvy: socidlni podminky, v nichZ Ziji déti na
predmésti, 1idf se od Zivota déti v jinych &tvrtich jen nepatrné. Lze spiSe uvaZovat
-0 plisobeni migrace obyvatelstva, jeZ byla aZ dosud v okrajovych predméstich
mensi neZ v jidru mésta (poméry se vyrazné méni v téchto dnech vystavbami
sidligt). Tato jazykova situace se napf. v brnénském predmésti Jundrove projevuje
tak, Ze tu béZné najdeme Skolnf déti uzivajici mluvy s pravidelné se vyskytujicimi
interdialektickymi prvky (pfi nestdlosti interdialektu je sporné, lze-h mluvit

s Frantifek Svérak, Brnénskd mluva, Brno 1971.
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p¥imo u u#vdnf interdialektu jako dtvaru ndrodnfho jazyka), podobné mluvy
uZivajf Zaci i p¥i neoficidlnim mluvnfm styku s cizi osobou, aniZ by se pfitom vé-
domé stylizovali, z vlivu interdialektu pramenf &dst jejich chyb ve Skolnfch dko-
lech. Interdialektické jazykové prvky tvofi dosud pevnou souddst jejich jazykového
povédomf, spisovné prvky pocituji jako prvky stylové vyrazné odliSné. Stejné sta¥f
gkoldci vyristajici ve stfedu mésta nebo v predméstich, jeZ méla primyslovy a mést-
sky charakter jiz pfed pfipojenfm k Brnu, se chovaji po jazykové strince jinak.
Ve spontdnnim projevu se tu také setkdvédme s interdialektickymi rysy, oviem
v mens{ mife, a vybér informdtori, ktefi by je uZivali pravideln&ji, je obtiZny.
VétSina déti uZivd aktivné lokdlnich prvku lexikdlnich, hléskovych a tvarovych
méné pravidelné, a zejména pii styku s ciz{ osobou radéji sahd mnohy détsky
mluvéi po jazykovém prvku spisovném, ktery pocituje jako stylov& neutrélni.
V mluvé téchto d&ti také nachézejf Zivnou pidu inovace vznikajiei vlivem jinych
nespisovnych ttvari ndrodniho jazyka (pisobeni obecné éeStiny). I tento stav se
odrd?i v jazykovém povédomi déti, jeZ je od jazykového povédomi déti ze zvole-
ného pfedmésti zieteln& odliné.

Jazykové povédomi brnénskych Skoldki jsem zkoumala zvléit sestavenym do-
taznikem, ktery obsahoval vedle otdzek na jevy interdialektické povahy i n&které
otdzky na jevy, jeZ jsou spoleéné v podstaté viem mluvenym ttvarim &estiny, jeZ
se v Brné pravidelnéji uZivaji (interdialekt brnénského typu, jevy obecné na celé
Moravé a jazykové jevy vlastni i obecné &edting jeko nespisovné podobe ndrodnfho
jazyka pocitované &dsti uZivateli jako prestiZnf; nékteré z nich pronikaji i do ho-
vorové deltiny); odpovédi na tyto otdzky sloufily jeko indikétory vérohodnosti
materidlu. ,

Vlastnf prdce s détmi byla vedena formou ¥{zeného rozhovoru. Déti své odpovédi
zapisovaly. Nevyhoda tohoto zpisobu ziskdvéni idaji (potfeba pisemné odpovédi,
Skolni prostfedi, kde vyzkum probihal) jsou vyvazoviny nespornymi klady: po-
zndnfm jazykového povédomi velkého poétu osob a tim sniZenim ndhodnosti
vysledk, ziskdnim idajud i o téch slozkdch jazyka, jeZ jsou ve spontdnnim projevu
frekventovény jen slabé, coZ plati o mnohyeh jevech morfologickych, a v neposlednfi
fadé i stylovéd jednotnost odpovédi, kterou pfi zdznamu spontdnnich promluv mii-
Zeme jen téZko zajistit. V dvedu k vlastnfmu vyzkumu byly déti sezndmeny se
smyslem i zpisobem préce a bylo jim pfistupnou formou vysvétleno, jakou sty-
lovou vrstvu vyrazi maji uvddét. Slo vyluiné o ten vyraz nebo tvar, jehoZ by
uZily samy mezi sebou, v détském kolektivu. Déti na moZnost uvddét vlastni
mluvu reagovaly velmi dobfe, pracovaly se zéjmem. Vysledky takto ziskané byly
pak kvantitativné zpracovédny. Vysledky nelze pochopitelné absolutizovat. Jsou
viak dobrym pohledem nepfimym. Velky podet informétora vyluduje piili§ indi-
vidudlni zabarveni vysledkd, a proto relace, jeZ se v materidlu objevily, lze na.
poméry ve spontdnnim projevu vztdhnout.

Dotaznikem bylo zkoumédno jazykové povédomi celkem 488 Zdku 6.—8. t¥id
brnénskych 8kol: 83 z nich nepochézelo z Brna, a proto s 1idaji od nich v tomto él4n-
ku nepracujeme, 311 navitévovalo Skoly v jidru mésta a pfedméstich, jez mély
pfed pripojenfm k Brnu mé&stsky charakter, 61 d&ti navitévovalo kolu v pfed-
méstf Jundrové a zbyvajicich 33 détf dojizd&lo do Ekoly ze zemédélskych obef,
jeZ v dob& vyzkumu k Brnu nepatfily. K mistnfmu pivodu rodidd zkoumanych
détf nebylo moZno pfihlédnout, nebot jej ddst d&t{ neznd, Pohled na socidlnf roz-
¢lenéni skupiny informétori byl vypuitén pro znadnou homogennost kolektivu
Skolnfch détf tohoto vEku.
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Jazykové povédomi zkoumaného vzorku déti se jevilo takto:s

A. Hlaskoslovi

1. Hléskovy prvek stfedomoravského interdialektu vyrazné odliSny od prvku
spisovného, jenz je totoZny s prvkem obecné eskym (interdialektické ¢ x spi-
sovnému ou):

a) uvnitt slova — interdialektické kdpit x spisovnému koupit:

celkem dokladu képrt koupit
jadro mésta 308 35,7 % 64.3 %
Jundrov 61 63,9 % 36,1 9,

b) na konci slova v morfologické piiponé — interdialektické (hlou)pd x spisov-
nému (hlou)pou;

celkem dokladu (hlou)ps {hlou)pou
jddro mésta 288 36,8 9, 63,2 %
Jundrov 58 77,6 % 224 %

(Interdialektickym hliskovym prvkem je i é na misté spisovného ¢ psaného ¥
nebo 7; vzhledem k tomu, Ze do frekvence obou podob se promitd vliv obecné Ses-
kého ej, viimneme si tohoto prvku na zvlastnim misté — viz dédle.)

2. Hliskovy prvek spoleény nespisovné mluvé celé Moravy a zietelnd odlidny
od prvku spisovného, totoZného s prvkem obecné deskym:

a) moravské -¢ X spisovnému -¢ — 2. sg. stolafa X spisovnému stolafe:

celkem dokladd stolafa stolafe
jédro mésta 296 52 % 48 %
Jundrov 60 80 % 20 9%

b) moravské -u X spisovnému i- — 4. sg. prdcu X spisovnému prdes;

celkem dokladi prdcu prdci
jadro mésta 290 64,1 9, 45,9 %
Jundrov’ 55 81,8 % 18,2 %

3. Hléskovy prvek spoleény vSem nespisovnym jazykovym tdtvarim vlastnich
Cech a pravidelny i v stfedomoravském interdialektu; jde o hléskovy prvek vlastnf
i obecné &estin&. Spisovny jazyk ma prostfedek odliSny (nespisovné ¢ proti spisov-
nému é):

s Détem bylo poloZeno celkem 100 otézek, v nich’ se sledovalo 124 jazykovych problémil.
Na tomto mistd vybiram jen ndkolik ukdzkovych vysledki. Relace mezi materidlem obou skupin
jsou viak i v ostatnim materiélu obdobné. U takika 24dné z uvedenych poloZek neni plny podet
dokladt; oslaben{ pozornosti déti, jejich% jazykové povddomi jsem zkoumals, vedlo k tomu,
%e pravidelné vidy u ndkolika détf zustala otézka bez odpovddi. Proto je celkovy podet dokladu
u jednotlivych poloZek rtzny.
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a) uvnitf morfologické pfipony — 6. sg. adjektiva o malim X spisovnému
.0 malém;

celkem, dokladu o malim o malém
jidro mésta 244 86,9 % 13,1 %
Jundrov 592 86,6 % 13,4 %

b) v absolutnim konci slova — 1. pl. adj. neZiv. dlouhi (stoly) X spisovnému
dlouhé (stoly):

celkem dokladd dlouhi dlouhé
jddro mésta 264 84,9 o, 15,1 %,
Jundrov 41 92,7 % 7,3 %

B. Morfologie

1. Typ deklinace piiznaény jen pro omezené é&asti stfedomoravskych ndfeéi,
jenZ je vyraznym znakem brnénské varianty interdialektu. Jde o typ deklinace
odlisny od spisovného a obecné deského (7. sg. s Frantem X spisovnému s Frantou
4 moZnému hybridnimu Frants):

celkem dokladi s Frantem s Frantou/-6
jddro mésta 297 52,6 % 474 %
Jundrov 53 96,2 %, 3,8 %

2. Typ deklinace typicky pro stfedomoravsky interdialekt a odlisny od dekli-
nace spisovné (a obecné &eské) (6. sg. f kapsi-kaper X spisovnému f kapse):

celkem dokladda  f kapsi/kapei/ f kapse

jédro mésta 234 53,4 % 46,6 %
Jundrov 59 74,6 % 25,4 %

3. Typ tvofeni imperativu obvykly ve stfedomoravském interdialektu a odlisny
od imperativu spisovného (a obecné Eeského) (nejezdite X spisovnému nejezdete):

celkem dokladi nejezdite nejezdete
jadro mésta 277 53,5 % 46,5 9,
Jundrov 60 65 %, 35 %

4. Tvar celomoravsky proti tvaru spisovnému a obecné &eskému (1. os. sg.
slovesa byt, moravské su X spisovnému sem (jsem):

L]
celkem dokladu su sem (jsem)
jadro mésta 297 79,5 % 20,5 %
Jundrov 61 82 %, 18 9%,

6. Tvaroslovné jevy spoleéné viem nespisovnym utvarim E&eStiny. Spisovny
jazyk mé prostfedek vlastni, nespisovny tvarovy prostfedek vSak pronikd i do
hovorové podoby spisovného jazyka:

a) sklonéni pfivlastiiovacich adjektiv, nespisovny sloZeny tvar proti spisovnému
tvaru jmennému: (o bratrovim X o bratrovje);
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celkem dokladi sloZeny tvar jmenny tvar
jédro mésta 214 87,4 9%, 12,6 %
Jundrov 36 94,5 9%, 5,6 %

b) lokdl singuldru maskulin konéicich na veldru, na pomez{ spisovnosti stojici
tvofenf piiponou -dch x spisovnému -ich (typ o klukdch x klucich):

celkem dokladi o klukdch o klucich
jédro mésta 299 87,9 % 12,1 %
Jundrov 55 89,1 9, 10,9 %

Rozdily v jazykovém povedomi déti z jddra mésta a z pFedméstské obce tvorici
souddst mésta jiZ pfes padesit let jsou natolik pravidelné a vyrazné, Ze je nelze
poklidat za ndhodné. Jazykové povédomi déti z pfedmésti je zFetelnd bliZe stavu
interdialektickému, jen tam, kde jde o prvky ndleZejici 1 do systému obecné &edtiny,
tedy o prvky znaéné roziifené (typy o malim, dlouhi stoli, o bratrovim, o klukdch)
se jazykové povédomi obou skupin vyrovnavd. Vyrovnava se i v pfipad¢ moravské-
ho su (X spisovnému sem-jsem), tu viak jde o jev velmi frekventovany a Mora-
vany uvédomovany. Ve vlech téchto pfipadech vzristd podil tradiéniho tvaru
v materidlu ziskaném od déti z jadra mésta.

Rozdily v jazykovém povédomi obou skupin déti shleddvdme i v téch piipa-
dech, kdy se v jazykovém tizu objevuji prvky nové, hlaskové & tvarové prvky
pramenici ze styku tradiéni mluvy mésta s obecnou d&eStinou. MoZnost pfimého
kontaktu s touto podobou jazyka maji déti obou sledovanych skupin celkem stej-
nou, pfesto viak v jejich jazykovém povEdomi najdeme vyrazné rozdily. UkdZeme
si je na dvou jevech, jednom z oblasti hlaskoslovi, druhém tvaroslovném.

1. Hlaskovy prvek, v némZ se li#i stfedomoravsky interdialekt od spisovného
jazyka; obecna &eStina md prvek dalsi, od obou odlidny (stfedomoravské é x spi-
sovnému ¢ X obecné eskému ej; zvukova realita obecné eského ej 2 ej brnénského
je zFetelné jind, pfesto jsou ob& varianty diftongu uZivateli ztotoZhovény):

a) -é- X -i- X -gj- (promény ve slovnim zékladu):

celkem dokladi  nehé(bej) nehi(bej) nehej(bej)
jddro mésta 262 25,9 9, 36,2 2, 38,9 9,
Jundrov 54 68,5 9, 11,1 9% 20,4 %

b) -é X -i X -¢j (promény na absolutnim konci vyrazu):

celkem dokladtd  $ikovné Sikovni Sikovnej
jéddro mésta 296 11,2 9, 28,1 % 60,7 %,
Jundrov 58 51,5 9, 24,4 9, 24,1 9,

2. Deklinaéni koncovka, jeZ se odliduje ve viech tfech dtvarech ndrodniho jazyka
(interdialekticky 7. pl. za lavicamae X spisovné za lavicemi X obecné &eské za la-
vicema):

celkem dokladu  za lavicama za lavicemt za lavicema
jédro mésta 282 45,5 %, 30,5 % 24,0 %
Jundrov 54 66,6 %, 20,4 9%, 13 %
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V obou pfipadech, u jevu hldskoslovného 1 tvaroslovného, miZeme v materidlu
pozorovat, Ze se obecné Gesky prvek stavi souddsti jazykového povédomi d&ti
zijicich v pfedmésti slab&ji neZ u d&ti vyristajicich v jadru mésta. Za této situace
se oviem role mésta prejimajiciho do své mluvy prvky netradiéni jevi jako slo-
#it&j8i, neZ by se na prvni pohled zddlo. Jazykovy vyvoj tu neprobihd pravidelné
u viech mluvéich, miZe byt v zdvislosti na riznych vnéjsich i vnitinich podmin-
kéch, mj. 1 na vdzanosti mluvy édsti mésta, kde mluvéi Zije, na mluvu tradidni,
zpomalovdn,

Jako problematicka se jevi i iloha méstského centra jako stiediska, jez po jazy-
kové strdnce uzpisobuje a nivelizuje mluvu nejen svych obyvatel, ale, jak se soudi,
vykondvd tento vliv i na mluvu okoli. Méné& podetny vzorek d&ti z venkovskych
obef nepatficich k Brnu, s nimZ jsem pfi vyzkumu pracovala, neumoziuje vytvafet
dostateénd fundované zdvéry. Nenf vSak jiste ndhodné, Ze v materidlu od téchto
,,neméstskych* déti byl podil tradidnich tvard pfiblizné stejny jako u déti jun-
drovskych, Ze viak v materidlu zfskaném od nich hrily prvky obecné &eské rolt
nepatrnou (hléska -¢j- byla ve slové nehybej zastoupena v 3,4 % dokladd, na
konci adjektiva Sikovny v 9,7 9%, dokladi, obecnd éesky tvar lavicema nebyl doloZen
viibec). Novy jazykovy prvek zfejmé& pronikd jiZ do mluvy vlastntho mésta, jen
slabé se viak #iff za jebho hranice. Celkové se jazyk dnedniho Brna nejevi ani u nej-
mlad8i generace mluvéich i pfi zachovin{ jednotné stylové vrstvy jako jednotny
organismus, dosud v n&ém doZivaji nepffmé stopy jazykovych tradic ndfeénich.
Kritérium piivodu z jédra méste nebo ze étvrt{ méstského charakteru, jez b&Zn&
aplikujeme pfi vybéru vzorku starousedlych obyvatel mésta pfi vyzkumu méstské
mluvy, je vhodné zachovdvat i pfi vybéru informdtori generace mladsf a nejmladaf,
pokud nechceme dojit ke zkresleni vysledku, nadbytednému posunu charakte-
ristického obrazu mluvy k jazykovym itvarim prestiZnim (spisovny jazyk, ev.
obecné &eStina), nebo naopak k mluvé tradiéni.

K TEPPHTOPHAJBHOHN OBYCJIOBJIEHHOCTH AH® OCEPEHNUANHNHA
PEYM KUTEJEN rorpogA

CraThA NOCBAIIEHAa OJHOMY H3 BOIPOCOB BHYTPeHHell nudepeHnEANEA peym ;KHTeTeR
ropoa. Ha mprMepe pedn suTeneil ropofa BpHO MOKa3aHKl pa3IATHA MeAKY ASKIKOM MOHTpA
Topofia B A3KKOM ONHOro M3 mpegmectHil, IOHApOBa, KoTopoe GLIIO mepeX MpHCOSNAHCHEEM
R BpHO B 1919 rogy caMocroATeALEOH HemCKoll gepeBHell. PasnmvmA npoABsnsAwnIcA He:
TOJBKO B A3LIKE CAMOT0 CTAPOTO IIOKO/ICHHA CTAPOKEIIOB; xuaTend IOBApOBa 3TOro MOKOJIERAA
RO CHX HOpP BIafiel0T TPAAEOAOHEHLIM MeCTHRM JAAJIeKTOM, MeXIY TeM HKaK Te, KTO JRHBeT
B IIeHTpe ropoja, Ba JAaJjieKTe HEKOI[A He FOBOPHJIHE B YHOTPeGNAIA A3 TPagRIAEOHERX GopM
TOJILKO T€, KOTOPHO CTAJIH Y4CThI0 HHTODIHAIOKTA; OHE IePEHOCATCA TAKKe B A3LIK CPeTHero
H caMoro Mojoxoro noxonessd. IkonsEEkR B3 IOHAPOBA B cRoeM GOLIIEHCTEO IO CBOSMY
AHKY O/umRe K HHTODAHAJIOKTY, YeM NIKOJLHAKM MXABYHIAe B LOHTPe ropofa. JTa pea3nAma
APKO NPOABJIAETCA B B ASKIKOBOM COSHAHHEH fieTeil. IT0 yXanock 0GHAPYKATE HeTPaJHIHOH-
HEIM cI0coGOM MPH MOMONA RODPOCEEKE, BRAKYAIOMEro ABJIeHAA (OHOTHKE H MOP(HOIOrem,
OTIHUADIEECA B JOKaJI-HOM HHTeDAHAJIOKTe H B JTATEPATYPHOM fBLIKe. IIKONLHAKE JaBaJH
OTBeTH Ha BONPOCH BO BpeM# GecejInl; meTH CBOH OTBeThl 3amdmcwhBajm. IIpAMux Bompocos
He Guno. Beceqnl Benmch ¢ GONBMAME KOJIGKTHBAMA JoTed (HO/ILIMM KJIACCAME) B nm%ac-re
or 12 no 15 ner. B cratee npeAcTapieEH MaTepmays or 311 nmi,d)ozmnmnxca B Bpro
H IDOCemANEX MK/ B HeRTpe ropofa, 1 61, peGerka puipocmero B IOHpoBe, rae aTH A6TH
H mocemanT mikoxy. (Obmee IMCIIO JeTeH, ¢ KOTOPHME BeJyEch Geceanl, 6sut0 488.) Bosmbmoe
KOJIA4ecTBO fereH-HHGOPMaTOPOB HCKIIOUAJIO CHYYAlHOCTH HONYYeHHOro MATOPHAJA.
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VY nmereil ma mpeaMecThA TPapuOHOBBLIX (hopM ORIIO 3HaduTeNbLHO GOJybIIE, TOMBKO TaM, rie
PeYb BAeT 0 TPAJAIAOHHKX 3J1eMEHTAaX, Tep PATOPHAILHO IIAPOKO PACIPOCTPAHHEHKX A IPOHA-
KaloIIHX B B Pa3roBOPHYI0 opMYy JIATEPaTyPHOTO A3KIKA, MaTEPHAJIK MOJYdYeHHHE OT 06enx
TPYNI B CYIHOCTU cobBnajand. OfHAKO A3HIKOBOe codHaHHe Aereil m3 IOBOpoBa He TONBKO
6iuKe K TPagHOHAOHHOU petud, OHO M KOHCOPBATARHEe N0 OTHOMICHAIO K HOBLIM 2JIeMEHTAM,
IPOHAKAIOIIMM B Ppedb rOpofa OOA BIAAHEEM OOMXOJHO Pa3roBOPHOH vYemcKod pednm. Iie-
MeHTH 00uXOJHO PasToBOPHOIl peud (Hamp. -ej- BMeCTO TPAAHIMOHHOTO -é- H JIUTEpaTypHOTO
~y-/-i-, TBODHTEJIbHKA Dajer MH. THCJIA CYIeCTBHTENbHEX ’KEHCKOro poaa MATKOM pa3Ho-
BHAHOCTH CKJIOHEHOA ¢ 0GMXOAHO pa3rOBOPHEIM -emd B COOTBECTBEMN C TPAXHIOHOHHEIM -ama
H JIATEPATYPHHIM -emi) IPOHMKAIOT B NX CO3RAHN® HAMHOTO TPYAHee, 4eM Y fleTell K3 MeHTpa
ropoga. CocTogHMe A3LIKOBOrO CO3HAHMA feTell MOKa3wBaeT, 9To Haxke 50 JieT KE3HA B Ope-
AleJIaX O{HOTO IeJIOro (ropoja) Be ABIAETCA JOCTATOYHO JKOJIMM CPOKOM AJIA BO3HAKHOBOHAA
HABeJIMPOBAHHOTO CTAH/IapPTa B ASKKOBOM oTHOmeHuH. JlanHR faKT Heo6XOANMO IPHHAMAT
BO BHEMaHFe OPH BHOGOpe MAPOPMATOPOB, JaKe CAMEIX MOJIONHX, ¥ NpPA HeHOCPENCTBCHHOM
aHa/E3e peYH TOPOAA, TaHKe KaK YYHTHWBAIOTCSA BJINAHHe MATDANMM HAaceJIeHHA M ero co-
naaaLHOe MOJIOZKeH:He M BO3PACT.






