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RECENZE — REFERATY — ZPRAVY

V. Maziulis: Baliy ir kity indoeuropietiy kalbg santykiai (Deklinacija) — Baltisch-indoeuro-
paische Sprachbeziehungen (Deklination). Vilnius, Mintis, 1970. 344 str.

Po knize J. Kazlauskase (Lietuviy kalbos istoriné gramaiika), o ni% jsme referovali v A-17
(str. 197—99), vyila r. 1970 v Litevské SSR daldi vyznamné préce z oblasti historickosrovnavaci
jazykovédy. Jejim autorem je predni litevsky lingvista, vedouci Lkatedry baltskych jazykid
na vilenské universit® prof. Vytautas MaZiulis. M. publikoval v uplynulych letech sérii élanka
{hlavné v &asopise Baltistica) tykajicich se raznych otédzek historického hléskoslovi a morfologie
baltskych jazykt. Z téchto studii vyrostla monografie popisujici vyvoj jmenné deklinace od indo-
evropskych prvopotétki a% po historickou litevatinu.

Matiulisova lmiha se skléds z deviti oddflii: Uvod, Fonetické piispévky: A. Z d&jin vokalismu,
B. Z déjin konsonantismu, Deklinace — uvodni poznimky, Tematick4 deklinace, Konsonantické
kmeny, i- & «-kmeny, d¢-kmeny, Vztahy baltskych jazykd k ostatnim ide. jazykim, Nésleduje
némecké resumé, seznam zkratek a rejstiik citovanych auntori.

Hlavnim cflem knihy mé byt novy pohled ne vztahy baltskych jazykt k jinym jazykdm indo-
evropské rodiny; k tomuto cili chce M. dojit zkouménim morfologického vyvoje baltskych jazykd.
Autor tvrdi — a v tom s nim plné souhlasime — %e pravé morfologie skytd nejspolehlivéjsi kri-
téria k FeSeni problémii indoevropského jazykového zemépisu. M. odmité a priori tradi®ni nazor
(pfezivajici ostatnd je&té dnes u nékterych indoevropeisti — O. Szemerényi aj.), potitajici s kom-
plikovanou mluvnickou stavbou indoevropského prajazyka — rekonstruovaného pfedeviim na
zfklad® indofrdnského a feckého stavu. Zdurazhiuje vyznam metody vnitinf rekonstrukce, umoz-
fiujici na zdkladé faktd jediného ide. jazyka (v&tve) proniknout hluboko do minulosti & vyhnout
se pfitom nebezpedi zkresleni, nutné vznikajicimu pfi srovndvani s jazyky jako je sanskrt nebo
Fettina (M. mluvi o nezddouci ,,sanskrtizaci‘’ baltského prajazyka). Znaény vliv mély naii v tomto
sméru ideje V. V. Ivanova a N. V. Toporova, dasto se viak dovolava i pracf J. Kurylowicze (stoji
za zminku, %e proti pfecefiovani vnitini rekonstrukece neddvno vystoupil jiny sovétsky jazykové-
dec — A. N. Savienko, a to privé v &asopise Baltistica IX. 135 n.).

Vzhledem k tomu, Ze kniha je doslova nabita fakty, nen{ dost dobfe mo%né reprodukovat — tfe-
ba ve zkricené formé — cely jeji obsah. Zcela stranou nechdvime fonetickou kapitolu, i kdy% ob-
sahuje nékteré nové hypotezy, o né% se opir4 MaZiulisiv vyklad pidovych sufixi. Vlastnim jadrem
price je kapitola o tematické deklinaci (160 stran). M. zdturazhuje, Ze pfi vykladu koncovek je
tfeba potitat s riznymi ablautovymi podobami tematického vokélu: efo/é/6. Holy nezdlouZeny
e-kmen funguje jako vokativ sg.,0-kmen jako nominativ—akuzativ sg. neuter (slov. -o!); pfidénim
sufixu -m vznikl akuzativsg. mask., pfiddnim -3 nominativ a genitiv sg. (spoleénym pfedchiidcem
obou pédi byl podle M. praindoevropsky ergativ). Stard prustina podle M. uchovala — spolu
8 hetititinou — tento pivodni stav (gen. = nom. tematickych jmen), v ostatnich baltskych
a slovanskych dialektech pfevzala funlci genitivu bezpfiponovd forma se zlouZenym tematic-
kym vokélem (-6), jeZ pivodnd pinila funkee raznych lokélnich pidu — ablativu, dativu, lo-
kativu a instrumentélu (kdeZto latinsky ablativ na -5d, sti. -Gt pfedstavuji novotvary téchto
jazyki). Poloparadigmaticks forma na -6 (resp. -¢) sehrdla podle M. v pod&itcich baltské deklinace
velmi vyznamnou ulohu: spolu s formou roziifenou o - (efo + ) tvoiila zdklad vétsiny padovych
forem — singulédrnich i plurdlnich — tematické deklinace. Litevsky lokativ sg. na -e vznikl pry
spojenim formy na -é (pouhy kmen!) s postpozici *en. Funkei lokativu plnila oviem i forma na *-et,
jak o tom sv&ddf nékteré litevské tvary (vakarie apod.). Svérdznym zpusobem vykladé M. vznik
lokativni a dativni formy ukazovacich zdjmen: k akuzativu demonstrativa *to-m pry byly pfidany
elementy i a 6: *omi (> sl. tomy, lit. tamé), *tomd (— sl. tomu, lit. tam(ui) — s pretvoFenymi
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koncovkami). Zakonlenf -m¢ a -mé byla pak abstrahovdna a pfenesena ke jménim jako sufixy
lokativu—instrumentélu, resp. dativu plur. (M., vychAzeje ze svych teorif o vyvoji vokalismu,
soudi, e sufix dativu pl. lit. -m(u)s, 8l. -m» je pokradovinim starého *-mén).

Formu na -6 poklidA M. déle za zdklad nékterych plurdlnich forem: nominativu plur, (v indo-
frin&ting, germénsting atd.) ne *-s (podle M. 6 + 8, nikoli o + es), genitivu plur. (6 + m),
akuzativu pl. (6 + m + 8) a lokativu plur. (6 + s -+ en > lit. -uose). Forma na -e¢/oi funguje
rovné’ jako nominativ plur. (lit. -a¢ atd.) a tvofi zdklad ndkterych forem lokélnich a instrumen-
télnich: -oi + 8 (lit. -ats, ¥. -0t atd.), -0t + 8 + u (sl. -€chv atd.).

Z vykladu o genezi deklinace $-, - & konsonaticlkych kment uvédime jiZ jen nékolik ukézek:
Jako dativ sg. fungoval piivodnd holy kmen (*-ef, *-ou — zakonZenf -u pfeneseno ve slovaniting
k o-kmentim!). Sufix nominativu plur. *-es vznikl podle M. ,,tematizaci* pouhého -s. Litevskd
nominativni koncovka n-kmeni -uo je pokradovéni ide. *-én (nikoli *-6) atp.

Na zédkladé t&chto domnének o genezi baltské deklinace despivéd M. v posledn{ kapitole k dile--

Zitym zdvérum o vztazich baltskych jazykd mezi sebou a k jinym ide. jazyktm. Co se tyké
rozdil mezi vychodni a zdpadni baltstinou, soudf M., Ze nebyly v potétetni fazi tak hluboké,
jak se nékdy tvrdi: mnohé formy, povaZované d¥ive za rizné od pivodu, 1ze odvodit ze spoledné
prabaltské formy (napf. sufix dative plur. lit. -m(u)s, prus. -mans). Zépadobaltskd (pruska)
nAfedf maji oviem archaittéjii charakter (ze nejdileZitéjsi prusky archaismus pokléds M. zmi-
nénou u? koncovku gen. sg. o- kmenu -a8), coZ bylo déno jejich periferni polohou v protobaltském
jazykovém aredlu (kde%to litevitina a lotyStine pfedstavuji pokralovani centrilnich néfedf).
Otézku vztahu mezi baltskymi a slovanskymi jazyky feli M. tak, Ze poklads praslovanitinu za-
pokraovani jednoho z perifernich dialektd protobaltského (balto-slovanského) aredlu (!). V jestd-
starf{ dob® patfily vSechny tyto dialekty k indoevropskému néfetnimu areflu zahrnujfcfmu
také pledgerménitinu a pfedindofranitinu (M. u¥{v4 v némeckém resumé terminu ,,protobaltisch-
slavisch-germanisch-indoiranische sprachliche Verkehrsgemeinschaft‘‘).
+ Z tohoto nifednfho celku se nejdfive vyddlila indotrinstina; do tohoto obdobi datuje M. vznik.
nékterych germ#nsko-baltsko-slovanskych izoglos (pidové sufixy s m apod.). Po rozchodu
8 GermAny nastalo nové obdobi kontakti s Indofrdnci. Soudasné (od 2. tisicilet{ p¥. n. 1.) dotlo-
k postupnému pferusenf kontaktid mezi baltskymi a slovanskymi jazyky; ty se obnovily teprve-
v polovind 1. tisfcilet! n. 1. & trvaji a% do soucasnosti.

Jak uZ bylo zdirazndno, je Ma%iulisova kniha plné faktt a novych domnének, tykajicich se-
namnoze vzdilené minulosti baltskych a viitbec indoevropskych jazyki. Pro kritické hodnoceni
hypotez tohoto druhu (o vzniku padovych aj. sufixii) 1ze sté2i najit objektivni kritéria: zde platf
vice ne? kdekoliv jinde ,,quot capita, tot sententiae.” Omezime se tudi na nékolik poznémek
obecndjsi povahy. PIné souhlasime s tezf, Ze sloZité pé,dové gystémy jednotlivych ide. jazykd se-
zformovaly teprve v dob& jejich semostatného vyvoje ze spoletnych protoindoevropskych
rudimentii. P¥i pokusech o osvétleni tohoto vyvoje hraje metoda vnitini rekonstrukce nepochybné
ﬁrvoradou tlohu. Domnivame se ovéem, %e phi jeji aplikaci je tfeba plece jen vice pfihliZet

absolutni chronologii jazykovych jevii, z nichZ vychézime: nelze klést do jedné roviny zdvéry,
k nim# dochdzime strukturni analyzou indofrdnského a feckého jazykového stavu, s témi, je:
ndm skyts rekonstrukce pfedbaltského stavu zalofenid na anslyze jazyku doloZenych z doby
témif o t¥i tisicileti mladsi! Nenf napF. vyloudeno, %e uz v prabaltstiné doflo k plné paradigmati-
zaci nékterych lokdlnich padd, i kdy% fakta staré prustiny svédéf spiSe o opaku. — Nelze Hci,.
%e by se v MaZiulisové préci neuplatiiovalo systémové hledisko: svéddi o tom mj. ¢etnk schema-
tickd znidzorndn{ vztahi mezi paddovymi formami. M. oviem vénuje pozornost pfedeviim for-
mélnim vztahtim, v daleko mens{ mife sémantickym opozicim (v tom sméru jeho price pondkud
pFipomind vyklady C. Watkinse o vyvoji indoevropské konjugace v Indogermanische Grammatik-
I11/1). Podle nakeho mindn{ je to hlavn{ nedostatek recenzované knihy: jsme piesvéddeni, Ze pfi
zkouméni vyvoje indoevropské deklinace je tfeba neustéle mit na paméti, e tu mame co &init
se systémem gramému (tj. vlastn® sémantickyjch ]ednotek) Jen takové pojet{ umoZiiuje 1épe-
pochopit zmény funkef jednotlivych sufixii, pAddovy synkretismus atp.

Pravé v tomto bodd se MaZiulisova price vyrazné hﬁi od naif knihy Studien zur sindoeuropdi-
schen Morphologie, zabyvajicf se podobnymi otézkami: zatimco M. vychdz{ z veledikladné
analyzy vlech existujicich konkrétnich forem a dospivé pak k celkovému obrazu o predbaltské
deklinaci (natrtnutém oviem jen zlomkovité), volili jsme ve zmin&né préci spiSe opatny postup:
na ziklad® pfedem zkonstruovaného (provizornfho) modelu indoevropského systému péda jsme
se pokusili odhalit ceaty vedouci k jeho vemiku (pomijejice pfitom nékteré jednotlivosti). Ktery
z obou postupt vedl k lepéim vysledkim, o tom necht rozhodnou jinf (po dikladné konfrontaci
obou pracf). Jsme ostatnd plnd presvdddeni o platnoeti slov Ch. S. Stanga, je: MaZiulis cituje
v tvodu své kniky. Je pozoruhodné, Ze autofi obou praci, publikovanych shodou okolnost{ ve
stejném rooe doili v fad® pHpadd ke shodnym z4vErim (napf. o dativu sg.); jinde se ovlem jejich
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mndzory diametréln® rozchézeji (to se tykd napf. domnénky o ergativni konstrukei v protoindo-
-evropském obdobi — my ji jednoznadné odmitéme!).

Ziulisova kniha bezesporu pfedstavuje vyznamny pfispdvek k feSen{ zavainych problému
historické baltistiky a indoevropeistiky. Je jen &koda, %e toto znamenité dilo nebylo publikovino
v nékterém ze svitovych jazyku: i kdy? znalost litevské mluvnice patfi k zakl vyzbroji
kaldého indoevropeisty, pfece jen nenif mnoho t&ch, ktefi by byli schopni glob4lng &ist litevsky
text (zv145té je-li psin tak hutnym slohem jako MaZiulisova préice).

Adolf Erhart

Slovar slovenskega knjifnega jezika. Izdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Indtitut za slovenski jezik, Ljubljana. I. knjiga A — H (1970).

O slovinkting se nékdy tvrdi, e je islandstinou slovanskych jazykd. Af je tato metafora
pHipadné, nebo ne, ned4 se popiit, #e tento jihoslovansky jazyk zaujimi mezi ostatnimi slovan-
skymi jazyky zcela zvlaStni misto z nékolika ditvodi: specifickd fonologie 8 bohaté rozvinutym
pHzvukovym systémem, archaické rysy v morfologii & syntaxi, svérazny slovnik, odliSujiei se
vyraznd od lexikonu ostatnich jihoslovanskych jazyki, a nadto ve viech téchto rovinich neoby-
dejné nifedni diferencovanost — to jsou hlavni vlastnosti slovinstiny, které pfitahuji viechny
slavisty, aby tento jazyk podrobnd zkoumali. Jednim z nejnezbytn&jsich pfedpoklada pro takové
zkouméni je oviem podrobny a spolehlivy slovnik jazyka. Je ji% opravdu nejvy%si &as, %e se
takové dflo dosthva konednd do rukou domécich i zahrani¥nich uZivateli.

Poslednim vétSim slovnikem slovinského jazyka byl dvoudilny Slovensko-nemdki slovar
M. Pletersnika (Ljubljana, I. 1894, I1. 1895). Byl to vlastnd prvnd a doneddvna i posledn{
modern{ slovnik slovinétiny vétifho rozsahu. Mél standardni dobrou tiroveri jako ndkteré jiné
znimé slovanské slovniky té doby. Slovinci se v pozdéjsich desitiletich vénovali spife vyd4avani
mengich praktickych prekladovych slovniki, kdeXto ostatni Slované uskutedfiovali projekty
vétsich slovniki jednojazy&nych. Mezeru se r. 1936 pokousel vyplnit J. Glonar & svym zpisobem
také pfirutky Slovenski pravopis z let 1950 a 1962, které svym rozsahem daleko pfeséhly obvyklé
pravopisné rukovéti.

Piipravy na velky slovnik slovinského jazyka se datuji od r. 1929, skutend préce zadini viak
z riznych divoda vngjsich — historickych, politickych i finanénich — a% po r. 1945, kdy byl
zaloten akademicky Ustav pro slovinsky jazyk pod vedenim Fr. Ramovse. Jednim z hlavnich
tikoli, které si Gstav vytydil, bylo vydan( slovniku. Tento tikol pfevzal J. Solar s malym kruhem
spolupracovniki. Podle pivodniho nivrhu mél byt zékladem préce stary Pleternikav slovnik,
ktery mél byt rozsifen o novy materiél z beletrie, pfeklada a Zasopisi prvni poloviny 20. stoleti.
Tak byl shromiZdén do r. 1852 pfibli’nd jeden milién excerpt ze dvou tisic dél. (Pramenny
materidl byl pozdéji téméi zdvojnisoben.) Teprve po tomto poditenim obdobi byla price na
slovniku zésadn® reorganizovéna, zmodernizovina po strénce teoretické i technické a byl roz-
#ffen okruh spolupracovniki. V této posledni fazi byla prace na slovniku svéfena vedeni odbornikia
v lexikologickém odd¥leni Ustavu pro slovinsky jazyk, v jeho¥ ele byli A. Bajec, M. Kloptiz,
F. Tomsi¢, B. Kreft, pozdséji také J. Juran&id, L. LegiSa a S. Suhadolnik. Lexikdlni material byl
sjednocen a zaméfeni slovniku bylo zpfesnéno: mél zachytit stav skutednd spoulasné spisovné
slovni zasoby. R. 1964 byl vydan pokusny sefit & poté byla prodiskutovéna cel4 fada zésadnich
otézek. Zejména v této posledni fizi se uplatnila ve zvySené mife spoluprice slovinskych lexiko-
grafi s teskymi. Vysledkem celého tohoto dlouholetého wsili je Slovar slovenskega knji¥nega
jezika, ktery zalal vychdzet v Lublani r. 1970.

Slovnik je rozvrien do péti svazki, z nichZ keZdy bude obsahovat kolem 20 000 hesel. Cely
slovnik bude tedy ,,fAdu 105, tj. stotisicového, a bude tak v jedné kvantitativni skupiné, a tedy
i porovnatelny, s nasim Slovnikem spisovného jazyka teského.

Prvnimu dilu je pfedeslan Bedesitistrinkovy tvod. Z ného zabiri celou polovinu podrobny
popis pfizvuku dynamického a melodického ve spisovné slovinsting, opirajici se tradiéné o vyslov-
nost v Lublani a okoli. Je tedy slovnik zdroven nejiplnéj&im i nejnormativnéjiim dilem slovinské
lingvistiky pravé v tom aspektu slovindtiny, ktery takové zpracovéni nejvice potfeboval. Infor-
maci o intonaci zpracoval J. Rigler ve spolupréci s A. Bajcem, T. Logarjem a S. Suhadolnikem.
Vedle Gvodu je oviem informace o pfizvuku & intonaci souldsti katdého jednotlivého hesla.
Hesla obsahuji dile pfesnou, i kdy% ekonomicky minimalizovanou informaci o morfologické
strince ka¥dého flektivnfho slova a zafazuji je jednozna¥né do jeho morfologického paradigmatu,
jejichZ pfehled neni viak v vivodn{ #4sti podan. Syntagmatickd gramatiokd informace (tj. syn-
taktické vlastnosti slov) neni ve slovniku soustavné zpracovina, uZivatel si ji mus{ abstrahovat



