Ondréacek, Jaroslav

Nékolik slov k jednomu prekladu

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédnd. 1977-1978, vol. 26-27, iss. A25-26, pp. [153]-155

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100554
Access Date: 28. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/100554

SBORNIK PRACE FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 25/26, 1977/78

JAROSLAV ONDRACEK

NEKOLIK SLOV K JEDNOMU PREKLADU

V poslednich letech vzrostl podet prekladi z finstiny. Je to predevsim
zasluhou knih akademika M. Waltariho, z jehoz dfla byly od roku 1969 do
roku 1975 pfetlumodeny romany Egypfan Sinuhet (1969, prelozila M. Hell-
muthova), Tajemny Etrusk (1972, pielozila M. Hellmuthova), Jeho kra-
lovstvi (1974, pleloZila M. Hellmuthovad) a Paid Cafihradu (1975, preloZil
Marek E. Svétlik).

Opomfijim jiné autory a jiné prekladatele (jmenovin by musel byt tieba
J. P. Velkoborsky) timyslné, abych na posledné jmenovaném Waltariho ro-
ménu predved! étendfim, jak 1ze chipat éinnost, o niz italské tslovi pravi, ze
»traduttore“ (prekladatel) je ,,traditore‘“ (zrédce).

Mam origindl knihy Pid Cafibradu. Jeho finsky titul Johannes Angelos
je uveden v tirdZi s datem prvniho vydani 1952, tj. s rokem, kdy byl vydéin
mij origindl. Jde-li opravdu o pireklad z fin§tiny — a nékteré omyly, jak uvi-
dime déle, tomu nasvédéuji — nebrani ndm nic ve srovnani pavodniho dila
a jeho prekladu do lestiny.

Pad Cafihradu predstavuje vzhledem k vySe uvedenym kniham (pteklady
M. Hellmuthové) smutny primét v tomto ohledu, tj. co se tyée prekladatelské
price, ponévadz pri peclivém srovnani prvnich 15 stran textu (dal jsem to
nevydrzel a omlouvam se za tento nedostatek odvahy) jsem nagel asi 150 chyb
v&eho drubu od piehlédnuti, neznalosti slov, nepochopeni vétné stavby a mor-
fosyntaxe aZz po vynechivky, kdy si autor nevédél rady s prisludnym vyrazem
¢i slovni flexi. Snad si na jinych mistech poéinal svédomitéji, a to by bylo
radostné zjisténi, ovSem fakt je, Ze zalitek se prekladateli piili§ nepovedl.

Cesky text elaboratu M. E. Svétlika zadna stranou 7. Od ni jsem zkoumal
obd verze az po stranu 22. Ted by mél nasledovat vyéet prekladatelovych
prohieSki protr textu Waltariho roménu, ale pro nedostatek mista uvedu
pouze typy jazykovych chyb, a to tak, Ze s finskym slovem nebo slovy & vétou
uvedu preklad z deské knihy, svou verzi a stranu pfrekladu.

Vyjdeme od slovesa ilmestyd — zvéstovat — zjevit se (str. 7), coZ je pravdé-
podobné kontaminace se slovesem tlmaista (= vyjadrit). Kylmdsinisin sil-
min — chladnym pohledem — chladnyma modrgma ofima (str. 8). Liiankin
hyvin — velmi dobfe — af prili§ dobfe (str. B). Alykkaat — moudré — chytré,
inteligenini (str. 8). Kaihoisa — (neptelozeno) — wunyly (str. 8). Korkeine
mustine pddhineineen — (nepielozeno) — s wvysokymi Eerngmi pokrijvkami
klavy (str. 8). To bylo substantivum s dvéma adjektivy v tzv. komitativu,
jednom ze 14 pada. Joka kolmas vastaantulija ... on munkki — kaZdy tfeti
chodec ... byl mnich — kaZdy trett protijdouct ... je mnich (str. 8). ,,Pois luvatto-
mat lisdykset, ..." — ,,Pryé s (nepteloZzeno) dodatky‘ — ,,Pryé s nedovolenymi
dodatky** (str. 8). Ryntdilevdn ja huitovan — s h¥motictm a kfiéicim (= davem) —
tladict se a rukama mdvajici (sloveso huitna zamdnéno za huutea = kiilet);
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(str. 8). Hdanen kasvonsa olivat surusta tummat — byl pohroufen do temnyjch
dvah — jeho tvdf byla temnd hofem (str. 9). Tady uZ je ndznak povrchniho
a smysl véty prekrucujiciho pristupu k origindlu. Korokkeelle kellastuneen
marmoripylvdikon eteen — na zafloutlow vyvySeninu pfed mramorovy sloup.
Zde zapracovala piekladatelova fantazie naplno, ponévadz original rika, Ze
dotyény vyskodéil ,,na péddium pred zazloutné sloupovi‘* (str. 9), Zcela nepocho-
pitelny je preklad slova ,,kolea* (= chladny, sychravy) adjektivem ,,jemny‘’
{tyka se tu prosincového vétru); (str. 9). Co vsak to vSechno je proti tomu,
co éteme mimo jiné na str. 10: Hdn on sama pieni pippurisilmdinen mies ja
entistd lathempi ajeltuaan leukansa latinalaiseen tapaan. Ferrarasta je Firen-
zestd muistin hanet parrakkaana. V Gestiné tyto véty znamenaji: Je to tyz maly
mut s ofima jako kulitky pepre a hubenéj$l poté, co si oholil bradu po latinském
zpusobu. Z Ferrary a Florencie jsem ho pamatoval s vousy. Piekladatel E. M. Svét-
lik zplodil nésledujici verzi: Je stejné maly, s obima jako trnky, jesté hubenéjsi
neZ diive a po latinském zpisobu s dvojitou bradou (!). Nejlépe si na néj vzpomi-
ndm z Ferrary a Florencie. Snad jen zaéatednik kursu finstiny by mohl prelozit
Han oli vikisin tempautunut irti vikijoukosta ... jako § ndmahou zistala stranou
(str. 11), kdyZz Waltari pie, Ze ,,se prodrala nasilim z davu®. Pfiznam se,
Ze nevim, co znamens ,,tésny das‘‘ (str. 11), ale domnivim se, Ze si prekladatel
popletl slova ,,ahnas‘* (tésny) a ,,ahdas‘’ (éravy, hltavy). Ani s tak jednoduchou
vétou jako Hdnen hiusksensa olivat vaaleat korupddhineen alla, tj. Jeji vlasy
byly svétlé (= Méla svétlé vlasy) pod zdobenou pokryvkou hlavy, si prekladatel,
nevi rady a nabfzi ndm verzi Jeji vlasy byly schované pod bilym (1) ozdobnijm
depcem (str. 11). Nebo na str. 12: Zhluboka vzdechla, a jako by zadriovala dech,
dlouze (1) a tdzavé pronesla...: Finsky original zni: Hdn hengdhti syvddn kuin
olisi kauan piddttanyt hengitystidn ja sanoi kysyvdsti:.,., coZ znamend Zhlu-
boka se nadechla, jako by byla dlowho zadriovala dech, a tdzavé fekla: ... Ze str. 13
muzeme uvést napi. vétu Kardindl jej donutil, aby pierval (!) s Turky pFisahu
o prtméft, kde uz spojeni pierval pisahu signalizuje nedostatek citu pro vazbu
v duchu &eského jazyka, zatimco origindl prosté sdéluje, Ze jde o poruseni
Turkam odpfisdhnutého miru (Kardinaali oli sagnut hdnet rikkomaan turkki-
laisille vannomansa rauhan). Je moiné pokréit spinky? Str, 14 nés o tom
presvédduje vétou Pokréila spinky. Finské Han rypisti kulmiaan (= svradtila
obodi) vyuZivd moZnosti, Ze singular kulmae znamend ,,spinek®, ale plural je
,»obodi‘“. Rozumi se, Ze by bylo jednodusif Fici ,,zamradila se. Umét poditat
v cizim jazyce je, jak kazdy uzni, neobydejné dilezité, ponévadi jde &fasto
o penize. Prekladatel je v tomto sméru méné tzkostlivy a finské yhdellikolmatia
ddnelld (= 21 hlasy) je pro ndho ,deviti hlasy proti tfem* (str. 15). Zde se
piimo nabfzi domnénka, Ze finsky zpisob poéitani od 20 do 30 je mu zcela
neznam a ve finské dislovee odhaduje slova yhdeksin (= 9) a kolme (= 3).
Ale tomu se nechce ani véfit. JenZe na téZe strance éteme: V noci jsem dlouho
neusnul (En ole paljon silmidni ummistanut kahteen yohon), Dvé noci jsem po-
Fddné nezaviel ofi, takie s dislovkami (kakteen je pad zvany illativ od kaksi =
dva, dvé) to je asi slabsi. Na dalsi strané (16) — kvili struénosti se omezuji
jen na nejkiiklavéjsi neshody mezi ob8ma texty — je zminka o obchodniku
se zeleninou. Ve finském originalu stoji: Sen toi aamulla katuja kiertdvd kaupus-
telija vihannesten mukana. Piekladatel napsal: Donesl mi ho potulny obchodnik
se zeleninou. Spravné to mé byt: Prinesl mi jej rdno (rdno je v prekladu vyne-
chéno) pouliént prodavad spolu se zeleninou. Fantastické je véta Zddny pFichozt
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nevzbudil pozornost (str. 16), protoZe ve finstiné se nehovoii o zZadném piicho-
zin, nybrz o ,,mém odévu‘‘ (Asunikaan ei herdttanyt huomiota, ...). Ze by si
prekladatel splet] slova asukas (obyvatel) a asu (odév)?

Nechci své kritké zastaveni nad nékolika stranami tzv. piekladu zbyteéné
protahovat, a proto skonéim vétou ze str. 17: Pak jsem se s nim rozlouéil.
Finska véta Siten pddsin eroon hdnestd znamenad Tak jsem se ho zbawil. Siten
(tim, tak) — sitten (potom, pak), jedno nebo dvé ¢, to je prece malitkost. Maj
nazor je jiny, ale nehodlam jit v dukazech o kvalité prekladu nad inosnou miru.
,"Chyby* a jejich mnoZstvi mé mrzi, protoZe pfi lepsi znalosti jazyka € snad
vétsi pozornosti by jich jisté nebylo tolik. (Neodvazuji se odhadnout jejich
koneéné &islo v romané, ktery ma 422 stran.) Rad bych doufal, Ze pripadnému
dalsimu vydani bude prechizet dilkladna revize ¢eského prekladu, ponévadz
¢tendi ma pravo na adekvitni text, na véty z jazykového hlediska ekviva-
lentni s finskym originilem, a to co nejpresnéjsi, pokud jde o vyznam, smysl
textu. Kdesi jsem &etl, Ze se nema ,,prekladat®, ale ,,plemyslet’, oviem styl,
ktery s tim souvisi, nutné vyplyva z dobré (feceno éapkovsky) znalosti ciziho
i matefského jazyka.

Finstina je pro zaditeénika neobyéejné tézky ]azyk Plati to predev31m
o jeji morfosyntaxi, ale také slovni zésoba svou ,,cizosti‘ plisobf znaéné obtize.
Avsak jakmile jednou pronikneme do zminénych oblasti, odhalime nesmirnou
piesnost jejich vyrazovych prostfedkii, hutnost souvéti zvlasté v psaném ja-
zyce i rysy, které jsou pro finstinu charakteristické a které zretelné vyniknou
na pozadi indoevropskych jazyki. Tady nepomuiZe nic jiného nez usilovné stu-
dium a neustéld konfrontace struktury obou jazyku.

Vim dobfe, Ze ndm chybi feski mluvnice finstiny, Ze nemame piisluiné
slovniky, ale o to vice je tfeba, aby prekladatel vychdzel ze solidni znalosti
morfosyntaxe, a pokud jde o slovni zasobu, aby peclivé a s citem vazil sva
slova, kterymi ¢eskému d&tenafi priblizuje literarni dilo finskych autoru,
v nasem piipadé knihy M. Waltariho, u nés tak oblibeného, Ze mnohatisicovy
néklad je vidy ihned rozebrin.

Mym pfanim by bylo, aby preklady z finStiny se obesly bez chyb, které do
jisté miry znehodnocuji Pad Cafihradu. Ma-li se hovofit o ,,uméni prekladu®,
musi byt splnén predevsim zikladni pozadavek, tj. jeho spravnost.






