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ARNOST LAMPRECHT

K PRASLOVANSKE GENEZI SLOVENSTINY

Slovenstina je samostatny slovansky jazyk, jazyk novodobého slovenského
néroda. Jeji spisovnd podoba plni viechny funkce, které spisovny jazyk ma.
‘To je nesporny fakt, o némz nelze diskutovat. Stejné tak je nepochybné, Ze
slovenstina ma své zvlastni rysy, jimiz se odliSuje od ostatnich slovanskych
jazyk, a tedy i od ¢estiny. Dalsf nespornou skute¢nosti je viak relativni blizkost
gestiny a slovenstiny, dokumentovani mimo jiné tim, Ze Cesi a Slovéci si
vzajemné dobfe rozuméji, coZ je moZno mimo jiné dolozit spoleénymi zpravo-
.dajskymi relacemi v televizi a v rozhlase, dile pak i tou zvlastni situaci, Ze
v Ceskoslovenské lidové armadé jsou dva velitelské jazyky, coz je patrné
celosvétova kuriozita. Jsou tedy cedtina a slovenstina dva blizké, le¢ plné
samostatné slovanské jazyky. To je pohled synchronni, vyplyvajicf z jazyko-
vych i sociolingvistickych aspektu.

Druhy pohled je pohled historicky. Vznika tu otdzka, kdy se slovenstina
vydélila ze spolecenstvi slovanskych jazyki a zformovala v samostatny slo-
vansky jazyk z existujicich praslovanskych dialektt. Na toto téma bylo vyslo-
veno mnoho nézort. VSechny je shrnuje ve své knize Slovenéina a slovanské
jazyky I R.Krajéovié. Jeho kniha ma tak pro reSeni problematiky geneze
slovenstiny zisadni vyznam. Autor v ni rozebira v8echny nézory o homogennim
i nehomogennim ptivodu slovenstiny, kritizuje je a hled4 své vychodisko.
Pfipomind pfitom badatele, ktefi odhalili praslovanské kofeny slovenstiny
.a ukézali tak na specifiénost vyvoje slovenstiny od samého polatku (L. Novik,
J. Stanislav, E. Pauliny aj.). Teorie slovenskych jazykovédct poklida autor
za nejpropracovanéjsi, vytyka jim vsak jejich jistou uzavienost a nedostatek
konfrontace s mimojazykovymi fakty. Dosud uznivané tzv. jugoslavismy
pledstavuji podle autora jen ¢ist prastarych osobitosti stfedni slovenstiny.

Domnivame se, ze homogenni a nehomogenni teorie o vzniku slovenstiny,
nejsou v tak pfikrém protikladu, jak by se na prvni pohled zdalo, zejména
pocitame-li s tim, Ze pozdni praslovanstina trvé az do konce X. stol. (do zaniku
_jert). Ostatné sim autor je téhoZ nazoru, nebot ve své praci se snazi postihnout
makrodialekty praslovanstiny, jejichz vymezujici izoglosy se mohou protinat
.a vytvaret tak pfechodova tzemi, v nichz mohou vznikat krystaliza¢ni centra
pro samostatny vyvoj slovanskych jazyku. A podle naseho néazoru je tako-
vymto ptechodovym tizemim praveé dzemi Slovenska, nebot tu je koncentrace
vzijemné se prekryvajicich diferenénich jeva praslovanskych nejvétsi.

Nejvyznamnéjsi Glohu pro diferenciaci zdpadoslovanského makrodialektu
.a pro integraci slovenstiny sehrily podle autora na severu oblouk Karpat

. a na jihu bazinat4, malo osidlens tizemi Podunajské niZiny. Na tomto tizemi se
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odehral proces konstituovani slovenstiny ve tfech zadkladnich areélech, a to
a) zdpadnim v porié¢f Vahu a dolnf Moravy, b) stiednim v tddolich fek Nitry
a Hronu a v oblasti Matry a Bukového lesa, ¢) vychodnim v oblasti horni
Tisy, Torysy a Horniddu. V téchto tfech aredlech se zéroveii zaéaly formovat
i hlavnf nafeéni oblasti slovenstiny. Uvedené tizemi bylo podle autorovy citace
archeologickych pramenit osidleno dvéma slovanskymi osidlovacimi proudy,
a to severnim zipadoslovanskym, ktery osidlil zipadni a vychodnf areal
(podle autora jiz ve IV. a v V. stoletf), a jiznim, ktery osidlil stfedni areil
v pribéhu VI. stolet{. Autor se domnivé, Ze tento jizni &i presnéji jihovychodni
proud si pfinesl i nékteré zvlastnosti jazykové, charakterizujici stiedni slo-
venstinu. UkéZeme si déle, které charakteristické rysy si tento proud mohl
pfinést. Nemohly to byt podle naseho nazoru ty typické jevy, které jesté nebyly
v VL. stoleti konstituovany (rat, lat, 619 > ou, beréss).

Jazykové historickym rozborem autor dokumentuje rozsah daného tzemf{
osfdleného slovanskym etnikem a stanovi i hranice jednotlivych oblasti, napf.
na zékladé pfitomnosti nebo nepiftomnosti I’ epentetického. JiZni hranice
formovéni slovenského jazykového celku se dotvorila zménami ¢ > d(> a)
a g >y > h. Podle n4s se tim vyznamn® posilila i severni hranice proti pol-
§tin€, nebot tam nosovky zistdvaji a g se rovnéZ neménf.

Na zikladé analyzy nazvi Slovenska, slovensky atd. autor dochdzi k za-
véru, ze ptedkové Sloviku se nazyvali Slovéne. Stejnym nédzvem byli oznado-
vani i pfedkové Slovinea (jejich vychodni ¢4st) a severni é4st dnednfho Char-
vatska byla oznadovina Slovenska zeml’a. Autor soudi, Ze nazev Slovéne ozna-
¢oval naddunajskou &ast Slovani (dnesni stiedoslovenské oblasti), pro zdpadni
¢ast tu byl nazev VdZané a pro obyvatele Pomoravi Moravci. Autorovy argu-
menty oslabuje ovSem ten vieobecné znidmy a nesporny fakt, ze slovénwvsks
znamenalo dosti dlouho ,,slovansky*, jak svédé&i nejen citace z Zivota Metods-
jova, kde Slovéne nepochybné ma vyznam Slované (a obdobné doklady by se
daly uvést i ze staroruskych prameniu), nybrz i znaimé misto z legendy o sv. Pro-
kopu, kde se pravi, Ze ,,svaty Prokop byl slovenského roda nedaleko od Ces-
kého Broda‘ (a to je ¢eskd pamditka ze XIV. stoletfl!).

Geografické, historicko-lingvistické a etnonymické argumenty pro stanoveni
prostoru geneze slovenského jazyka podepira autor hospodafsko-spoleenskymi
a kulturnimi poméry velkomoravského rané feudalniho statniho dtvaru.

Velkd pozornost je vénovana formovani praslovanskych makrodialekti
v souvislosti se vznikem praslovanskych izoglos, rozdélujicich slovanské teri-
torium. Probiraji se tu izoglosy strukturné slabiéné (napt. di, ¢ [/ I, tj. Sidlo [/
silo, rot, lot [ rat, lat atd.) prozodické (o290 [/ 647, oge /| ote, -a || -4, t]. ramena || ramend.
atd.) i morfematické (tob-, sob- [/ teb-, seb-, -¢ || -€, -y [[ -a, t]. nesy || nesa atd.).

Je pfirozené, Ze viechny jevy nejsou stejné staré a maji riznou zidvaZnost.
Izoglosa dl, tl [/ I je starsi nez trat /] trot || torot. Jednoslovné diference jsou kla-
sifikaéné méné dilezité nez jevy tykajici se celého typu. Nékteré jevy je pak.
tfeba z dneSniho pohledu interpretovat jinak. Napf. u zmény fort > frat
neslo o dlouzeni tort > tért (a potom o zménu é > a a metatezi), nybrz o zménu
tdrt > tdyt, pii niz se d dostalo i za sonantu a d pred sonantou potom zmizelo
za ndhradniho dlouZeni druhého & na . Zména probéhla na naem tzemf{ tésné
pred zménou & > o; v polstiné a ve vychodoslovanskych jazycich byla do-
kontena az po této zméné (takze tu vzniklo trot nebo torot). Zména probihala.
patrné v dobé vlady Karla Velikého (schematicky v letech 750—825) po.
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palatalizaci alveolar a zaroven se vznikem nosovych samohlasek. Zménou
tart > trat se pridleniuje celé tesko-slovenské dzemi k jiznimu typu; stfedoslo-
venské Gzemi je pak navic k jiZnimu typu zaélefiovano i duslednym rat,
lat (nedisledné se rat, lat vyskytuje i jinde). Ukazuje to dobfe stupnovitost
ptechodu mezi makrodialekty. Chronologie pak jasné svédéi o tom, Ze si zmény
nepfinesli predkové Cechii a Slovakii z pravlasti, nybrz Ze vznikly aZ v novych
sidlech. K izoglose [’, | // | bych pfipomenul, Ze nenf{ jasna chronologie splynuti.
Mékké i tvrdé | sonans mohly splynout jak v dobé staré, tak i v dob& nedavné
(izoglosa dluh |/ dlh, i kdyZ je pomérné stard, o nifem nesvédéf), nebot ve vy-
chodomoravskych dialektech mame vedle sebe vik, vléa || tisty, tict, Eili zfetelné
se odliduje ] sonans tvrdé i mékké, a dokonce i dlouhé a kratké. Nelze proto
s touto izoglosou pro vymezovani starych hranic argumentovat.

K izoglosdm dl, tl /[ L a & || &', které jsou asymetrické (v zdkladu &ilo /| $idlo,
kdeZto v alterna¢ni pozici vdude jen vedla; u §// s’ opadné v nealternaéni pozici
viude &, srov. vdecek, vdetok, v alternaéni pozici mnidi (zdpadoslov) // mnisi),
bych poznamenal, Ze presvédéivéjsi je pozice nealternaéni. I kdyz diference
mnis$t [/ mnisi muze byt starad, nikdy nenf zaruéeno, Ze tomu tak skuteéné
je, zvlisté u jazyka, ktery mé znatné tendence k morfologickému
vyrovnavani (je-li ruce, moze, pro¢ by nemélo byt macose, blse, jsou-li
vojacs, proé¢ by neméli byt lesiosi; jde tu o alternace ¥ — ¢, B — z,
ch — s). Doklady z konce XVI. (na wrsyech) a XVII. stoleti (hajdust), tedy
z doby, kdy se ve viech slovanskych jazycich providdélo morfologické vy-
rovnavani, jsou jen slabym podpirnym argumentem. Ostatné sdm autor pfi-
pousti morfologické vyrovnavini u typu padla || pala, kdyZ pravi: ,, TotiZto
v niektorych centrilnych slovenskych nareiach se popri sebe vyskytuji
dubletné tvary participii typu padla |/ pela, ¢o zvysSuje pravdepodobnost, ze
tu prebiehal relativne mladsi proces morfematické redtiticie tvarov participia
typu pala > padla podla korennej morfémy pad-.“ Tedy $ilo, ralo je proka-
zatelné staré, podoby mnisi, lefiosi mohou byt rovnéz staré, ale je to véc viry,
nikoliv lingvistického dikazu. Totéz plati i o alternacich sk — & /[ §'¢’, 29 —
£3/25, srov. novoceské vyrovnani deska — desce, miska — misce proti sté.
ds¢¢ nebo v lasskych dialektech stfidani ruka — ruce, noha — noze, sorga —
sor3e, mizga — miz3e. Nelze proto ani s nimi argumentovat. Pokud jde o 3/%
(zg’, II. a I11. palat.), jsem toho ndzoru, Ze na celém slovenském tizemi vzniklo .
Doklady jako Ol a, mosaz, nelza tieba vysvétlovat analogii. Mohly vzniknout na
hranici 2/z z pav. dj. BohuZel nevime, kde tato hranice pivodné probihala.
Sam autor pravi: ,,Raz sa hranica vyskytu tejto striednice v starSom obdobi
hlad4a v Pomoravi, inokedy sa presadzuje nazor, Ze striednica z za prasl. dj
uz v ranom obdobi siahala aZ za Vah.“ Doklad Ol'ja (Ouga 1256, Ovga 1251)
z okresu Dunajska Streda by spiSe svédéil pro vychodnégjsi pribéh, aé histo-
rické doklady z tdzemi blizkého této hranici jsou rozporné.

Izoglosa juv-[i- (jehla [/ ihla) je prakticky jednoslovna (ihklica, ihlidie jsou
odvozeniny, imelo mé velice variabiln{ slovni ziklad, vedle ihrat je hrat, idu
je i na Moravé atd.), a tim mé mensi dokumentaéni hodnotu. Kdyby se vzalo
jako izoglosa frekventované slovo du // idu (idem) byl by prubéh zcela jiny
(izoglosa by sla Moravou). Samo slovo jsgela ma vSak na rozdil od jinych
dokladit hodnotu v tom, Ze datuje zménu j» > ¢ v tomto slové pred vokalizaci
jerovou (jrgsla > igla, ale jinde jugola > jegla).
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K nepravidelnym slovenskym izoglosim 3 // g (st8. jéz¢, sch. jeza, ale ruské
Jaga, vse z jega) bych doplnil dosud necitovany doklad z laSskych néfeéi
Jjaza.

Vyklady o jevech prozodickych, napf. o izoglosdch ofp // 6ie, oje |/ dge
(dobrége > dobrde > dobré > dobruo), nesefv/nesése (neséso > nesé$ > nesied)
jsou zajimavé a nepotiebuji komentite. Typ koniec pfipominany jen v petitu
mé snad svou paralelu na jizni Moravé v slové cepic (v poii¢f Dyje a Svratky).
Izoglasa trat [/ trat je nevhodné, stejné jako jeji zobrazeni na autorové mapce
&. 11 (trat |[ trat || trot, coZ je uz vibec nespravné). Nejde tu o trat /| trat, nybri
o kriceni nebo nekriceni akutové délky, coz autor dobie vi, nebot sim daile
uvédi: ,,Mimo psl. zoskupeni forf patria sem éste napr. pripady sila, jama,
Zaba ... Kriceni akutové délky je také v polstiné e ve znaéné mife i na Moraveé,
srov. doklady rana, blato, mucha, sila, jama, bfeza; mfeZa atd. Kdybychom vzali
jako diferenéni jevy napf. izoglosy rdna /| rana, bldto || blato, moucha || mucha,
probfhala by d8lici dara po hranicich Cech a Moravy. Nenf ptesné rovnéz dé-
lenf zdpadoslovanského teritoria na tfi oblasti z hlediska vysledku vyvoje
kvantity v gen. plur. fem. a neuter: a) na oblast polského jazyka s dlouhym
a krétkym kofennym morfémem, srov. wrona — wron, ale glowa — gldéw;
b) na oblast Geského jazyka s kratkym morfémem, srov. vrdna — wvran atd.;
¢) na oblast slovenského jazyka s dlouhym morfémem, srov. hlava — hidv
atd. Polsky doklad wrona — wron neni vhodny, nebot v disledku zruseni
zmény oN > 6N (doma > déma) ve spisovné polstiné ve prospéch oN se pied
n, m, #i nerozliSuje o a 6. Tvrzeni o ¢estiné je pak nespravné, nebot déiky v gen.
plur. se vyskytuji nejen na vychodni Moravé, srov. vrdt, kufdt, hornoostrav.
kufot (< kufdt), Jot (< 3dt), coi cituje uz Travniéek, zdpadoopav. kuryt
(kuretv > kurdt > kufiet > kufit > kufyt), hfybit, stfedoopavsky besyd, Skul,
stuv, nybrz poriznu i jinde na Moravé, napt. vrdf, a jako celkovy typ v jiho-
zépadnich Cechach, srov. vrdt, semdn, stebdl, vajic, vovic atd. (srov. hojnost
dokladi ve Voratové praci Ceska nafedf jihozapadnf II). Obdobné tomu bylo
-1 ve staré ceStiné, kde bylo jak kracenf typu vrdna — vran, takidlouzenitypu
hlava — hldv. Uvedeny omyl o ¢estiné traduje také Shevelov.

Zajimavé je spojeni slovenského typu mestd, ramend se severostokavskym
stebla@, ramend.

K izoglose vedlw |/ védlw je tieba poznamenat, Ze délka wédl je nejen v jizni
Sasti vychodomoravskych nafeéf, nybrzi jinde, srov. la8. pfydits, uc'sk, pomuh,
urust, stitedomorav. rustl, sikl, pfesil (< pfisél < prisv(d)ls). Probihala tedy
tato izoglosa pivodné Moravou (za pfedpokladu, Ze se toto dlouZenf nevysky-
tovalo v staré dobg i v Cechach). Zaklad teb-, seb- v dat. zéjmen je i v lad.
néafedich na Frydecku, dale v jihoéeskych nafecich.

Praslovanské izoglosy pak autor chronologicky i prostorové usporidéva.
Rozlisuje izoglosy horizontalnf (-¢ // - u subst., -y // -a@ u participii, rat, lat //
rot, lot, -omv [| -vmy, teb-, seb- || tob-, sob-, atd.), vertikalné horizontalni (dl,
iy, 8]]s, kv, gv’ ][ cv’, 30,0, p ,m’ v [| b1, pl’, ml, vl’ atd.), izoglosy vertikalni
(sedmp || semy, trot, trat |[ torot, je- || -0- atd.), izoglosy vétvené (tu se uvadi jiz
kritizované izoglosa frot [/ trat [/ trat), izoglosy uzaviené neboli izolované
(oN, eN [] 0, ¢, d [] & tart atd.).

Praslovanské jevy, které charakterizovaly jizni Cast zdpadniho makrodia-
lektu (,,¢ize oblast pradeski, moravski a celd oblast karpatskonaddunajski‘,
tedy strucéné oblast ¢esko-slovenskou, nebot v ni se zformovaly pozdéji jazyky
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desky a slovensky — ale nazvu desko-slovensky se autor vyhyba), jsou podle
autora tyto: 1) trat, tlat, trét, tlét 2)r sonans za psl. =y, vy, tj. trk, proy (ovéem bez
vychodnf slovenstiny doddvame my). Oblast karpatskonaddunajskou (&asto
bez vychodni oblasti) nadto tyto jevy: 1) i- v slové ikla, 2) kratkost za akut
v piipadech trat, tiat, 3) délku za novy akut v piip. mestd, 4) r, | sonans v p¥-
padech krv, krst, slz, 5) splynulé | sonans za | : ]’ v pfipadech dlh, vlk. Piipo-
minky k nim jsme jiz zéasti uvedli, ihla je jednoslovna izoglosa, irat, tlat sem
nepatii (jde o kraceni starého akutu, srov. jama, rana), stafii typa kro, sz
lze t8zko uréit (srov. i novodeské slz, nikoliv slez!), dosud nesplynulé ] : ]’ pak
dokumentuje valaské tisty : vik, tict : viéa). Kromé slova ihla je tedy zcela
jisty jen typ mestd. Centrilni naddunajskou (tedy stfedoslovenskou) oblast
charakterizovaly tyto jevy: 1) rat, lat 2) di, t] > 1, 3) s v pip. mnisi, muse atd.,
4) oms v instrum. maskulin a neuter, 5) leb-, seb- u zadjmen, 6) dj¢ v instr.
feminin (tj. Zendgo > Zenou), 7) oje v nom. sg. neuter (dobrdte > dobré > dob-
ru0), 8) nesédv (> mesies), 9) -mo v 1. os. plur. (robimo). S tim lze souhlasit.
Z pozdéjsich jevi (od konce 9. stoleti) charakterizovaly podle autora kar-
patskonaddunajskou (praslovenskou) oblast tyto jevy: 1) kritkost za puv.
akut (krava, jama), 2) délka za novy akut v typu mestd, ramend, 3) délka
v partic. védls, 4) synteticks realizace nosovek ¢, ¢ (s vyvojem k denazalizaci
G, u), 8) nediroka realizace &, 6) rozdil 3 : £ (za dj a g’), 7) zachovan{alternace
2g — £3 (miezga — mieZze), 8) neptitomnost depalatalizace v slabikich £'¢ > e
(datel proti datel). K tomn pfipominame, ze jevy sub 1) a 2) byly uvedeny jiz
dfive a kritkost za akut zasahuje i na Moravu (bfeza, blato) a je i v polsting,
jev sub 3) zasahuje i na Moravu (védl, rustl, pfy#is), jevy sub 4) 5) jsou spoletné
i oblasti pradeské a luzické, stafi rozdilu v alternacich je nejisté. Nepochybné
se na Slovensku nevyskytuje depalatalizace t’e > te (snad bez Zihori). Ve to
svédéi o prechodovosti celého pasu od luzi¢tiny aZ po stfedni slovenstinu,
v némz smérem k jihu nartstaji jevy shodné s jiznim makrodialektem.
Zavaina je kapitola Praslovansky zaklad slovenéiny a jej nareéi. Jednotlivé
jevy jsou seskupeny v prehlednych tabulkich. Z nich je vidét jasné stupiio-
vitost vzajemného sepéti slovenskych dialektti mezi sebou i se sousednimi
dialekty éeskomoravskymi a jihoslovanskymi. Pokud jde o stredoslovensk4
néfedi, z tabulek by vyplyvalo, Ze by je bylo sprivnéjsi zafadit podle poétu
uvedenych shod spise k makrodialektu jiZnimu (v tabulece na str. 143 je 7 shod
se zipadnim makrodialektem, 13 shod s jiznim). Vzajemna vazba slovenskych
dialektt mezi sebou je podle autora takovito: shody stiedoslovensko-zipado-
slovenské (bez zdhorskych dialektil) 7 (obecné zapadoslovanskych) + 9 (stre-
doslovenskych), tj. 16, shody stfedoslovensko-vychodoslovenské 7 (obecné
zapadoslov.) + 7 (stfedoslovenskych), tj. 14, shody stfedoslovensko-zahorské
7 + 4, tj. 11. Shod zahorsko-deskomoravskych je podle autorovy tabulky 20.
Patrily by tedy podle této tabulky spise k dialektim éeskomoravskym. Oviem
véci nejsou tak jednoduché, jak by se z poétii zdalo. Nadto nékteré jevy uvedené
v tabulkéach nejsou nesporné, jak jsme jiz uvedli difve (kraceni akutové délky
na Moravé, srov. bfeza, mieta, mucha, rana, puv délka v partic. typu védl
na znaéné &asti Moravy, zachovani rozdilu ¢ : ’e na vychodni poloviné Mo-
ravy, nejistd4 alternace zg/Z3, nedostatek chronologickych dat pro splynuti
! a [’ sonans, srov. tlstyf, vlk na vych. Moravé). Je vidét, ze mnohé jevy typické
pro slovenstinu zasahuji i Moravu, a to bud celou nebo aspon jeji ¢ést. Z toho
je ziejma postupnd vazanost ceskomoravskvch i slovenskych dialekti, pro-
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kédzand i v pozd&j§im vyvoji. Shod zipadoslovensko-éeskomoravskych je
pfiblizné stejné jako shod zapadoslovensko-stiedoslovenskych.

Piftomnost dvou geneticky odlisnych jevd v psl. zakladé slovenstiny vy-
svétluje autor nejnovéjsi interpretaci archeologickych fakti. Spojuje tyto dvé
vrstvy s osidlenim Slovenska dvéma rozdilnymi proudy, a to zipadoslovanskym
(s tim spojuje rot, lot, dl, tl, ck’ > & ojp > ¢ > %) a jiZnim & jihovychodnim
s tim spojuje (rat, lat, ck’ > &, dl, tl > 1, 649 > ou, atd.). Oviem tu je tfeba
ptihlédnout k chronologii praslovanskych jevi. V VI. stoleti, kdy se poé&ita
8 pfichodem jiZniho proudu, rat, lat, i ani berésv jesté nebyly konstituovany.
Metateze likvid vznika v VIII. stoleti a na poé. IX. stoleti, di9 predpokladé
nejdfive vznik kratkého o z puv. d (a to opét vzniké okolo r. 800 v dobé me-
tateze likvid), dlouhé ¢ (bereds) vznikalo ve stejné dobé jako dlouhé  (tj. por. 800).
Nanejvy$ si mohli Slovéné s sebou donést zménu dl, # > I ($ilo) a s’ (typ mnisi),
jde-li o jev skute¢né stary, a snad i kofenné morfémy teb-, seb- a kone. -mo.
Viechny ostatn{ jevy vznikly aZ v podunajském prostoru mezi VIII—X. sto-
letim. Vytvofil se tedy geneticky zaklad slovenstiny na misté samém (riznym
zésahem jednotlivych délicich izoglos). S tim je v souladu i vyvoj v X.—XI. sto-
leti. Jim se autor zabyvi v kapitole Podiatky samcstatného vyvinu slovenéiny
a slovanskych jazyku (kontrakece, vyvoj nosovek, vyvoj jeru, depalatalizace
v lechické oblasti i v ¢estiné, prehistorie mékkostnich korelaci). Je zajimavé,
ze vysledky kontrakce a vyvoje jert se tizemné priklidaji k star$im jevim
majicim vztah k jiZznimu makrodialektu. To je sotva nihodné. Je tu jasné
vidét, Ze se nové izoglosy seskupovaly u difvéjsich izoglos, které vznikly po-
mé&rné nedivno predtim. Rodila se tedy slovenstina na misté samém z p¥i-
buznych, fetézovité na sebe vdzanych praslovanskych dialekti. Jeji definitivni
hranice na severu byla zpevnéna zménou g > y > k a riznymi typy depala-
talizaci, na zapadé pak ztvrdnutim »’ > r a rozsifenim koncovky -m ke viem
slovesiim, nebot ostatni jevy tuto hranici spile rozptylovaly do Sirokého pie-
chodového pasu izoglos; srov. zdhorské hovjazt, pdiek, pritel, kis, vjerim, ne-
budete, ale dzeci, jihozdpadoslovenské nebudete, vim, a koneénd i vychodomo-
ravské dobré, mléko, daj, mika, siric, a celomoravské rana, blato atd.

Krajéovidova kniha pfinesla nové materidly a podnéty k fefeni sloZité
otazky vzniku slovenstiny a jejiho vydéleni z obecné slovanského spoleéenstvi.
Jestlize jsme méli k nékterym vécem své piripominky, nikterak to nesniZuje
vyznam této publikace.

Pokud jde o vyvoj slovenstiny. shrnujeme ho takto:

1. Z pravlasti si predkové stiedoslovenského obyvatelstva mohli pfinést
zménu dl, t! > 1, dale snad i s’ (typ mnisi) a morfémy teb-/seb-, kone. -mo
u sloves a snad i instr. sg. -omu.

2. Na misté samém vznikly nékteré jevy spojujici izemi slovenského jazyka.
s jiznim makrodialektem. Jsou to predevsim:

A. dva jevy &esko-slovenské, a to:
a) trat, tlat, trét, tlét;
b)r sonans v typu terge, verchs (srov. eské i slovenské trh, vrch), oviem
bez vychodni slovenstiny (diference véak muzZe byt pozdé&jsi); patif
sem i nékteré dalsf jevy pozdé praslovanské, pfesahujici izemi ¢esko-
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slovenské, a to napf. syntetickd vyslovnost nosovek ¢, ¢, kterd vedla
pozdéji k denazalizaci;

B. jevy omezené na stiedoslovensky areal, a to:
a) rat, lat (raZen, laket);
b) typ Zendig (> Zendju > Zendy, Zenou);
c) typ dobrde (> dobré > dobruo);
d) typ vedéso (> vedéd > vedies).

. Na Slovensku vznikly i nékteré jevy dalsi, které presahly stredoslovensky
areal a mély tak do jisté miry integra¢ni charakter. Zéasti jde o jevy shodné
s jiZznim makrodialektem. Jsou to tyto jevy:

a) typ mestd, ramend (bez zdhorskych dialektt); je tu shoda s jazyky vycho-
doslovanskymi a severnim okrajem jazyku jihoslovanskych;

b) typ krv, bich (bez zahorskych dialekti a bez dialekti vychodoslovenskych),
ovSem za predpokladu, Ze je to jev tak stary;

¢) - v slové ikla a jeho odvozeninich (bez zdhorskych dialektii);

d) rozliSovani Z z plv. dj a 2’ z puv. ¢, srov. medza, peniaze; nynéjsf hranice
je rozptylena v oblasti zahorskych dialekti;

e) kraceni staré akutové délky v typech rama, jama, mucha, sila, breza
(bfeza), blato; kraceni ve vyse uvedenych slovech je i na Moravé a izoglosa
probihé (spolu s izoglosou ddt // dat, kldst || klast) po hranici Cech a Moravy.
Disledné kraceni v slovech krava, slama atd. je uvniti karpatského
oblouku; zdhorské sldma se vSak shoduje i se stavem v slovinstiné;

f) délka za novy akut v pripadech nésls, srov. slov. niesol, nésél; jev pre-
sahuje i na Moravu, srov. vychodomoravské védi, nésl, véd, nés, las.
pryfiis, uc’ik, prebud, pomuh, sttedomoravské rustl |/ rustl, mihl || muhl,
sikl, predil (< pfidél < pridvdls);

g) rozliSovini ’d (< ¢) a ’a; jev pfesahuje i na Moravu, srov. vychodomo-
ravské (valal.) pam’et, p’et, kiiez, syha, 1as. pjet, kfiiz, vjec, ¢’esky, kuiyt,
fysa (< resa), ale istfedomoravské siha (< sega), hidro (< tdro < jiedro <
< jddro < jedro) proti ¢eskému jddro; timto poslednim jevem se dostd-
vame do rozhrani stol. X./XI.

. V prabéhu X. stoleti se rozvinuly a na rozhrani X. a XI. stoleti dokonéily
nékteré jevy uvedené jiz diive, tj. denazalizace nosovek (a s nf souvisici
tzka vyslovnost €), kterou se zpevnila hranice viéi polsting, dale kontrakce
Zendyp > Zenoy, Zenoy a dobrége > dobré, k nimz se pak pfipojily vysledky
vokalizace jerti (= > o). Proto se hranice téchto jevii v podstaté kryji
a vydélujf nam stfedoslovensky aredl. Severni hranice pak byla znovu po-
silena zménou g > 9 > h. Zipadni hranice viéi ce§tiné byla doplnéna
mladsimi jevy, jako nebudete [ n’ebud’e’te (kterd vSak kromé st¥edniho viseku
nevymezuje ostfe éestinu od slovenstiny) a hlavné #/r (t#i/tri) ze X1IL. stoleti,
ktera probihd po hranici moravsko-slovenské, a nékolika dal§imi izoglosami
jako pje, bje, vje, mje [ pe, be, ve, me (kterd probihé po karpatském oblouku)
at[lie, 4 [/ uo [ 6, které jsou v jizni &dsti rozptyleny. Mohli bychom tu do-
dat i izoglosy ou /[ 4, ej [/ 4, ¢ a { || é, které probfhaji po Gzemi vychodni
Moravy. S izoglosou #/r se v podstaté shoduje i vyznamni morfologickd
izoglosa nesu |/ nesem, fiesiem (8 vyjimkou okoli Skalice).
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Viechny tyto jevy ndm ukazuji postupnou krystalizaci slovenstiny od doby
pozdnd praslovanské aZz do dob historickych. Krajéoviéova kniha Slovenéina
a slovanské jazyky I (1974), navazujici na predchozi vysledky slovenského
historického bad4ni a pfinidejici i daldi nové podnéty k zamyslenf, nim k témto
fivaham miZe byt velmi dobrym vychodiskem.



