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VLADIMIR SAUR

PUVODNI JIHOSLOVANSKE JAT —
JAK SE VYSLOVOVALO?

1. Praslovansky vokél jat dal do dnednich jazykt rdzné stiidnice. Kdyby-
chom chtéli tuto slofitou situaci vyjidfit schematickym grafem, museli
bychom se omezit na takové zjednodusdeni, které by vysledny obraz znaéné
zkreslilo, proto charakterizujme piitomny stav strudnym popisem.!

Casto jat splyvé s e a sdili jeho vyvoj — ve v&tsind ruskych a béloruskych
dial., zdpadni (poziéné i vychodnf) bulharitiné aZ na malé néfeénf oblasti,
v&téiné makedonského tfizemf, ekavské srbocharvatsting, centralnich ndfeéich
slovindtiny a po pozdé&jsim sloZit&jsim vyvoji? téZ poziénd v zdpadoslovanskych
jazycich. Vyslovované e po nékterych souhldskich se v dneinim pravopise
zépadoslovanskych jazyki zapisuje téZ jako & &i te, coZ znamend od pivodu e,
mékéfei pfedchozi konsonant; po jistych souhldskéch se tato vyslovnost po-
sunula v [je].

Jinde se jat vyvijf odchylné od pivodniho ¢, nékde v diftong, a to: ¢¢ — na
¢asti slovinského a srbocharvitského tizemi (abstrahujeme od vyslovnostnich
nefonologickych podrobnosti), poziéné s néfednimi rozdily v dedting, slovenstiné
i poléting, v slovenskych dial. aZ 4d ¢i ia; — et — v &4sti slovinskych a v kaj-
kavskych ndfedich. -— Stiidnici ¢/{ (snad vSude daldim vyvojem z i¢) méime
v ukrajinsting, pozi¢né v ruskych dial. a &esting, v slovenskych dial. a ikavské
srbocharvatiting.

Naproti tomu nizky vokal, zapisovany zpravidla ¢ nebo €3, vétsinou mékéic{

1 Dle ndvrhu F. Kope¢ného by napi. bylo moizno tabelérnd stav vyjadiit formou
‘a épn
e
ile) ‘a
tj. Siroké stiidnice na severozdpad® a jihovychodd, tzké na vychodd a jihozépads,
stfedni v centru slovanského tizemi; jenze ,,¢isté‘* st¥idnice podle takovéhoto schématu
jsou vzécné.

2 Srov. M. Komaédrek, Historickd mluvnice Eeské 1, Praha 1958, str. 106—107, 151 aj.;
A.Lamprecht, Vyvoj forologického systému Eeského jazyka, Brno 1966, str. 13n., 37n.
a jiné prédce; J. Stanislav, Dé&iny slovenského jazyka 1, Bratislava 1956, str. 3656—367
375—379; Z.Stieber, Rozwidj fonologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1962, zvl.
str. 11—13, 2227, 41—44 aj.; k vyvoji v luziétiné srov. zvl. K. E. Mucke, Historische
und vergleichende Laut- und Formenlehre der niedersorbischen Sprache mit besonderer
Beriicksichtigung der Grenzdialekte und des Obersorbischen, Leipzig 1891, zvl. str. 70—87;
k stavu v polabitind K. Polanski—J. A. Sehnert, Polabian-English Dictionary,
Haag—Paris 1967, str. 22—26.

3 Jako ¢ zapisuje zvl. A. Lamprecht (srov. napt. A. Lamprecht—D. Slosar—
J. Bauer, Vyvoj mluvnického systému, Praha 1963, str. 15n. a nékteré prdce z histo-
rické fonologie &eStiny), dislednd 8. Stojkov a jeho pokradovatelé (srov. napi. Bdl-
garski dialekten atlas, Sofija od r. 1964, S. Stojkov, Bdlgarska dialektologija, Sofija
1968 a predchozi vydéni aj.); srov. téZ K. Hordlek—J. Kurz—A. Dostdl, Zdklady
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predchozi souhlasku, je disledns na malém \zem{ bulharstiny a makedonstiny,
poziéné ve vychodobulharskych a jihomakedonskych dial., v jinych pozicich
v luziéting, bélorustiné a ruskych nafedich. Po £, §, ¢, j pivodni jat viabec sply-
nul s a; jiné tendence k vyvoji v a pozorujeme v dalsim vyvoji fady jazyka,
patii sem predeviim polsk4d depalatalizace pied tvrdou zubnici, ale i jiné na-
fe¢ni zmény. — V polabétiné je pfed tvrdou zubnici za jat o.

Jde tedy o obraz zna¢né pestry a neni divu, Ze téméf kaida historicka
mluvnice a syntetickd dialektologickd4 monografie se pokousi o vysvétleni, jak
vznikl, tj. jak se jat vyslovovalo v praslovansting a dale vyvijelo. Vysledné
nézory jsou znac¢né rizné a lze je shrnout do t¥f hlavnich proudii: a) Vyslovnost
byla na celém praslovanském uzem{ pavodné monoftongicka, otevienéjsi
nez e, b) vyslovnost byla na celém tzemi pivodné diftongicka, c). vyslovnost
byla rtzna podle dialekti, popf. poziéné (snad i proto, Ze jat vzniklo splynutim
dvou predslovanskych hlasek, monoftongu ¢ a diftongu. za- indoevropské
atjoi; v podrobnostech ]sou nazorové rozdily).

Jsme toho nézoru, Ze spravny je nazor ad a), tj. Ze praslovanské jat je
reflex monoftongu, vyslovovaného asi jako Siroké e (budeme uZivat znaku é).
Vedou nés k tomu nasledujici divody:

1. Zapis jatového vokélu v nejstarSich slovanskych pamétkach, tj. hlahol-
skych, kde pivodni mékéici @ a ptivodni jat se pise stejné.

2. Fakt, Ze piechod jat v @ po %, §, ¢, j lze polozit uz do praslovanstiny
{vyvraci nazor, Ze vyslovnost jat, blizka a, je pouhy nafeéni jev z okoli Soluné).

3. Dolozeny vyvoj v &estiné, slovens$tiné a polsting, dokumentovany od
nejstarsich dob (poé¢inaje Praiskymi hlaholskymi zlomky),4 ukazujici, Ze
jatovy vyvoj zadal takovouto vyslovnosti. Polskd depatalatizace jat v a pred
tvrdou zubnicf je doloZena poprvé v r. 1136. Cesky vyvoj jat, @ i ¢, v jistych
pozicich az v ¢ (Casa, bélnjv, vetje ap. > éide, bily, vice...) je nejlepsi odpovedi
tém, kteii soudi, Ze vzk4 vyslovnost dnes predpoklida dzkou vyslovnost
uz v praslovanitiné. Domnivame se, Ze podobnou cestou, kterd je doloZena
v &edtiné, lze vysvétlit vyvojovy trend i téch jazykd, které dnes maji vyslovnost
zavienou a které nemaji vyvoj této vyslovnosti pisemné doloZzen. — Naproti
tomu opaény predpoklad, totiz Ze veskers dolozend vyslovnost vznikla z dif-
tongické nebo zaviené v praslovansting, je fonologicky zdtvodnitelny obtiznéji
a je v ¢astetném nebo i Gplném rozporu s historickymi fakty.

Ti, ktefi soudili na jinou vyslovnost jat nez my,5 se opirali hlavné o doloZenou difton-

staroslovénské mluvnice, Praha 1962, str. 47, kde zdpis € komentovdn; — jako d zapisuje
napt. F. V. Mares (srov. zvl. Slavia 25, 1956, str. 486—489), A. Lamprecht v pracich
o praslovanstind (napt. Pozdni praslovandtina a jeji vyvoj na vychodoslovanském vzemi,
Cs. pfednésky pro VII. mezindrodni sjezd slavistd, Praha 1973, str. 29—39), Z. Stieber,
Zarys gramatyki poréwnawczej jezykow slowiariskich, Fonologia, Warszawa 1969, zvl.
str. 30—31 aj. Podle naseho nédzoru zépis ¢ je vhodnéjsi pro praslovanské obdobi, kdy
nebylo o, kdeZto zdpis é 1épe vystihuje misto ve fonologickém systému pozdéjsim.
Nadto je béinéjsi v monografiich o jihoslovanstingé, proto se i my jej pridriime.

4 Vice J. Gebauer, Historickd mluvnice jazyka Geského, dil I, Praha 1894, str. 117;
M. Komaérek, Historickd mluvnice Seskd 1, Praha 1958, str. 52—53 a literatura jim
citovans.

$ Na pavodni diftongickou artikulaci soudili napf. E. Berneker, Zeitschrift fir
vgl. Sprachforschung aus dem Gebiete der indogerm. Sprachen 22, str. 156, pozn. 1,
déle O. Hujer, Uvod do déjin jazyka eského, 2. vyd. 1924, str. 37, novéji napi. Jo. So-
kolova, Oferki po istorifeskoj grammatike russkogo jazyka, Leningrad 1962, str. 12;
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gickou vyslovnost, pestrost stfidnic a tendence k pfechodu jat v Gzky vokdl. Argumen-
tovali hlavné ruskymi dialekty, centrdlni slovindtinou a kraSovanskym ¢&i galipolskym
dialektem srbocharvétsitiny, kde jatové e se vyslovuje tizce proti normdlni vyslovnosti
e puvodniho. Ale ruskd nédfedn{ vyslovnost je pozi®ni a nekryje se s grafikou starych
pemétek, stav centrélni slovindtiny neni puvodni a kraSovansky i galipolsky dialekt se
od&tépily po prichodu Turku, kdy jat v ekavsko-makedonsko-bulharském celku uZ
splynulo s ptvodnim e, proto ani tato vyslovnost neni reliktovd, nybrz musela byt
novodobd posunuta (nebo nanejvys reflektuje uz tehdejs{ ndfeéni archaismus, ktery
jinak zanikl, ale sém o sobd nebyl 15)1‘1vod.m'). — Dulezité je také, Ze stardi finskd slova,
prokazateln$ piejatd z rustiny, reflektuji puvodni jat jako dd.

II. Vlastnim pfedmétem této stati je problém geneze dnesnfho stavu jiho-
slovanského, na néjz lze z&isti usoudit dle staroslovénstiny, ale na rozdil
od vyvoje jak zipadoslovanského, tak vychodoslovanského,” doloZeného
v podstaté v kontinuité, tu chybi pamitky ze stiednich, nékde i mladsich
obdobi. Nyné&jsf stav a historickou perspektivu probereme smérem od vychodu
k zédpadu.

P(I))uké,zali jsme jiz® na duvody k predpokladu, Ze vychodobulharské o za
puvodni jat v pfizvuéné pozici pfed zadni samohlaskou a na konci slova vzniklo
pod vlivem vokélni harmonie turkotatarského typu. Ohnisko zmény bylo
zfejmé v centru tzemi prvniho bulharského stdtu, ale zména sama probéhla
aZ po rozpadu tohoto statu, tedy se jeji geograficky rozsah zhruba kryje s ad-
ministrativnimi hranicemi doby bezprostfedn& nésledujici, tj. hranicemi by-
zantskych spravnich celkii v druhé poloviné 11.stoleti a odpovidajicimihranicemi
celkil cirkevnich. V pozicich, kde se jat nevyvinulo v a, mame dnes ve vét3iné
vychodnich bulharskych dialekt a podle nich i ve spisovném jazyce e. Pa-
vodné tu bylo ¢, drzici se dnes v ¢asti vychodobulharskych dialektt, nékde
jen pod piizvukem, ojedinéle i v pozici nepfizvuéné. Pfechod puvodniho
¢ v e v pozicich nepizvudnych vysvétlime na tomto tzemi celkovym vychodo-
bulharskym zdZenim artikulace nepfizvuénych vokala. Stejny prechod v po-
zicich pfizvuénych klademe podle celkového stava v dialektech do doby
pozdéjsi a vysvétlujeme jej tim, Ze k é nebylo symetrického vokalu zadni fady.
V dialektech, Lde je 6 aspon ped prizvukem, tj. napt. v Rodopech, &asti
Trakie a v minulosti snad i v okoli Sumenu, se vyslovnost ¢, zvlasté pod p¥i-

na riznou artikulaci podle dzemi napi. T. Lehr-Splawinski (srov. Studie i szkice
wybrane z jezykoznawstwa stowiariskiego, Warszawa 1957, str. 168—173 a 207-—214),
J. Stanislay, Déjiny slovenského jazyka 1, Bratislava 1956, str. 365—367, 375—379
nebo V. K. Zuravlev, Iz istorii vokalizma v praslavjanskom jazyke pozdnego perioda,
Voprosy jazykoznanija 12, 1963, No. 2, str. 8—19. — Na$ ndzor navazuje na linii
téchto praci: G. Y. Shevelov, A Prehistory of Slavic, Heidelberg 1964; F. V. Mares,
Diachronische Phonologie des Ur- und Frithslavischen, Munchen 1969 (a jiné préce téhoz
autora); 4. Stieber, Zarys gramatyki... (viz pozn. 3); A. Lamprecht, K chronologii
Joneticko-fonologickych zmén v praslovanstiné, Slovo a slovesnost 34, 1973, str. 115—-123;
tfebaze v podrobnostzch zastdviine i ndzory jiné.

¢ Kromé praci. cit. v pozn. 2, srov. téz Z. Stieber, Zarys dialektologii jezykdw za-
chodnio-slowiaiskich z wyborem teksiow gwarowych, Warzsawa 1965, zvl. odd. I.

7 8rov. zvl. V.I. Borkovskij—P. 8. Kuznecov, Istorifeskaja grammatika russkogo

jazyka, Moskva 1965, str. 137—141; Je. F. Karskij, Belorusy — jazyk belorusskogo
naroda, Moslva 1955, tom I. str. 202—218.

¢ Vladimir Saur, O vzaimosvjazi vostoénobolgarskich. refleksov = s protobolgarskim

superstratom, Sbornik praci filosofické fakulty UJTEP A 22—23, str. 147—158. Ke stavu

v jiznich slovanskych jazycich srov. i tam uvedend literatura, kterd zde neni ptimo
citovéna.
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zvukem, dri; v Rodopech, kde je g za oba jery i obé nosovky, se € ani pozicné
neméni. :
.. Na tizemi na zapad od jatové hranice se é rovnéz mén{ v e, oviem ve vsech po-
zicich. Po ¢, ojedinéle po dalsich ostrych sykavkach, se v nékterych z téchto
dialektd zménilo jat v @; k této zméné doslo difve nez k splynuti jat s e°
a doflo k ni i na éasti izemi vychodobulharského. Podle stavu, doloZeného
v star§ich pamatkach, se soudi, Ze zména jat v a po ¢ byla uz ve 13. stoletf
provedena. Splynuti jat s e bylo, soud® podle frekvence grafickych zimén
E/DB, ve 13. stoleti ui v proudu, ve 14. stoleti patrné na vétsiné arealu dokon-
¢eno. (Svédectvi Konstantina Kosteneckého z 15. stoleti o vyslovnosti
jat jako Sirokého ¢ se tyka vyslovnosti v Kostenci, lezicim v té€sné blizkosti
jatové hranice; pobliz ni Sirokd vyslovnost jat tenduje k zachovéani dodnes,10
takZe je pravdépodobné, Ze na okraji aredlu s e za jat se stard vyslovnost dr-
Zela déle nez v centru.) Areil, kde jaf splynulo s ¢, je rozsahly; zahrnuje zapadn{
Bulharsko, Makedonii i ekavské Srbsko. Podle doby dosvédéeni zmény v pa-
méatkéch, tj. podle ristu frekvence pisarskych zameén E za B a naopak, usuzu-
jeme, Ze splynuti jat s e nastalo v dobé, kdy vétsina tohoto areilu pfipadala
srbskému statu Nemanjoved, a doznivalo kratce po tureckém vpadu, kdy se
roz§ifilo i za hranice drivéjsfho srbského stitu (smérem k vychodu a jihu
spontdnné, smérem k severu a zépadu téZ migracemi).

Aby vibec mohl vzniknout stav, ktery je dnes doloZen, je nutno vychézet
ze skutedénosti, Ze na celém tomto aredlu byla vyslovnost jat pred nastalou
zménou stejnd. V opaéném piipad® by hranice splynuti jat s e nepfekrodila
faru délici vyslovnost pfedtim raznou. Proto nemiiZeme souhlasit s nézorem,
ze se v Srbsku od puivodu reflektovalo praslovanské jat jinak neZ v zapadnim
Bulharsku, popt. Makedonii, srov. jiz pozn. k dialektu Krasovanit a galipol-
skych Srbti v odd. I. Tvrdf-li Zuravlev,!! Ze srbocharvatska realizace jat byla
od pivoedu zavienid a nemékdici, kdezto zapadobulharska oteviena, je nutno
pfedpokladat pro ekavské dialekty ptvodni vyslovnost jat jako ,,zdpadobul-
harskou‘ a hovorit o,zaviené realizaci jen ve vztahu k jekavskym, ikavskym,
kajkavskym a slovinskym nafe¢im. Takovéto ,,déleni‘ uvniti srbocharvatského
jazykového vizemi se ndm vsak zd4 nésilné a nehistorické; proto soudime, Ze
puvodn{ stav byl jiny. Jaky?

ITI. Ptipomenime si, Ze zatimco v Bulharsku rozdéluje jatova hranice velmi
zfetelné viechny dialekty do dvou zdkladnich skupin s dvéma raznymi hlisko-
vymi systémy (na vyvoji jat je zavisly dalsf vyvoj korelace mékkosti souhlasek
a vznik vychodobulharské redukce), nemé pro délenfi srbocharvatského aredlu
rozdil ve vyvoji jat takovou systémové-typologickou vahu. Je tomu tak z vice
divodi, predevsim:

A. Typologicky zavaznéjsi tu jsou rozdily pfizvukové a morfologické které
jsou mladsi. Jednotlivé posuny prizvukovani se, 2da se, $ifily smérem od centra
k okrajim a zasahovaly svymi relevantnimi rysy jak ekavské, tak jekavské
i ikavské dialekty, takZze déleni podle jat zastiely. Morfologické rozdily pak
odrézeji stupen ,,balkanizace’ jednotlivych dialektt a zda se, Ze postupovaly

» Srov. S. Stojkov, Balgarski ezik 13, 1963, str. 324—326; K. Miréev, Istorifeska
gramatika na bdlgarski ezik, 2. vyd. 1963, str. 107.

10 Srov. 8. Stojkov, Bilgarski ezik 13, 1963, str. 320—322.
11 Srov. Voprosy jazykoznanija 12, 1963, No. 2, str. 14—15.
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od jihovychodu na severozipad; jsou tak nepfimo vidzany na pfindleZitost
toho kterého dialektu k fecko-tureckému nebo zdpadoevropskému kulturnimu
vlivu. Naproti torhu v celém Bulharsku i celé Makedonii ztratil pfizvuk to-
nicky charakter (pro¢ se tak stalo pravé jen zde a ne na zipad odtud, neni
dosud jasné) a ,,balkanizace‘ v morfologii je provedena, aZ na ojedinélé archa-
ismy, do konce, protoZze stupen piindlezitosti k balkanskému svazu je na ce-
lém dzemi zhruba stejny.

B. S tim souvisf vyvoj kulturné-historicky. Srbocharvétské Gzemi tvofilo
v minulosti ;,pohrani¢i* tff zidjmovych sfér: tureckého imperia, rakouského
mocnafstvi a italskych (hlavné benatskych) zdjmi. Z tohoto divodu se tam
dasto bojovalo a ménily se spravni hranice. To vyvolivalo komplexnéjsi
a trvalejsi migrace; nez jaké byly uprostied Balkinského poloostrova, kde
lo obvykle o kratkodobé vitéky obyvatel pfed lupi¢i a zhafi a po pominuti
nebezpedi se lidé, tfeba i po delsi dobé, vracivali do rodnych mist. (Migrace
z hospodarskych didvodd nebo i po epidemiich zpravidla nezasahly vSechno
obyvatelstvo a kontinuita se drzela, tfebaZe i ne ve vSech obcich dané nafeéni
skupiny.) Tak se staré rozdily v typech dialektu, tj. i ty, které byly vyvoliny
riznym vyvojem jat, zastfely, a dokonce vznikla néafecf, zvlasté na severu,
kde se kratké jat reflektuje jinak nez dlouhé (vrime, gen. vremena ap.), coi
povaZujeme za stav sekundérni, vysledek kolonizace z vice stran.

Jak jsme jiz Fekli na koneci odd. II, ekavsti Srbové maji jatovou stiidnici
stejnou jako Makedonci a zdpadni Bulhafi. Kdyby pfedkové jekavei, ikaved,
kajkavett a Slovincd méli pivodné jinou vyslovnost jat nei ekaveci, museli
bychom predpoklddat nékteré ze situaci, odporujicich dosvédéenému vyvoji,
totiz:

A. Muselo by dojit k tomu, Ze tentyz vyvoj by prob&hl na éasti izemi brzy
a na jiné ¢asti izemi pozdéji (po jinych zmeénach), pritom by dal stejné vy-
sledky. — Srov. nap¥. situaci tzv. ,,mladsiho ikavského* dialektu se situaci
dakavstiny. Cakavei jsou vétdinou ikavei; &ast jich je sice jekavsk4 nebo ekav-
ské, ale ta m4 jinou jen realizaci jaf, ostatni cakavské zmény tu probéhly
stejné jako v Gakaviting ikavské. Mladsi ikavsky dialekt, v podstaté stokavsky,
ma i nékteré ¢akavismy. Byl zasaZen stejnymi pfizvukovymi a morfologickymi
inovacemi jako nékteré stokavské dialekty ekavské, k tém vsak mohlo dojit
az po zméné vyslovnosti jat. V pfipadé jiné pivodni vyslovnosti jat u ekaved
a jiné u ostatnich by musel byt tento dialekt od pivodu dakavsky a az po
piiklonu ke Stokavitind samostatnd opakovat vyvoj, ktery ve Stokaviting
uz davno probéhl, coz je absurdni. Lépe vyhovuje obecné piijimany pfed-
poklad, Ze jde o dialekt od plvodu Stokaveky, pozdé&ji asteéné zasaZeny &a-
kavismy, k nimz patfi i dovedeni vyvoje jat do konce, srov. déle. '

B. Muselo by dojit k tomu, aby dva blizké, a to archaické dialekty, patiily
od ptvodu k riznym celkiim a nabyly stejnych, oviem ryze archaickych rysa
riznymi cestami. I to povaZzujeme za absurdni. — Kromé toho, Ze &ast &a-
kavea jsou jekavei, je tato situace napf. ve slavonskych dialektech. Je tam
nejstarsi stokavskd akcentuace, archaickd morfologie, pritom ¢ést dialekti je
ekavské, ¢ast ikavskd, a dile jsou tu dialekty ikavsko-jekavské, jejichi stav
je vysvétlitelny jen kifZenim ruznych pivodnich typi. Je moiné predpokla-
dat, Ze slavonsti ikavei jsou potomci Slovanti se zavienou a slavonsti ekavci
potomei Slovant s otevienou vyslovnosti jat, kdyz jiné prastaré rysy maji
spoleéné?
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Kdybychom tedy vzali dialekt po dialektu a pokouseli se o genezi jejich
stavu z puvodniho déleni srbocharvitského vizemi na dva jatové celky, dosli
bychom k dalsim absurditdm. Proto pfedpoklddime piivodni vyslovnost
jat u viech jiznich Slovani za jednotnou, a to — vzhledem k vyse
uvedenému — §irokou monoftongickou.

IV. Na srbocharvitském a slovinském tzem{ se jat reflektuje velmi rozma-
nité, vesmés viak jde o vokdl piedni fady, a to spie zavienéjsi, nékde o mono-
ftong, jinde o diftong. Tato situace vede nékteré lingvisty k pfredstave, Ze pi-
vodni vyslovnost jat byla jakymsi ,,stfedem‘* mezi zjisténymi nynéjsimi reali-
zacemi. Podle doloZeného vyvoje v ¢estiné viak vidime, Ze vychozi stav mohl
byt i jiny. Nenf-li pisemnych ziznami, je tfeba vychizet z obecnych zakoni-
tosti, podminujicich kvalitu doloZenych zmén a jejich vzemni rozsah. Mimo
hlavni ekavskou oblast je, zhruba reéeno, takovyto stav:

A.V jekavskych dialektech a zépadni (tedy okrajové) &asti slovinstiny
reflexy je/ije.

B. V ikavskych dialektech reflex i; tyto dialekty jsou v podstatd na okraji
srbocharvétského jazykového tzemi.

Okrajové dialekty pfedstavuji obvykle archai®tdjsi stadium ne% centrilni, protoZe
do nich nedob&hly inovace, jejichZ chnisko byvé v centru.

C. Na rozdil od nich v ,,centru , neekavské‘ oblasti, tj. uprostfed a na
jihovychodé slovinského - kajkavského aredlu, je jafové ei.

D. V centru slovinské oblasti splynulo puvodni jat s piivodnim e i ¢ a vechny
tyto vokaly daly zaviené e.

V centrdlni slovindtiné tedy splynuly dva takové vokdly, které se jinde v slovinskych
dialektech rozliduji, totiz stfidnice za jat a stfidnice za e/¢. Musel tedy tento stav vznik-
nout bud ze stadia dosvédéeného v dialektech notranskych a dolefiskych (tam je
ie < efg, et < &), nebo ze stadia dosvédeného v dialektech rovtarskych (fe < efe;
ie, popf. 7, ¢, ¢ < €). Prvni z obou nastinénych moznosti se ndém zdd pravdépodobnséjsi,
zejména vezmeme-li v ivahu, Ze stav Styrskych a panonskych néfeéi je asi stejného
pivodu (za jat rovnéz ei; e/e ddv4 reflexy podle pozic i mista nejednotné, snad vnitfnim
néfeénim vyvojem pozménénd).

Z uvedeného obrazu se da soudit, Ze jihoslovanskd jatova stiidnice ei je
relativné novéjsi nei stiidnice je/ie. Domnivime se, Ze k jihoslovanskému
jelielije za jat se dospélo v podstaté podobnou cestou jako k odpovidajicim
stfidnicim ¢eskym.

Vyvoj k ikavskym stiidnicim je mozna daldi fazi vyvoje jatového ie (ije),
zd4 se byt jakousi obdobou ceského vyvoje ie > i typu biely > bz’ly’ a mohl
byt snad ovlivnén i romanskyml dialekty v Dalmacii. Pro TeSeni geneze
ikavského stavu opét piipomenme stav ,,mladsiho ikavského* dialektu, ktery
je sice v podstaté Stokavsky, ale ma nékteré ¢akavismy. Vzhledem k jerovym
stiidnicim se fakavdtina musela od stokavstiny odpoutat pred zinikem jerd;
~ v té dobé a jesté v obdobi prizvukovych inovaci sdilel mladsi ikavsky dialekt
 vyvoj Stokavitiny. Teprve novéji byl zasazen éakavismy; mo#né se jeho pri-
sludnici dnes nachéazeji jinde nez jejich pfedkové v dobé zaniku jert a kratce
pozdéji, takZze by Slo o éakavismy substritové po migraci. Za této situace
nejlépe vyhovuje pfedpoklad, Ze stfidnice ¢ je jak v dakavském ikavském,
tak v mladsim ikavském dialektu dovedenim vyvoje od Sirokého & pres (nor-
mélnf & Gzké) e nebo iefije do konce. Prvni stadium, tj. ziZeni € nebo vznik
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te/ije, nastalo v dobé, kdy mladsf ikavsky dialekt sdilel vyvoj &tokavsky; z to-
hoto stavu se vyvinulo ¢ po pfibliZzeni dialektim dakavskym.

Na vznik e: soudime tak, Ze jde o dalsi pokradovani vyvoje z ¢ < (i)je
a Ze jde v podstaté o jev toho typu jako ¢eskd zména 3 > ej. Z toho, co jsme
vyse fekli o centrilnim slovinském jatovém e, plyne, Ze by §lo v centrilnich
slovinskych néfedich o podobny vyvojovy trend jako v handckém é (dobré,
stréc...) na misté puvodniho 7 a feského ej. Geografické rozloZeni stiidnic by
takovémuto predpokladu odpovidalo, nebot e je v ,nejcentriln&jdim®, es
v ,,8ir§im centralnim‘ arealu (chipeme-li slovinsko-srbocharvatskou oblast jako
jeden celek), ¢ je tam, kde byl vyvoj urychlen vnéj§imi impulsy a nejstarsi
(¢)je na zbytku tzemf.

Je otézka, co miZeme usoudit podle dialektu Slavonské Gorice (neslo-li tam o neolo-
gismus po kolonizaci), kde je za krétké jat ie, za dlouhé ei. Kdyby Slo o dosvéddené
mezistadium, zde ndhodou pferusené, mohli bychom tvrdit, Ze u dlouhého diftongu se
protéhla e-ové slozka, kterd vedla k oslabeni piedchozi ¢-ové a jejimu novému vytvofen{
na konci diftongu. Podle dlouhého diftongu by se pak analogicky vytvofil krdtky.

Vidime tedy, Ze pro jihoslovansky vyvoj lze v podstaté poéditat s tymiz
fonologickymi zédkonitostmi jako v zdpadoslovanskych jazycich; rozdily jsou
jen v tempu vyvoje, pisobeni cizich jazyki a v tom, Ze nékde je taz zména
poziéni, jinde probéhla ve viech pozicich.

NEPBOHAYAJBHB A IOKHOCIABAHCKHA B~
KAK OH IPOM3HOCHNJCH?

B crathe foKaanBaeTcH, YTO0 Ba BCed 10MKHOCHABAHCKOHW TeppATOPHM IepBOHAYAJIbHO
npousaEomende ‘B ogmBEaKOBOe, MOHOQTOHIEIecKO®, Gollee MUPOKOe YeM MPOM3HOINEHHM® €.

eJIb3A COrJIacHTLeA ¢ MHenneM, aTo B Ha ciloBeHCKO-cep6oXOopBaTCKOH TeppATOPEA HpO-
W3HOCHJICA NEePBOHAYAJILHO WHaYe JeM Ha GorapcKo-MaKeZOHCKOH, TAK KaK OHO IPOTHBO-
PeYAT IaHERIM ACTOPMIECKOH HHadextosoranm. Ha MX OCHOPe aBTOp CUMTaeT, YTO NMGTOBIHE-
YecKOe MM CJIMIIKOM y3Koe NPOH3HOIMEHHE TOMe TPYAHO Hpemoarars.






