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JOSEF SKULINA

BANATSKA CESTINA

1. Banitskou &eStinou rozumim fedovy kéd, jimZz se dorozumivaji Cesi
(Pémi) v rumunském Banété (byvalém Sedmihradsku), kteff Ziji jednak v ob-
cich 8 kompaktnim &eskym obyvatelstvem (Berzaska, Bigr, Eibentél, Gernik,
Rovensko, Svatd Helena, Sumice v Zupé Carag-Severin),! jednak v obcich se
smiSenym obyvatelstvem Geskym, rumunskym, srbskym a némeckym (Jegel-
nice, Novéd Ogradena, Plavisevice, Zupalnik v Zup& Mehedinti, Klopodie
v Zupé Tinris, Novéd Baha, Zupa v Zupd Carag-Severin, Velky Pereg v Zupé
Arad, Najkaransebe§ v Zupé Caransebesul Nou).2 Nadto jsou zde obce, do
nichZ se pfistéhovali Cesi z vyse uvedenych obci. Jsou to: OrSava v Zupé
Mehedinti, Herkulinovy Koupele, Bozovici, Kozla a Lubkové v zZupé Carasg-
Severin.

1.2. V obecich s kompaktnim ¢éeskym obyvatelstvem ma banédtska ceStina
i po 150letém fungovani v cizim izolovaném prostfedi rumunském, uvolnéném
zcela s celkem narodniho jazyka &eského na tizemi Cech, Moravy a Slezska,
ztetelny starobyly réz.

1.3.1. V tomto &lanku podavam charakteristiku banatské &estiny v Sumici
(loc. Sumita, jud. Caras-Severin), lezici daleko od éeskych obei s kompaktnim
i smiSenym obyvatelstvem (viz vyse). Na zikladé konkrétniho materiilu se
pokusim o zobecndni, jeZ se tykas nejen banitské estiny v Sumici, ale i na
ostatnfm \zemi Rumunské socialistické republiky, na némz se mluvi dodnes
cesky.

1.3.2. Typickym znakem banétské estiny v Sumici je prekvapiva stabili-
zovanost, kters je evidentni pro deskou fed banatskych Cechtt. Konzervativni
raz banitské eStiny je zfetelny ve viech jazykovych slozkach a stal se zakladem
pro vytvoieni jednotného feéového tizu (standardu), jenz vznikl vyrovnanim

1 Srovn. Gh. Ciplea, Rumunské prvky v éeskiych bandtskych ndielich v rumunském
Bandté. Slavia 40, 1971, str. 211—219; C. Cohutovda—M. Vulpeovid, Graiul din
zona ,,Porfile de Fier'' I. Texte. Sintaxd. Bukurest 1973, str. 14; S1. Utéseny, O jazyce
eskyjch osad na jihu rumunského Bandtu. CL 49, 1962, str. 201—209; ty %, Volkskundliche
wund sprachliche Untersuchungen tschechischer Siedlungen im rumdnischen Banat. LEBT
2, Praha 1967, str. 123—126.

2 Srovn. Ch. Ciplea, Unele caracteristici ale graiului moravoslovac din . Clopodia.
Romanoslavica 14, 1967, str. 283—292; ty%, Influen’e romdnegti in graiurile cehe din
Banat. Cercetiri de linguistici 1960, str. 63—70; A. Vasek, K wvzdjemnym vztahim
slovanskych a neslovanskych jazyk v rumunském Bandats, Cs. pfedndsky pro 6. mezind-
rodni sjezd slavista v Praze. Praha 1968, str. 165—169; ty%, On Slavic-Roumanian
Linguistic Contacts. Folia linguistica 1969. Acta SLE 5, 1/2, str. 156—168; ty z, K vyjvoji
,stzolovaného'* slovanského jazyka. Slavia XLIV, 1975, str. 1—6.
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drobnych néfeénich rozdiléi (Gesti kolonisté pfisli do banatské Sumice z riz-
nych koutd Cech, tj. z Mladoboleslavska, Pfibramska, Rokycanska, Taborska
aj.). Neni pochyby o tom, Ze k jeji krystalizaci pFispéla v obdobi pfed prvni
svétovou valkou a v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami spisovné SeStina,
jiz pdstovali ve $koldch &esti uditelé, narozeni v Cechach a na Moravs. Ti
méli zasluhu na tom, Ze se banitska &eStina v Sumici udrzela dodnes nejen
jako znak narodniho povédomi u banatskych Cechéi (Pémii), ale té% jako ne-
prestizni komunikativni prostfedek v dennim a spolecenském Zivoté.

1.3.3. V oblasti hldskové se kritké samohlasky e a o vyslovuji zaviené
(féedni, ngjakej, ngkdd, nedvéd, 3. mn. choddji, drobet, kokorice, potom, spispvat,
v0j). V nékterych pfipadech je slysSet zietelné ¢ a wu: nikdd, fSidni, spisuvat.
Samohlasky ¢ a y maji zvlastni vyslovnost a v nékterych pripadech se realizuji
redukované (ulo, dvvit se, na polv, ve stavenvm, lvska, pfosls, zvma, robe, zatan-
cuje sb.)

1.3.4. Obligdtnim jevem jsou pfehlasované tvary typu sednice, slepice,
2. jedn. pekafe, vohné, koné, pole; Inf. trilet, pFist, h¥it, zadit. Nepiehlasované
tvary jsou v inf. t¥dst, smdt se, zaprfdhnout, v pri¢. min. smdl se, zapfdh, tids,
zadal, u podst. jmen jahla, housdtko, kufdtko, v 1. os. jedn. pomatuju si, piju ap.

-1.3.5. Dvojhlaska ¢j se vyskyta nejen v zaklad® slov bejk, mlejn, strejéek,
ale i v absolutnim zakonéeni adjektiv typu zdravej (zdravejch, zdravejm,
zdravejma). Po ostrych sykavkich byva ¢ nezménéné (lesik, psik, posipat,
sitko, cizi), ale po z je zpravidla ej (vozejk, zejira). Sloveso citit ma vyznam
neutralni (citit bolest), kdezto sloveso cejtit se vyskytd ve vyznamu expresfvnim
(cejtit smrad).

1.3.6. Staré nezménéné % se zachoviva v izolovanych slovech, na nichz je
dtraz. V téchto pfipadech jde o vétné tempo klidné, napi. likof, sised, sice,
7. jedn. motiki, z mi mamd. Stane-li se, Ze dvojhlaska ou je v poloze nepifzvucné
nebo v rychlém tempu spontdnniho projevu, tu neni pocateéni slozka o-ova.
v dvojhlasce vnimatelna a dvojhlaska ou zazniva v rychlém toku feéi jako #:
na likdch, na nohich. Jinak uz prevlada veskrze dvojhlaska ou: loukof, soused,
chomout, 7. jedn. mamou.

1.3.7. UZeni je dusledné provedeno v slovech typu mliko, chifv, vokinko,
2. jedn. dobriho a v participiich n-ovych a f-ovych, naptf. je napebino, uvafino,
vodevtito. Jinak je kratké e nezizené v infinitivech nest, pect, vect.

1.3.8. Za drivejsi 6 je 4: hriza, kis viz.?

1.3.9. Slabiéné 7, | se zachovava: vrba, plnej. Za staré + je skupina er: ert,
Stérbina; za puvodnd ¢, | jsou skupiny lu, lou: dluh, sloup. V participiich l-ovych
muz. rodu se odsouvd koncové -l: nes, ved.

1.3.10. Pocatedni ji-, ji- se zachovava: jiskra, jinej, jit, jist.

1.3.11. Z nepravidelnych zmén samohldskovych je tfeba upozornit na jednotlivosti:
dvifata, pomohat, pojvila ,pravila‘‘, 7idk, ,,ndjak*, teproa ,,teprve:.

1.3.12. Rovnéz i jevy souhlaskové jsou vyrazné eské. Plati to o protetické.a
v-, napt. vohefi, voj, vorat, vobéd (v kulturnich slovech se protetické v- nevyskyta,
napf. obec, okres, otec, ovoce), o protetickém k-, napt. hidlo, hiva, harest (jinak
je uzel, umét, ubit, um#it), o zaniku h- ve skupiné h#- (Feben, Fiva, #ich, #1bé, fa-
bilko, febik), o zjednoduseni skupin sté-, skf- a str- v tF-, kF- a kr- (tFilet, tfecha,

3 Viz T. Pleter, Citeva particulatitati fonetice ale graturilor cehe din Banatul de sud.
Romanoslavica 14, 1967, str. 2569—268.
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tfapec, tfevic, tFevo, tFibrnej, tFikat; kfivanek; kr). Skupina sh- se vyslovuje sch-
(schodnout se, schoret, schrabuvat). Predlozka s se méni ve znélé z: z mim sta-
fenkem, z rukou, z vodou, z gverem, ze sejrem. Skupina §& dava §: jistérka, klis-
tdk, hrabidté, Stovik.

1.3.13. Na §vu slov se neméni neznéld souhliska v souhlisku znélou (pes
a kolka, kus masa), ani v imperativech typu prosme, pidme, kupme. U zdjmen
a pifslovef se ztraci poééteéni k-: do, dopak, depak. Sykavka s(z) v mezislovnich
spojentch se méni v &: § Cech. Disimilace souhlasek byla zachycena v pifpadech:
buj viile tvd, posvéj své méno.

1.3.14. Dals$im vyraznym znakem jsou drobné souhldskové rozdily: bedle ,,berla‘‘,
brabenec, brabec, dribef, faldf, hma ,,mlha‘‘, kamardd, kapca, lestovice ,neStovice‘,
lastovitka, lichtd#, mind#, musdet, nedvéd, pabuza, pabouk, parez, postd#, schof, svdiné,
Slatec, Sdhnout.

1.3.15. Substantiva typu kdmen maji tvrdé zakondeni (jelen, kofen, febén),
kdezto feminina :-kmenova typu kost maji morfologickou palatélnost (bolest,
starost). V infinitivu je tvrdé koncové -t: klelet, kuject, pomatovat.

1.3.16. Depalatalizace retnice byla provedena v slové dfevenej, jinak je palatalizace
v jednotlivostech, jako napt. vHuéka, népot ,,vnuk‘:.

1.3.17. Kvantitativni rozdily se tykaji jednotlivych samohldsek. Krdtké 7z a u se
vyskytd v piipadech krajic, zednik, cednik, komenik a v morfologickych koncovkéch,
napi. kostim, svinim, polim, 3. mn. noseji, chodéji, drieji, volaji; sousedum, peka-
Fum, nofum, kufatum. Naproti tomu je dlouhé 4 v jednotlivych slovech: drambo#ists,
gripa, jitrocll, ¥ipa, vositka, vidle, v 2imé, tFl, §tif{. Evidentni je morfologickd kvantita
v lmn. kluci, jezovci, karamddi, maskardci, pacholct, sousedi. Daldi drobné rozdily
v kvantitd: fééra, kél , kapusta‘’, mjéri, vjéri, mofe, tdle, nikdd, sldrfice ,,obleva‘‘.+

1.3.18. Pfizvuk je na prvni slabice: 'nakr mila, 'napo,jila, 'dFivi 'nafe zala.

1.4.1. V oblasti tvarové je to v 1. mn. koncovka -ove u maskulin kolubove,
ulitelove, sousedove, Bukurestanove, dile jsou to v 2. mn. koncovky -ich a -ich
u substantiv hostich, pekafich, sedldkich, sousedich; dubich, nofich; husich,
stavenich, polich, v 6. mn. je to koncovka -dch (bukdch, klukdch, schoddch,
vozdch) a v 7. mn. koncovky -ma, -ima, -ma (kofima, svifima, sousedama, koé-
kama, husama, voknama). Neutra maji toto sklonovani: stavent, staveniho,
staventmu, (péftho, uhliho), strnisté (strridtéte, strnidtéli; strnislaia).

1.4.2. Ve sklonovani adjektiv md 1. mn, maskulin tvrdé zakondeni: dobri
Eluct, rumunskt vojdci, hubeni psove.

1.4.3. Ve sklonovani adjektiv nebyly zaznameniny v gen., dat. a lok. sg.
feminin uniformni podoby. Je zde gen. dobri, dat. a lok. dobrej.

1.4.4. Privlastiiovaci adjektiva maji podoby bratrovej (klobouk), sestfinej
(svetr); v nepfimych padech je sklonéni slozené (do hdjeéka sousedoviho, k voknu
tatinkovimu, vo psikovi Sikorovim).

1.4.5. U jmen rodinnych je zakon&eni -ojc: Franta Sikoroje, Veruna Kalinojc. Pii-
vlastiiovaci jména rodinnd maji rovnds -ojc: Veverkojec, Miéanojc, Velichoje, Suchojc;
té% podle pridomki a povoldni, respektive ,,po chalupé®, tj. podle dfivéj§ich majiteld,
jejichz ptijmeni se zachovdvd, i kdyZ je uZ majitelem ndkdo jiny: Sefcojc = Sykorovi,
Herbortikojc = Veverkovi, Rouskojc = Jakubovsti ap. TaktéZ s vyznamem pied
obydlim: std4li pfet Stkoroje.

4 Srovn. Gh. Ciplea, Cantitatea vocalicd in graiurile cehe din Banat. Romanoslavica
7, 1963, str. 211—218.
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1.4.6. U z4djmen jsou podoby: (vo) fiom, nadom, éom. Privlastiiovaci zdjmena
maji tvary stazené: mi kuse, m{ kufata (mejch, mejm, mejma).

1.4.7, Cislovky maji toto sklonéni: dva, t#{, dvouch, tfech, dvouma, tfema.
Cislovky druhové: dvoje (Kaliidct).

1.4.8. U sloves mé imperativ piznakové tvary pi, zabi a participia maji
podoby snédénej, zasadénej. V 3. jedn. sloves je koncovka -d: michd, vord, litd,
loupd, splvd, Zdimd. Dokonce se objevuji ustrnulé piechodniky: modli se ve
stoje. Ze slozenych tvart upoutdva pozornost nadmérné uzivani dasu predmi-
nulého: bil sem slouil, vons bili proudili, bil se se mnou vadil , hadal se* ap.
V minulém &ase sloves se vynechdvé pomocné préteritum v projevech citové
neutralnich: jd tenkrdt nebil na svété; jd zistal sdm z bratricch; jd vozil dffvi.
Stavové perfektum je toto: krs prdci bili vodejiti.s

1.5.1. Ve skladbé& jsou to archaické vétné konstrukce. Patii k nim genitiv
zaporovy (nemdm Zddnich vlasich) a partitivni (vafim si &dje). Morfologicky je
stary genitiv zkracen: do tich éds.

1.5.2. Byl zachycen vétny typ se sponovou neutrdlnf formou: bilo jeden
tdta z mamou; bilo nouze dfivejc vo lékare.

1.5.3. Adnominélni instrumentél je pfedlozkovy: buchts ze sejrem. TéZ instru-
mental nastroje: délat z rukama, ufezat s pilkou, rozmichat z rukou. Sem nalezi
hromadéni piredlozek: el s nim ze stafenkem ,,dédeékem* ap.

1.5.4. Prekvapuje predikativni instrumentdl: el dobrovolcem, vafil kucha-
fem. Instrumental ve sponové jmenném prisudku: bil sem Stdbem.

1.5.5. Casto se hromadi rizné predlozky: jezdim s hnijem dona zimi; ddvaji
to napod brambori; mdme pole podza Belkovcem; vozime mliko dona mlikdrne.

1.5.6. Ve slovosledu je typické postaveni pifklonky proklitické. Napf. s¢
mislim, sem volal na bratra, si nepomatuju nic, si vafim édje. NezFidka stoji
privlastek za jménem: prijde knés némecke;.

1.5.7. Casta je sludovaci spojka aji: kaZdej chee ject aji se dostane do kursu
,,autobus‘‘; bil sem talmadem v Cesku aji sem tam flecko zafidil.

1.6.1. Neméné zajimava je slozka slovotvorna a lexikalni, v niZ se uplatiiuje
rovnéz konzervativni rdz. Stilo by zato uvést iplny inventaf ze viech vécné
vyznamovych okruht (mistnf a domaéci prostfedi, hospodafstvi, zemédélska
price aj.), ale nenf to mozné.

1.6.2. Omezuji se na zdkladni véci. Z hlediska slovotvorného je to deminutivni for-
mant -ec u substantiv chlivec, kilec, adjektivni pripona -ckej (kolckej, koriackej), -ovej
(mlikovej), -véi (kravit), adverbidlni pFipona -ejc (dfiveje, zasejc) aj.

1.6.3. Pokud jde o slozku lexikalnf, slu§f Fici toto. Slovnikovy material
oplyva hojnymi lexikdlnimi archaismy, které svddéi o patriarchalnim zpfisobu
rodinného, hospodarského a zvykoslovného Zivota. Napomahd tomu do zna¢né
miry horsky raz Karpat, na jejichz svazich se dafi toliko bramborm, ovsu,
zitu a kukufici. Na polich bejvd hromada kameniho, pole lezi ouhorem, Spatna
louka se nazyva celina. K orebnému néatadi pat¥i plouh (ruéiéks, slupice, plaz,
dedka, radlice) a brdny (kilce). Kravy tahnou viz (voj, podlis, Sdrnice, voplen,
eb, $lejf), na §iji maji jocht (protiedek, pistolka, svisika). Konim se dava kofidckej

3 Viz T. Pleter, Verbul in graiurile cehe din Banat. Analele universitafii Bucuresti.
Filologie 14, 1965, str. 369—375.

s Viz J. Skulina, Zdvojené pfedlotky do + ma, na + pod, kolem + do, pod + za
v Eeském ndFels na vzemi rumunského Bandtu. NR 57, 1974, str. 149—152.
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voblek (vohldvka, ldcari ,,opraty‘, chomout, pefinka, prostranki) a vold se na nd
hije, hou. ,,;st0j, dehi, & , napravo'’. Aby se viz nepievéiil, je nutno dat pod
kolo &upku, kterd sloudl k bredénf. Obilf se Zne kosou (kosidté, ruditka). Nu, str-
nisti byvajt pot¥itki ,,neposedens stébla za sekadem, dale jsou to Arsté , hro-
médky posedeného obili, které se utahuji roubtkem a pobiislem a pak so dévajf
do snopuch. K zemddélskému h dfstvi patii staveni, kterd jeou sdéns
a maji kuchini, komeru, sednici. de byva jesté zem ,hlindné podlaha‘,
aviak lidé ut nechtdjf bydlet v kolibé ,,dfevén4 chalupa'. Stfechy jsou pokryty
tadkama, diive to byly dodki, v oknech jsou kvétniki neboli glastrs, kolem dveii
jsou futra ,,zérubeii* a desce ve dveiich se iika tafluvdsi. Uvnitt kuchyn® byvaji
kamna, v nich% je krkoek ,,zvydens 84st kamen'‘ a v ném byva kazdnek ,,médény
kotlik s teplou vodou*. Voda se nosi v kantdch na jochdch ,,védrech na nosid-
lech u téch lidf, kteff maji vodenici ,,studnu‘‘ v zahrad$. V domécnosti jsou
tali¥e, puklitki, mmchabh , vafetky‘, kjedladki, cedniki, fbiradki ,sbéradky,
ice o Fe¥dtka. V zahrédce ana poli g2 brambory vokopdvajé nebo se vohrubkovd-
vajt plouhem, potom se dobejvaji. Na poli roste kokorice, paradajs, cibul, turek
,,dfné*, rasdt ,,zelnd pisada‘“. Z ovoonych stromi se zde daff &vesthdm,
jablonim a trednim. Zahtady byvajf oploceny hradbami ,ploty*, u nich% jsou
kuni ,dfevdné sloupy”, plafiki ,ty8ky*, jef spojujl laté ,,podélné nosné
tramky*‘. Vykacené misto v lese se nazyva pojdnek. Smida je mlady lesni
porost. Dievafi kiceji stromy, délaji bulvani , klidy* a vykopavaji parezi.
Lesni stromy jsou: smrki, borovitks, dubi, buki, bfizi, jasani, volée, habri. Na
loukéch se ukazujl smraddki ,,sedmikrasky‘‘, margareti ,kopretiny, smetans
,»pampelidky‘‘, cuciki ,,petrklide’, modrdki ,,chrpy*. V lesfoh Ziji jelent, divokt
prasata, jezovei neboli wjeeul, sr¥dni, meddct , Emelhei*, nemodlenki ,,miry*,
strnadi, kosove, paleSct . stifzlici'’, picigojove ,sykorky”. V rodinném Zivotd
zaujim4 prvai misto mui, ktery je hospoddfem (gazdou) o sedldkem. Na vyminku
je to starej dérek neboli vejminkis. Sedldkova Zena se jmenuje sedlatka. Bumi-
dané se navitévujf na tddkdch ,beseddch®, na nichi se schézeji prdtele ,,p¥-
buzni, sirejci, teti, népott ,,vnuci’. Na svatb® se pije cujka ,slivovice”, jedf
se makooce, sarmi ,sekané maso v zelném listd*, koles , kaSe s vajicky, mlékem
a Skvarky' & mamaliga , kukutitné koldde’. Na 24bavich hraje banda ,,mu-
zikkanti*‘ a ty se odbyvaji v kaminu ,hostinci, ktery stoji na stré#i ,,obecnim
misté*“. V dobé masopustu byvaji pomdmi porkuluji ,,veprové hody*‘.

1.8.4. Nemén& znjfmavé jsou nézvy mikrotoponymické, jako napi. Na hikdch,
V lestch, Na zotradich, Na salddi, Za‘Z'.ni ap., & jména domdefch zvitat (Bréza, Fdni,
Hirda, Miria, Léei, Vijola, Stela, Bitola, Svejda, Prija uj.).?

2. Vy3e uvedeny materidl svddéi o tom, e bandtsks &estina je neodekivand
stabiluf. Stabilita banitské eStiny je olividnd ve vSech jazykovych slozkéch,
které dokumentuii vyvojové féze deltiny, s nimiZ se uz pofidku setkdvéme
v okrajovych oblastech eského jazykového tizemi (Doudlebsko, Chodsko,
Podkrkonodsko). Sluf tu upozornit na nepfehlasované tvary typu tFdst, smdt se,
pomatuju 8i, nezuZend é, oviem zkricené, v infinitivech sloves pect, vect,
nezménéné { po ostrych sykavkich (lestk, sitko), pfedminuly slovesny &Gas

7 Viz S1. Ut8§eny, Viastné }mém osob a zvtfat u Cechs na jihu rumunského Bandtu.
NE 47, 1964, str. 208—216; J. Skulina, Viastni jména_osob i zvéfat a trafové nézvy
u Sumiokyck Cecht v ruthunském Bandté. Zpravy MK CBAV 15, 1974, str. 33—36.
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(bil sem slou%il), ustrnulé prechodniky (modlim se ve stoje), stavové perfektum
(bil vodejitej), syntaktické archaické vazby (do tich éds, sem volal na bratra),
slovotvorné deminutivni formanty typu chlivec, lexikdlni archaismy sedlatka
»selka‘, hradba ,,plot‘, vadit se ,,hidat se‘ aj.

2.1. Piitom nelze opomenout skutednost, Ze se v banitské éestiné vytvoril
jednotny felovy kdéd (standard), jenZ vznikl postupnym vyrovmavanim di-
ferenénich nafeénich znaki v ptivodné nejednotném néfednfm zikladé. Neni
divu, Ze v nf funguji dodnes vSechny Zivé jazykové jevy, které vytvireji vnitiné
skloubeny jazykovy systém, v némZ je patrni zZivé interference hlaskovych
a tvarovych jevit. Je tomu nejen u prisludniki staré generace, ale i generace
stfedni, dokonce mladé, ktefi prosli Geskymi &kolami a doma i v obei mluvi
Sesky. : : ' o

2.2. Nejlépe je to viddt z této ukdzky: Mi / pFet pomldski chadime po fsi a fech-
téme / Jen ti do desti let choddji / Kluci po fsi spivaji | a diz dobfe spivaji / tak dicki
zafechtaji | TFkrdt | Réno | f poledne a veder /| Réno f &esti /| Vloni nés chodili vosum /
a letos nds bude chodit jen sedum |/ protoZe je'nds mélo | tadi / Vlioni s ndma necho-
dili / tiile Velikeii a Veverka Augustin | Je§td tadi byli tFi / ti us 8li do pati tiidi a tile /
jak sedime mi / tak jestd jeden Zdk / ten chodi / Nidko je v Karal-Sebest /| Mi méme
takovej EeréZék a je [ takle dlouhej & | Sirokej / a tule je takovd ruditks a / 8 td totime
a to fechtd ‘ ‘ .

Mluvil Jan Velich, nar. 1961. v Sumici, iupd, Cara,g-Severin‘.l Natodeno v roce 1971.

2.3. Nebylo - by spravné tvrdit, Ze banatski &eStina je uzaviena a Ze se
vibec neméni smérem k rumunstiné. Banatsti Cesi (Pémi) ovladaji rumunstinu
jako kulturni a administrativni jazyk. Jsou bilingvni a aktivnd mluvi jak
jazykem matefskym (8eStina), tak jazykem tfednim (rumunitina).® Neni divu,
Ze se v banatské festiné vyskytd znadény pocet tzv. banatismd, tj. vypajéky
z rumunstiny.® Tak se stivd, Ze se bandtskd deStina, geneticky odlisna od ru-
munstiny, vic a vice podfizuje rumunsting. Déje se tak v dusledku toho, Ze
banatiti Ce$i pFijimaji rumunstinu jako jazyk kulturni a &esko-rumunsky
bilingvismus se st4vé u nich pomalu ,,jevem hromadnym®. Tato problematika
v8ak stoji mimo rdmec nasSeho pozorovani a prileZitostné ji osvétlim jinde. Ru-
munstina se totiz stdva zfetelnym katalyzatorem a aktivizuje funkénost ba-
natské Cestiny. Jde o proces velice sloZity, kdy se banétskd ceStina vyvijf
od cedtiny syntetického typu k &e§tiné typu analytického. -

3. Zavérem shrnuji: Banatsks &eStina v Rumunské socialistické republice
zachovavd dodnes starobyly konzervativni raz &estiny v té podobs, jak ji
pfinesli kolonisté z (ech v 1. poloviné 19. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze se udr-
zuje v izolovaném prostiedi, zachovavaji se v ni na jedné strané sice starobylé
feské znaky, ale na strané druhé se v ni zrychluje asimilaéni proces smérem
k rumunstiné. Banétskd &eStina vSak nezanikd, nybri se méni strukturné.
Déje se tak proto, Ze banatsk4 feStina jako jazyk pfijimacf nemé vidi rumun-

8 Viz T, Alexandruové, Banatismy v ndFesi Seskych osad Sv. Helena, Gernik, Ro-
vensko, Biger, Sumice a Clopodie. Slavia 36, 1967, str. 374—382; t&%, Istoricul agezdrii
cehilor in Banatul de sud. Romanoslavica 12, 1965, str. 139—144; J. Skulina, Bana-
tismy v Cestiné na vzemt Rumunska. SPFFBU 1974—1975, A 22/23, str. 69—73.

® Viz St. Stg jkov, Govordt na selo Benedov v Banat. Balgarski ezik X, 1960, str. 388;
ty2, Banatikijot ezikov sajuz. Rezjume. VI. mezindrodni sjezd slavistii v Prazé 1968.
Resumé pfednések, prispévka e sdéleni. Praha 1988, str. 123. o S
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stiné tlohu pasivni, nybrz aktivni. Doch4dzi k tomu v procesu jazykové asimilace
prirozené, nikoli nésilné.10

CESKI JEZIK U BANATU

Banatskim &edkim jezikom razumemo govorni kod, kojim se sporazumevaju Cesi
(Pemi) u rurnunjskom Banatu. Ovim jezikom se govori s jedne strane u banatskim
selima s kompaktnim Seskim stanovnistvom (Berzaska, Bigr, Eibentédl, Gernik, Rovensko,
Svatd Helena, Sumice), s druge strane u selima s mesovitim stanovnistvom &eskim,
rumunjskim, srbskim i nemackim (JeSelnice, Novd Ogradena, Plavisevice, Klopodie,
Nové Béna idr.), i takode u selima, u koje preselili Cesi iz vife navedenih sela (Or3ava,
Herkuldnovy Koupele, Bozoviei idr.). U élanku opisujem drevni karakter banatskog
&efkog jezika u selu Sumica (Sumita) s kompaktnim &eskim stanovnidtvom. Konzerva-
tivni karakter banatskog &eskog jezika jasan je u svim jezi¢nim slojevima (fonetika,
morfologija, sintaksa, gradenje reéi, reénik), nikako u pojedinim znacima, i tako je
postao temeljom pri tvorenju jedinstvenog govornog koda time, §to u njemu izravnali
sitne govorne razlike (Zeski kolonisti dosli su u Banat u 1. polovini 19. stoleéa iz raznih
dela CeSke, kao napr. iz pribramskoj oblasti, mladoboleslavskoj oblasti idr.). Pritom
ne moZe se zaboraviti ¢injenica, 3to banatski Cesi savladaju dobro rumunjski jezik kao
kulturni i administrativni jezik, koji ima silni uticaj na banatski 8eski jezik. Banatski
¢eSki jezik neme prema rumunjskom jeziku pasivan zadatak, naopako aktivan je.
Ovde dolazi k procesu jeziénoj prirodnoj asimilaciji, nikako asimilaciji nasilnoj, pri
kojoj ima glavnu ulogu bilingvizam kao pojava sociolingvistitka.

Prelozila Alena GerZovd

10 Srovn. B. Havrédnek, Zur Problematik der Sprachmischung. TPL 2. Praha 1960,
str. 81—95.






