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186 RECENZE, REFERATY

Ze SSKJ jiz nyni muZeme hodnotit jako detyhodné, ptikladné dilo moderni slovanské
lexikografie. Pidli bychom si jen, aby dalsi svazky vySly v dob& co nejkratii.

Mirek Cejka

Tine Logar: Slovenska naretja, Besedila, Ljubljana 1975 (vyslo 1976), 118 str.

Od prvnich povileénych let se datuje ve v3ech slovanskych zemich zvydené usili
o prohloubené;jsi a detailnéjsi studium mistnich néfeéi jednotlivych slovanskych jazyki.
Jednim z cilti téchto Siroce zaloZenych praci je priprava Slovanského jazykového atlasu
(SJA). Paralelné s timto neobyd&ejné velkym, kolektivnim a v fad8 etap postupné plns-
nym dkolem jsou i prdce vénované jak viestranné analyze ndkterych mensich nafeénich
jednotek a celka, tak i dila sledujici jeden jev, popiipadd mensi soubor jeva v SirSich
souvislostech a na vétsich plochdch. Vedle uvedenych praci pak vychdzeji samostatné
soubory autentickych texta (do rzné miry komentovanych), které obsahuji materidly
rozmenitych nafe¢i v podobé, jak byly zachyceny v terénu u autochtonnich mluvéich.

len pracovniho kolektivu SJA profesor lublahské univerzity T. Logar v této po-
dobd vydal svou knihu Slovenska naredja s podtitulem Besedila (Texty). Jeho préce
mé tii &dsti: dvodni studii, soubor autentickych ukédzek textl a rozséhly komentaf
k ukdzkdm s maepou. V dvodu pfedstavuje autor soudasnou slovindtinu jako vysledek
tisiciletého historického vyvoje jazyka v neobyd&ejnd sloZitych geografickych, spole-
éenskych a pozdéji i politickych a cirkevné sprédvnich podminkéch. V postupném osidlo-
véni Slovinska dvéma hlavnimi proudy, ze severu pfes Karpaty a od jihovychodu od
Sédvy a Drivy, spatfuje jeden z kofenu dnesni velké nafeénf &lenitosti, kterd se do jisté
miry obrézi jiz v jazyce 12.—13. stoleti. Druhy z téchto kofena pak vidi v jazykovych
inovacich, jejichZz ohniskem byly oblasti dne$niho tdzemi srbocharvétského a které se
sitily hlavné do slovinskych oblasti podél dnedni zemské hranice. Vysoké hory jako
nesnadno piekroéitelnd prirodni pfekédika podpotily znaénou izolaci obyvatel jednotli-
vych alpskych udoli od okolnfho svéta i od sebe navzdjem a mnohdy pusobily jako
katalyzator pfi konstituovani jednotlivych nédfetnich skupin.

Pri klasifikaci slovinskych ndfeéi jako celku vychézi L. ze staritho rozdéleni F. Ra-
movse (v jeho Dialektech, Ljubljana 1936), ktery &leni slovinsky ndrodni jazyk na
sedm tzv. dialektickych bdzi, tj. ndfeénich skupin, a vice ne% &tyticet naiedi a vyraznéj-
$ich ndfednich typa. L. pfitom pfesvédéivé ukazuje, jak jsou dneSni hranice mezi
jednotlivymi néreénimi skupinami a ndfedimi vétSinou ostré; napf. mezi goreiiskymi
a rovtarskymi néfeéimi nebo mezi dialekty v horni Sdvské doliné neexistuji pfechodné
pésy. Upozorhuje také na vlivy sousednich neslovanskych (ndm., ital. aj.) obyvatel
a jejich Feéi na nékteré slovinské dialekty i na stopy, které v domdci Feli zanechaly
jak turecké vpddy, tak i skupiny jinych jiZnich slovanskych obyvatel, ktefi pied
Turky prehali a zéasti se misili s domdeimi usedliky. Pfipoming i podil vlivu piedslo-
vanské populace na tzemi dne$niho Slovinska, tj. podil vlivu Kelta a Ilyra.

Zékladem dnesni diferenciace slovinskych dialektd jsou pFedevSim rozdily v kratkém
a dlouhém vokalismu. O redlné moZnosti ¢lenit slovinskd néfedi uz i na tomto zdkladé
plesvédéuje fakt, %e se napf. podet dlouhych vokalickych fonému pohybuje od tii
do 8estndeti samohlédsek (s raznou intonaci) v jednotlivych néfednich typech, poditaje
v to i nosovky (v nejsevernéjsim, podjunském néieé{ pti rakouské hranici) a Fady
diftongu rtiznych kvalit (napf. <a, e, ei, a3, ¥ atd.) v fadd daldich ndfedi. Jesté bohaté)i
se diferencuji slovinské dialekty na zdklad® krétkych samohldsek. Tato diferenciace je
pozdéjsi a souvisi s redukei krédtkych vokdla uskutetndnou v ridznyeh ndfedich v nestejné
mile & nestejnym zpisobem. Rozdily v krdtkém vokalismu se po&inaji objevovat
v 15. stoleti, plnd se vsak projevuji az v priabshu 17. a 18. stoleti. K velmi starym ndfed-
nim rozdilim ve slovinstiné, zl¢dsti vznikajicim uz od 11. stolet{, patii promsénlivé
misto prizvuku ve slové v jednotlivych mistnich dialektech (napt. Zend, noya — Zéna,
ndga). Pfesuny mista pfizvuku ve slové se uskutediiovaly jakoby ve vlnich, v ruznych
dobédeh a na raznych teritoriich. Kromsé nich se rovné% projevily rizné stupnd morfolo-
gizace ptizvuku jakoZto vysledky pifzvuku uZivaného neziidka analogicky ve vsech
tvarech nebo alespoil ve vétSing tvard jistého slova (napt. Zéna, fené, £éni, Zend; Zéna,
Zéne, £éni, #éno). Vedle téchto zmdén piizvuku probihaly déle komplikované pfesuny
v intonaci a kvantitd, které rovndi zpisobily spolu s jinymi jevy vyrazné vzajemné
odliseni jednotlivych nafedi. Z rozdili v konsonantickém systému ve slovinskych nafe-
€ich slusi pfipomenout pfedevsim rozdilné stiidnice za psl. »’, I’ a ¢’ v raznych oblastech
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(srov. ko%a, kona, koja, koga, kojna) a ddle rozvoj rtzné realizované druhé palatizace velér
k,g, ch pted ptednimi vokély (srov. k, g, ch > bud &, i, §: rofe, noje, orese, nebo >'t’/c’,
1, ©'/8’, event. > jk, iy, ix anebo g¢i, 3, xz). Z dalSich napadndjsich diferenci jsou éasté:
raznd vyslovnost ¢ pred zadnimi vokdly (lopdia, wopdta, vopdta, lopdta), ruzné reflexy
za psl. ¥ (srovn. woda, vem; bidu/s aspirovanym b/ < vidim, woda), zména j > d’ > I
(jdbuko, ddbuko, 3ibuko), zmdna koncového m > n (vém > vén) aj.

Morfologickyin rozdilam mezi jednotlivymi slovinskymi dialekty vénuje autor v po-
rovnédni s diferencemi hliskoslovnymi podstatnd méné pozornosti a pfipomind jen
nékteré z nich. Upozoriiuje na tzv. maskulinizaci, poptipadé feminizaci nékterych
neuter (podminénou z&dsti fonetickymi, z&dsti morfologickymi davody, srov. Zi:to >
> Zita) a zmifnuje se o tom, Ze nékteré jizni a jihovychodni dialekty ztratily pod vlivem
sousednich ndfe¢i srbocharvatskych dudl. V porovnéni se spisovnou slovinstinou do-
chazi v jejich nespisovnych tvarech obdobné jako v jinych slovanskych jazycich k uni-
fikaci plurdlovych koncovek (srov. -am, -ach, -ami, -em, -ech, -emi; -vm, -ich, -imz),
kdeito zakonéeni slovesnych infinitivii je naopak rtizné (nositi, nosit, nésit). Staré im-
perfektum a aorist véiSinou zanikly uz v 15. stoleti; zachovalo si je pouze jediné nafeti
(rezijanské), ale i tu sc zéésti stalo imperfektum vyjadfovacim prostfedkem modu. —
Rozdily v slovni zdsobé, slovotvorné a syntaxi ve slovinskych nédfedich L. v dvodni
studii své knizky jen konstatuje, nezabyva se viak jimi. Skoda %e autor nepfipojil
ke svym plodnym instruktivnim vykladim bldskoslovnym také osvétleni alespon
ndkterych vyraznéjsich jeva z téchto zminénych oblasti, zvldsté kdyZz ukézky texti
nejeden z t&chto jevil péknd ilustruji. Ctendd by tak ziskal o dnes$nim stavu slovinskych
nifedi plastiétdjsi a presvéd@ivéjsi obraz; vSestrannéjéi analyza textd by prinesla
votsi uzitek.

Druhd &dst priace obsahuje ukdzky mluvenych néfednich projeva pfepsanych
vétsinou z magnetofonovych zdznama, kterd z&4sti potidil autor avodni studie a z&vé-
reénych kornentdft k otiStényin textlim sdm, zldsti je v prvni pracovni fézi (pfed
tisténou podobou) pripravilo témér padesdt studentit jcho dialektologického semindfe.
Texty souboru jsou uspofdddny podle jednotlivych néfednich oblasti; prostorovou
orientaci a snadnéjsi zamépisnou projekei nékterych jazykovych jeva usnadiuje &te-
néfi piipojend mapka s 8iselnym oznatenim lokalit, v nichZ byly pofizeny texty jed-
notlivych ndfeénich typa. Ukdzky textd jsou uvedeny pouze poradovym ¢&islem (shod-
uym s &islem na mapé) a jménem obee, z niz pochdzeji. Ctenat by viak uvital, kdyby
sc dovédsl i nékterd udaje dalsi, napt. vék a zaméstnéni mluvéiho, rok pofizeni nahrévky
apod., a kdyby byly k texttm doddny pracovni (spisovné) nadpisy. Uziteénd by byla
1 poznamka o toin, jakym zpisobem a za jakych okolnosti byl materidl ziskdvédn. —
Jednotlivé ukdzky obsahuji pFevdiné rizné pribéhy a piihody, vzpominky a povésti,
rozmanité skazky a folklérni slovesné formy, tedy naprostou vétSinou Gtvary narativ-
niho charakteru, velmi ¢asto vysoké formalni i vyjadfovaci drovné. Je moZno jen lito-
vat, e v ukdzkdch nejsou také vyhatky autentickych dialogi, zvlastd kdyZz v narativ-
nich textech mluvéi pro vétsi dramatiénost reprodukovaného pribéhu nezfidka sdm
stylizuje simulované dialogy, a to ve velmi p8kné forms, #ivé, nejednou i s uvozova-
eimi vypovédmi (srov. ukdzky z obei Subid, St. Jakob v Rozu aj.).

Tieti a posledni &dst dila, o ném% referujeme, obsahuje krom® zmindné ui mapky
dvodni kapitolku vénovanou formélni strance zdpisu (pfepisu). Autor v ni probiré jed-
notlivé grafémy, jichz uzil (nékteré zdsahy piejal z instrukei pro pfepis materidlu pro
piipravovany SJA), a poznamenavid, Ze se v nékterych ptipadech odchyluje od obvyk-
lého fonetického zapisovéni starsich badateli, napf. vzpomenutého ui F. Ramovse
a nékterych povidle¢énych slovinskych néfeé¢nich dél a rozprav. Po seznamu zapisova-
telt ukédzek nasleduji pomérnd detailni komentdfe k jednotlivym néfednim skupindm,
popiipadé nafeénim typim reprezentovanym ve stiedni ¢dsti knihy ukdzkami texth
z piisludnych lokalit. Komentafe obsahuji pfedev8im podrobnéjsi mluvnické charakte-
ristiky jednotlivych ndfeénich skupin a ndfeéf, vybudované pfevé?nd na stavu sou-
tasného hldskového systému. Déle zahrnuji vysvetlivky k nékterym méné pruhled-
nym nafeénim i jinak nespisovnym, napt. pfejatym realizacim v autentickych ukéz-
kédch, a to jak vysvétlivky lexikédlni, ojedindle i frazeologické, tak i mluvnické, oboji
v podobé spisovnych ekvivalenta.

Jako celek je Logarova kniha vzornou ukdzkou ndfeéni monografie, jejiz t8zisté
je v souboru peélivé shroméZdénych, vhodnd vybranych, dobfe analyzovanych i pii-
méiend komentovanych ukdzek autentickych textu pofizenych v terénu u autochton-
nich mluvéich. Je cennym piispdvkem & obohacenim sbirky obdobnych materidlua
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z jinych slovanskych jazyka. Dosvédéuje hluboké a podrobné autorovy znalosti sou-
dasné jazykové situace v slovinském terénu a je redlnym piislibem rozsdhlejsi, synte-
tické studie o slovinskych dialektech.

Véra Michdlkovd

Claus Jirgen Hutterer: Die germanischen Sprachen. IThre Geschichte in Grundziigen.
Akadémiai Kiadé, Budapest 1975, 543 S.

Das hier anzuzeigende Buch ist vom Verfasser als Studienbuch fiir angehende
Germanisten und als handliches Nachschlagewerk bezeichnet worden. Diesem Zweck
entspricht sowohl die Auswahl der behandelten Problemkreise und deren Exemplifi-
kation als auch die Methodologie, und lediglich unter diesen Gesichtspunkten sollte
man die Leistung des Verf. beurteilen. Methodologisch wird ndmlich so verfahren,
deB ,,an Hand synchron-abstrakter Querschnitte aus den entscheidenden Entwicklungs-
phasen der germanischen Einzelsprachen feste Anhaltspunkte gewonnen wurden,
,»um historisch-vergleichende Methode mit der historischen Sprachtypologie verbinden
zu kénnen‘ (S. V). Gleich anfangs mufl gesagt werden, daB die vorliegende Arbeit
die in der Einleitung gestellten sprachtheoretischen, methodologischen und pidago-
gischen Ziele erfiillt hat.

Der Stoff dieses Buches ist in fiinf Hauptkapitel eingeteilt. Das erste Kap. be-
schéftigt sich mit der typologischen und genealogischen Klassifizierung der Sprachen,
mit den wichtigsten Theorien iber die Entstehung der idg. Sprachen; ferner werden
die Probleme der idg. Urheimat sowie die territoriale Gliederung dieser Sprachen
kurz dargelegt und anschaulich erldutert. Im zweiten Teil dieses Kapitels folgt eine
knappe Darstellung der idg. Grundsprache (die als Beziehungsbasis verwendet wird,
da man mit ihrer Hilfe die idg. Einzelsprachen aufeinander abstimmen keann), und
zwar des Lautsysterns — in diesern Zusammenhang wird auch kurz auf die Moglich-
keiten und Grenzen der Laryngaltheorie bei der ErschlieBung des Systems der idg.
Grundsprache eingegangen — des grammatischen Baus sowie der Syntax.

Das zweite Kapitel ist der germanischen Grundsprache und den Stammesdialekten
gewidmet. Neben den Fragen der Urheimat der Germanen werden — dhnlich wie beim
Indogermanischen — die charakteristischen Ziige des phonologischen Systems, der
grammatisch-morphologischen Struktur sowie einige Charakteristika des germanischen
Satzbaus und des Wortschatzes behandelt. Es werden ferner die einzelnen Klassifizie-
rungsversuche der germanischen Stdémme (S. 68 f.) durchgenommen. Neben der Klassi-
fizierung von Tacitus werden der umféngliche Versuch ,,der urdeutschen Einheit‘
von K. Miillenhoff erwédhnt sowie die allgemein anerkannten und auf Grund neuerer
Forschungsergebnisse formulierten Ansichten von Fr. Maurer, E. Schwarz und V. Schir-
munski. Das Ziel und die eigentliche Ausrichtung des vorligenden Buches haben es
vielleicht nicht erlaubt, auch noch andere, von den bereits erwahnten Klassifizierungen
abweichende Ansichten zu behandeln, z. B. die von H. Kuhn, der unter anderem das
Ostgermanische (abweichend vom E. Schwarz u. Fr. Maurer) nicht als urspringlichen
Teil des Nordgermanischen auffaBt. Wortlich sagt er dariiber: ,,Das Ostgermanische
ist nicht ein Zweig (oder ein Bruder) des Nordischen, sondern viel eher ein frither
Seitenschof des Gesamtgermanischen, das sich dann spéter in Nord- und Westger-
manisch geteilt hat** (H. Kuhn, Kleine Schriften, I. Bd. Berlin 1966. S. 260). Im Rah-
men der Versuche, die Begriffe ,,Urgermanisch‘‘ und ,,Gemeingermanisch zu charakte-
risieren und abzugrenzen, ist zweifelsohne die Ansicht von E. A. Makajev von wichti-
ger Bedeutung; sie miifite sich aber auBler in der Phonologie auch noch in anderen
Sprachebenen manifestieren.

Im III. Kap. (S. 77—133) unternimmt der Verf. den Versuch, die Kultur der Ger-
manen wenigstens in groben Ziigen darzustellen. Es ist ein gelungenes Kapitel, und
zwar deshalb, weil hier aus dem umfangreichen Material des Wichtigste und Zutref-
fendste geboten wird (germ. Altertumskunde, Religion, Runenschrift, Dichtung,
Namenkunde usw.).

Im IV. Kapitel, dem Hauptkapitel der Arbeit, werden alle germanischen Sprachen
im Hinblick auf die Grammatik und den Wortschatz charakterisiert. In jedem Abschnitt
wird so verfahren, daB nach einer knappen, jedoch einleuchtenden Information iber
die Geschichte und Quellen der jeweiligen Einzelsprache die wichtigsten lautlichen und
morphologischen Charakteristika sowie die typischen Ziige des Wortschatzes mit
anschlieBender Textprobe dargestellt werden. Im Rahmen des Siidgermanischen werden



