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178 RECENZE, REFERATY

‘The theme is thus linked with the beginning of the sentence and what comes after
the verb is described as the rheme. J. Firbas, on the other hand, does not exclude the
rheme from the initial position and would think of three pedestrians as rhematic in
the modified version of the above example: Three pedestrians were run over in London
yesterday (V Londyné prejeli vlera tFi chodce). The point is that both in English and
in Czech the expressions three pedestrians | tFi chodci are considered rhematic, whereas
itn London/v Londyné and yesterday/vera remain thematic irrespective of the different
word order.

N. E. Enkvist’s book is a very useful compendium and sure to give enough help
to anybody who wants to become familiar with textual linguistics.

Jaroslav Ondrddek

Eleonora Slaviékovd, Retrogridni morfematicky slovnik &eltiny, Academia, Praha
1976, 645 str.

S potésenim konstatujeme, Ze 8eskéd jazykovéda md k dispozici retrogradni slovnik.
Vznikl praci Eleonory Slavitkové a poéitaée ZPA-600 a obsahuje 64 000 slov. Dilo
predstavuje pokrok ve srovnéni s dosavadnimi retrogrddnimi slovniky: neni to totiz
pouhy zpdtné serazeny seznam slov, nybrz v8echny zahrnuté jednotky jsou segmento-
vany na morfy. Tim tato prédce plni zdrovei funkei slovniku morfematického (obdob-
ného napf. tomu, jaky vypracovali pro rudtinu Worth a Kozak).!

Morfematickd analyza jazyka flektivniho typu ovSem pfind3i ¢etnd tskali, kterd
bylo nutno pfekonat. Valnou &dst z nich autorka eliminovala jiz volbou vychodiska:
vychozim principem analyzy je ji princip opakovatelnosti, tedy hledisko formaélni,
nikoli slovotvorné (to by pfineslo problémi mnohem vice). Z hlediska funkéniho to
ovSem neni vychodisko zcela idedlni; analyzované morfy stoji totiZ plné ve sluzbé slo-
votvorby & programové proklamovand nezdvislost na vysledeich analyzy slovotvorné
jako by ptedem negovala skutedny cil analyzy. V praxi tomu tak ov8em nastést{ neni
a autorka ve spornych pfipadech ddvé prednost feSeni respektujicimu slovotvorbu:
viz napt. segmentaci drZ-d-tk-o X kuf-dt-k-o. Jen ojedinéle, a to v okrajovyeh ptipadech
ji odporuje, srovnej segmentaci pas-tv-a x pfdst-v-a (posledni ziejmé diky existenci
slova pfdst-k-y), nebo obdobnd jater-n-ic-e x jitr-nic-e apod. (N&kdy si oviem uZivatel
neni jist, zda nejde o tiskovou chybu, srovnej napf. rozdéleni ¢7-i-vdlc-ov-y x dv-0j-
vdl-c-ov-§.) AvSak na vysledeich tyto ojedinélé neduslednosti v podstaté nic neméni:
autorka totiz zavddi pojem ,,jaderny sufixdlni morfém* & ,,rozsifujici elementy‘ a je-
jich aplikace pak eliminuje eventudlni nepfiznivé dusledky &isté formélni analyzy.

Technické pfi¢iny znemoznily autorce zahrnout do analyzy slovesny formant se,
ktery hraje v slovotvorné soustavé soutasného slovesa vyznamnou roli: srovnej napi.
vyznamové opozice zelenat — zelenat se, dédle nahdzet — nahdzet 8¢ (néfeho), dile samo-
zfejmd rozveselit — rozveselit se a snad i dalsi piipady. DuleZitéd 1iloha tohoto formantu
nastoluje naléhavou potfebu hledat takové fedeni, které by naptistd dovolilo poéitat
pti analyze i s nim. Na druhé strané oviem strojové zpracovani umoznilo autorce do-
plnit slovnik fadou dalsich seznami: seznamem 1737 kofennych morfémi doméciho
puvodu, frekvenénim pofadim kofennych morfémi do &etnosti 50 vyskytd, seznamem
sufixdlnich morfému, jadernych sufixélnich morfémi, jejich frekvenénim potadim,
seznamem prefixdlnich morfému a jejich kombinaci, dadaji o jejich frekvenci atd. Tyto
seznamy maji neocenitelny vyznam pro badatele v oblasti slovotvorby, a to nejen tim,
Ze poddvaji pfehled nejproduktivnéjdich prefixi a sufixt (a zdroven informuji o po-
éetnim obsazeni slovesnych tifd podle infinitivniho déleni), ale také tim, Ze napft.
naznaduji stupen vyuZiti jednotlivych kofennych morfémt. Seznamem realizovanych
kombinaci dvou a tii prefixt je pak potvrzen poznatek, Ze deské slovesné prefixy jsou
v podstatd dvojiho drubu (lexikdlné modifikujici a zpisobové)? a v jednom ttvaru je
moi#nd pouze kombinace obojich prefixi, nikoli vicenasobnd kumulace pfedpon jednoho
druhu. V souhlasu s tim jsou kombinace dvojiho prefixu u sloves béZné, kdeZto vzdcné

' D. Worth a A. Kozak, Russian Derivational Dictionary, New York 1970.

2 Viz o tom napi. D. Slosar, Uloha slovesné prefivace ve staré &estiné a jeji vyvoy,
Ceskoslovenské prednddky pro VIII. mezmérodm sjezd slavisti v Zdhfebu, Lingvisti-
ka. Praha 1978, 161—167.
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piripady kombinace t{ prefixi svédéf vidy o lexikalizaci jednoho z nich (nepo&itéme.li
zéporny prefix ne-, ktery mé zvldstni postaveni).
rice E. Slavitkové vitanym zpisobem zaplnila hned dvé citelné mezery v bohe-
mistické jazykovédné literatufe, a to progresivnd a ekonomicky: uZ sama myslenka
spojit retrogrédni seznam s morfematickou segmentaci zasluhuje ocenéni. Také teore-
tickd koncepce préce, jak ukazuje prakticky vysledek, je zfejmé optimdlni.
. . D. Siosar

Mistr Jan Hus, Vyklady. Pfipraveno pééi komise pro vyddvéni spisd M. Jana Husa.
(M. Iohannis Hus Opera omnia, Tomus I — Expositiones Bohemicae). Praha, Acade-
mia, 1975. Stran 714. .

Adkoli v novych Spisech M. Jana Husa vysly uZ &tyii svazky, shodou okolnosti
vSechny latinské (Collecta, Polemica, Passio Cristi, Postilla adumbrata), teprve tento
Zesky svazek nese oznadeni ,,I*. Jeho obsahem je ¢asové prvni Husovo velké ¢eské dilo,
jeho Vyklady (Vyklad viery o tfech tastech, Vyklad desatera se dvéma &dstmi a ko-
nednd opét dvoudilny vyklad Pdtefe, tj. modlitby. Pané); jako ptilohy jsou zde pak
otidtény texty, vychdzejici z tohoto zdkladniho dila (viz ddle). Edici poridil olomoucky’
vydavatel (prédce byla pojata do pldnu védeckého vyzkumu Univerzity Palackého
v Olomouci) ze vSech zndmych rukopist véetné zlomkd, tj. celkem 3 rukopisy, z nichz
rukopis budysinsky vzal vydavatel za zéklad této edice, 1 stary tisk (Mikuldde Kondde
z Hodistkova z r. 1520) a 5 rukopisnych zlomku.

Vyklady byly dokon&eny 10. listopadu 1412, ze Husova nuceného pobytu mimo
Prahu; tedy v dobé, kdy nemél moznost pfimo kazatelsky pisobit. Dilo samo bylo jiz
mnohokrét popséno a jeho smysl byl jiz dostateénd zhodnocen. Velmi dlouhé diskuse
se vedly mj. o jeho zévislosti na Viklefovi. V kaZdém pfipads jsou Vyklady nejvyznam-
ndj$im ¢eskym Husovym spisem: ¢teme v ndm kritické postiehy na adresu zkaZené
cirkve a'jejich knédzi ale 1 vaéi laikGim a, pfedstavitelam svétské moci, vytky, které jinak
zndme predevsim z Husovych nejvyspélejsich teoretickych latinskych projevi. Je tedy
na mistd, 2> pravd tento spis vysel jako tvodni svazek Husovych Opera omnia.

Na edici jo téeba ocenit jeji uplnost: vedle vlastnich hlavnich vykladd (véetnd tzv.
,.kratdich® nebo ,,m3ndich*‘) pfindsi v pkilohdch (od str. 645) rovnéi osamostatnéné
vyhatky, které zphsobem pfepracovédni ukazuji na to, Ze byly tradovéany jako samo-
statud dila, exceipta s obdobnou funkei a posléze texty, které ze zdkladniho dila Husova
pouz2 vychdzeji.

K ediini technice: jak bylo fedeno, je text vydani Vykladi zaloZen na budysinském
rukopise. Zptsob zaznamengvdni vysledkl textové-kritické prace, zejm. jeji emendaéni
a rekonstrukéni fdze, je ponékud neobvykly vzhledem k tomu, %e apardt je rozdélen
do dvou (i lokdlné od seve znaéné vzddlenych) oddilt: pozndmky piimo pod textem
pfinddeji komentdi k budysinskému rakopisu, teprve ve zvlistnim oddile za textem
{od str. 393) jsou zachycena rlizno¢teni z rukopisi daldich. Tento zptisob. i kdyZ pondkud
nepiehledny, by snad ziskal opravnéni své odlidnosti od bézné praxe, kdyby se napfisté
stal zdvaznym pro vSechny &eské tituly Husovych spist; zmindnou béinou praxi
toti% dosud respektovaly zatim vydané spisy latinské. — Po textovd-kritickém apa-
ratu (od str. 539) ndsleduje tzv. vysvétlivkovy komentd¥, v ném? jsou predevsim uréena
citovand mista z bible a z autorit, ddle jsou zde objasnény napr. nardzky na dobové
skutednosti, na autorovy vlastni spisy, prameny Husova dila (nejéastéji Viklef) apod.;
rovné zde se vydavatel odchyluje od zpusobu, béZného u vyddvdni dél latinsky psanych,
nebot citace jsme -zvykli 8ist vétdinou pfimo pod textemn hned za textové-kritickym
apardtem.

Na celém dile je moZno pozorovat ruku zkuSeného filologa-medievisty: édice nemd,
pokud mohu soudit, Z4dné zdvaindjs{ nedostatky v textu samém ani v komentédrich,
a préce na ni byla zjevné velmi nesnadné (pfedstavime si jen hleddni textd autorit,
které jsou v deském dile citovdny &esky!). Filologové i historikové-medievisté nejriiz-
néjsich oborit & zaméieni uvitaji tento edi¥ni &in, ktery je pfedevsim dalsim krokem
vpred ve vyddvéni Husovych Opera omnia. ’ :

» . Jana Nechutovd



