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EVA DVORAKOVA

POZNAMKY K POSTAVENI PRISLOVECNEHO URCENT
SITUACNIHO V ANGLICTINE A CESTINE Z HLEDISKA
AKTUALNIHO CLENENI VETNEHO

Tento p¥ispévek chce skromn& navdzat na vyzkum, ktery byl aZ dosud uéinén na
poli aktudlnfho &len&nf anglické véty a jeho vztahu k anglickému slovnimu pofddlku.
ProtoZe srovndvd poméry anglické s d&eskymi, poddvd i né&kterd pozorovéni
o aktuilnim &len&n{ a slovnim pofddku v&ty &eské. Vychdzi zejména z praci
J.. Firbase,* které podnétné rozvijeji prikopnické studie V. Mathesiuse.?

Aktuilnim é&len&nim v&tnym (funkéni perspektivou vétnou) rozumime s J.” Fir-
basem ,,uspofdddni v8tnych sloZek, jak se jevi z hlediska aktudlni situace, tj. vlastnd
z hlediska kontextu, a to jak slovniho, tak i situaéntho. ...ty v&tné slozky, které
vyjadiuji n&co, co je zndmé nebo miiZe byt odvozeno ze slovniho nebo situaéntho kon-
textu (nebo prosté to, co ziejm¥ tvoi{ vychozi bod vypovidi), je tieba povaZovat za
zéklad vypovédi. Na druhé strand ty vétné sloiky, které tlumodi nové sdileni, je
t¥eba povazZovat za jadro vypovddi. Netfeba pfipominat, Ze zékladové slozky jsou
v dané situaci méné déleZité, protoZe jsou vypovédn® méné dynamicksé ... neZ
slozky jddrové. Jadrové slozky, p¥inddejici nové sdéleni, nepochybné velmi podstatns
vypovéd rozvijeji ... Ty v&tné slozky, jeZ nepatii ani k zékladu anik jadru vypovédi,
tvofi jakysi pfechod‘:.%¢

Pfislovetné urdeni situadni pak definujeme podle V. Mathesiuse jako ,,p¥islovedné
urdeni, které vyjadiuje tasové, mistni nebo p¥idinné pozadi déje‘‘.> P¥isloveéné urdent
situadni zahrnuje tedy piisloveénd urdeni éasu, mista a p¥diny.

VSeobecné se pfijimd, Ze zdkladnim prostfedkem aktudlniho é&lenéni v&tného
v Gedting je pofddek slov. V citové nevzrudeném projevu se stavi zdklad vypovédi na
v8tny zaddtek, jddro vypovédi na v&tny konec. Tak ve v&tdch Jedndni konference t#{
mocnosts v Zenevé pokraduje, Jedndni konference i mocnosti pokraduje v Zenevé,
V Zenevé pokraduje jedndni konference ti{ mocnosti je jddro vypovédi postaveno vidy
na konec vity.

V angliéting je slovosled do znaéné miry pevny a gramatikalizovany. To znamen4,
Ze nemiize vidy vyjit vstiic poZadavkim aktudlniho &len&ni vétného, Ze se nemtize
ménit vidy podle aktudlni situace. Tento poznatek vedl V. Mathesiuse k zdvéru, Ze
angliétina je k aktudlnimu &len¥ni daleko mén& citlivd neZ &edtina.®

Firbas ve svych pracich presvédédivé dokizal, Ze slovosled neni v psaném jazyce
jedinym prostfedkem aktudlniho &lengni v&tného. Jestlife anglidtina nemiiZze plné
vyuZit slovosledu, m4 k disposici jiné prostfedky aktualniho &lenéni, z nichz n&které
ani nemaji v dedtiné prot&jsku. Tak napf. negenericky neuréity ¢len a jeho nulova
varianta jsou prostfedky, které oznaduji novost, popf. za jisté souhry prost¥edkd
i1 jddrovost. Prav¥ zmin¥né prostfedky zafazuje Firbas do skupiny prostfedki
sémanticko — kontextovych. Jde tu o prostfedky, které pro svij zvladtni vztah
ke kontextu mohou ve spolupréci s ostatnimi prostfedky vypovddng oslabit nebo
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vypovédng posilit v&tné pozice, v nichZ se vyskytuji, a pisobit tak proti zdkladnimu
rozloZeni vypovédni dynamidnosti. (Zékladnim rozloZenim vypovédni dynamiénosti
rozumime s Firbasem pfirozené, zikladni uspofddini vétnych sloZek, postupujic
disledné od vlastni zakladovosti, tj. nejniZiiho stupné vypovédni dynami¢nosti,
k vlastni jddrovosti, tj. ne;vyééimu stupni vypovédni dynamiénosti.?) Dopliime tento
vyklad alespoil jednim p¥ikladem. Ve v&t& 4 girl entered the room (Do pokoje vstou-
pia divka) je po¢itedni pozice, v zdsadé piisluSejici sloZce zékladové, dynamicky
posilena neurditym &lenem, takie pFi spoluprdci sémantického obsahu slovesa
(,,ob]eveni se na scénd”) a uréitého Elenu, ktery v daném p¥ipadé oznaduje pfedmét
jako zndmy, pocituje se sloZka a girl jako ve v&t& nejdileZit€jsf, jako jeji vlastni
jadro.

Podobng jako sémanticko-kontextové prostredky pisobi i kontext sim jako
prostfedek aktualniho &len&ni v&tného: zikladové slozky, které jsou z kontextu
zndmé nebo z n¢ho mohou byt odvozeny a které se vyskytuji (z hlediska zékladntho
rozloZeni vypovédni dynamiénosti) na mist¢ v zdsadé pfechodovém nebo jaddrovém,
mohou toto misto vypov&dné zeslabit, ,,oddynamiénit”, kdeito naopak jidrové nebo
pfechodové slozky, vyskytujici se na mist® v zdsad® zékladovém, mohou toto misto
vypovédné posilit, zdynamidnit.?

Nage poznamky se soustfeduji na vzéjemny vztah mezi v&tnou poziei pkisloveéného
uréeni a jeho vypov&dni dynamiénosti, jak se jevi v anglické romanové préze a v je-
jim feském piekladu.® Zkoumdny jsou zejména ty piipady, v nichZ vypovédni
dynamiénost piislovedného uréeni situaéniho neodpovidd vétnému postaveni tohoto
piislovedného uréeni, j. napf. piisloveénd uréeni s malou vypovédni dynamiénost,
stojici na mistech, kterd byla zdkladnim rozloZenim vypovédni dynamiénosti uréena
jadru, tj. na koncovych mistech ve v&t&, nebo naopak piislovetnd urdenf s velkou
vypovédni dynaminosti, vyskytujici se na mistech pfidélenych zdkladnfm rozlo-
Zenim vypovédn{ dynamiénosti zdkladu.

Jestlize se v&tng pozice piisloveéného urdeni situadniho neshoduje se stupn&m
vypovédni dynamiénosti tohoto p¥isloveéného urdeni, je mozno se na zédklad¥ zde
podanych vyvodi domnivat, Ze slovosled byl pfekonén jinym prostfedkem aktudl-
niho ¢élendni v&tného. Naii snahou bude urdit, o jaky prostfedek ve zkoumanych
piipadech jde, tedy zjistit, zda jde o pisobeni kontextu nebo n&kterého ze sémanticko-
kontextovych prostfedkd nebo snad o piisobeni je§t& n&jakého jiného, dosud ne-
7jiSt&ného prostfedku aktudlniho dlenéni vétného. K tomu je nutno dodat a zdiraznit,
Ze se ve svém zkoumdni omezujeme jen na prostiedky jazyka psaného.

Abychom mohli odpovédét na uvedené otizky, podrobili jsme analyze na 730
anglickych v&t s 842 pfipady situadnfho piisloveéného urdeni a jim odpovidajici
prot&jiky ze dvou &eskych prekladd. Anglické doklady byly &erpdny z prvntho dilu
Galsworthyho Sdgy rodu Forsyti (John Galsworthy, The Forsyte Saga, Vol. I,
The Man of Property, The Foreign Languages Publishing House, Moscow 1958,
str. 41—146), jejich deské protéjsky pak z novéjiiho piekladu Zdeiika Urbdnka
(Bohatec, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umdnf, Praha 1957,
str. 17—117) a ze starStho piekladu BoZeny Kubertove _ Zatkové (Bokatec,
Aventinum, Praha 1926, str. 19—120).

Véechny zkoumané v&ty jsou oznamovaci nebo takové vty zvolaci, jeZ se formou
nelidi od v&t oznamovacich. Je t¥eba uvést, Ze z pozorovini byly vyloudeny véty,
v jejichZ nevzruSeném anglickém zn&n{ je pozice p¥isloveéného urdeni situaénibo
prakticky pevn& uréena, tj. v8ty s tzv. pislovei neurditého &asu (,;adverbs of inde-
finite time*) typu never, ever, often, always apod., kterd stdvaji mezi podmétem
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a vyznamovou sloZkou finitnitho slovesného tvaru. Z hlediska aktuilnfho &len&ni
byly z pozorovini zisadng vylouteny véty tzv. druhé instance, tj. takové véty, které
jsou vlastn& opakovanim v&t jiZ vyslovenych nebo alespoil myslenych a které vyty-
kaji jen jednu v&tnou slozku, napt.: V Zenevé pokrabuje jedndni konference t¥i moc-
nostt.

Piistupme nyni k vlastnimu pozorovéni. Ve zkoumanych anglickych vétach byl
velmi ¢astym zjevem nesouhlas mezi vypov&dni dynamiénosti pfisloveéného uréenf
a jeho postavenim ve v&t8. Neshoda byla pozoroviana u 134 pfislovednych ur&eni
mista z celkového podtu 483, u 109 p¥islovetnych urdeni dasu z celkového poétu
309, u 11 pfisloveénych uréeni pfifiny z celkového poétu 50.

Je pozoruhodné, Ze se o tak dasty vyskyt neshody mezi vypovédni dynamiénosti
a vitnym postavenim p¥isloveéného urdeni situaéniho zaslouzila piedeviim piislo-
vednd urdeni zédkladovd. Jako p¥iklad uvedme pFislovedné urdeni mista: ze 134 p¥i-
padii neshody pfipadd na pfislovedné uréeni s malou vypovédni dynamiénosti ne
ménd nez 121 pfipadd. Jak tento zjev vysvétlit?

Jak ukdzal V. Mathesius, pisobi v angliéting jako hlavni slovosledny d&initel
princip gramaticky v t8sné soudinnosti s principem ¢lenské soundlezitosti.® Ve shodé
s gramatickym principem nileZf anglickému pfislovednému uréeni zkoumaného typu
zpravidla misto za podmétem, piisudkovym slovesem a pfedmétem, tj. ndleZi mu
misto na konci vity (pomé&rng zfidka mize byt pfisloveéné uréeni zkoumaného typu
postaveno na zaéitek v&ty a jen ve zvldstnich p¥ipadech se miZe objevit mezi pod-
métem a pisudkovym slovesem, popf. mezi piisudkovym slovesem a pfedmé&tem).
Podle zikladniho rozloZeni vypovidni dynamiénosti patii konec vty slozkdm nej-
dynamidt8jiim, tj. jddrovym. VSechna nejidrovi pfislovedns uréeni na konci véty
jsou tedy pfipady neshody mezi vypovédni dynamicnosti p¥isloveéného uréenf a jeho
postavenim ve v&t&.

Zde se naskytd otézka, je? tvoti jadro celého problému. Cim je tedy signalizovin
nizky stupeil vypovédni dynamiénosti piisloveéného urdeni, jestliZe toto piisloveéné
urdeni stoji na koneci v&ty? Ktery z prostfedki aktudlniho ¢len&ni zde pisobi proti
zékladnimu rozloZeni vypovédni dynamidnosti a p¥ekondva je?

VSimn&me si bliZe dokladu &. 1.

1. The heat danced over the corn. — 102,290
Nad obilim tandil 24r. — U 74,31

Oznadéime-li v této i ve vSech daliich v&tdch zdklad &islem (10) (bude-li sloZek
zikladovych vice, pak &sly (11), (12) .. .), pfechod ¢&islem (20) (popf. (21), (22) ...)
a jadro &islem (30) (popf. (31), (32) ...)'%, bude v obou verzich dokl. & 1 aktudlni
¢lendni naznaleno talkto:

1. The heat®® danced®® over the corn.2®
Nad obilim1® tangil@® %4r, o

O obili se mluvilo uZ v pfedeslém kontextu, a proto piislovetné uréeni mista
over the corn jako z kontextu zndmé ustupuje do pozadi pfed viemi ostatnimi sloz-
kami véty. Malou vypov&dni dynamiénost pFisloveéného uréeni zde tedy signali-
zuje pfimo kontext jako prostfedek aktualniho élendni. S podobnymi p¥ipady jsme se
setkali i u p¥isloveéného urceni ¢asu a p#idiny.

Nékdy je piisloveéné uréeni (nebo alespoii jeho &ast) tvofeno slovem, jeZ zastupuje
jiné slovo nebo skupinu slov, vyskytujici se uz alespoi jednou v pfedeilém kontextu,
nebo alespoii na takové slovo nebo skupinu slov odkazuje. Tak napf. v dokl. &. 2
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2. You?’]l have®® g lot of rain®® there.1? — 52,35
Tam%® si uZijes® desté.®® — U 28,09

zastupuje piislovedné uréeni mista thereftam skupinu slov ¢n Wales/do Walesu,
vyskytujici se v predchdzejici vEt&.12 Vyrazu there/tam, ktery bez pfedeslého kon-
textu (nebo alespori bez dokresleni kontextem nésledujicim) sdm o sob& mnoho
nefikd, mohlo zde byt uZito skuteéns jen proto, Ze predstava mista, o n8mz se mluvi,
byla uZ plnd vyjadfena. Proto miize stat v angliétiné p¥islovedné uréeni mista there na
samém konci véty, anir ziskdvs vétSi stuperi vypovédni dynamiénosti. Podobny
charakter jako slovo there ma i vyraz here (zde). Tato slova — podobné osobni
a zvratnd zdjmena, jakoZ i zd)mena ukazovaci this (tento) a that (onen ), kterd ostatnd
vstupujf 1 do pfisloveénych uréeni mista — lze zafadit mezi sémanticko-kontextové
prostiedky. Jde zfejmé o vyrazy, které mohou uz pro svou sémantickou napli,
vyjadfujici zvladtni vztah k pfedeslému kontextu, plisobit ve v&té proti zdkladnimu
rozloZeni vypovédni dynamiénosti.

Sémanticko-kontextové prostfedky lze najit i upfislovedného uréeni dasu a pfidiny.
U ptislovedného uréeni dasu jsou to napf. vyra,zy now (mynt), at present (nyni),
today (dnes), nowadays (dnes, za nynéjsich dasi) a oviem 1 ukazovaci zdjmena this
a that, vstupujici do utvard rozvitych. Jako prfiklad viz dokl. &. 3.

3. ..., who™ (i. e. June — E. D.) frequently®? visited®? his house in Lowndes Square®®
at this period."® — 131,08
..y jE2M (t). June — E. D.) v té dobg®? Zasto®V navitévovala®? jeho dim na Lowndes
Square,®® — U 102,31

Znovu si viimn&me toho, Ze adkoli v anglické verzi stoji pfisloveéné urdeni éasu
at this period na samém konci véty, prece ziistava slozkou zdkladovou diky zndmosti
z kontextu, kterd je signalizovdna sémanticko-kontextovym prostfedkem this.
U piislovedného urceni ptidiny je charakteristickym sémanticko-kontextovym pro-
sttedkem ptislovce therefore (proto, tudis).

Ve zkoumaném materidlu se vSak vyskytla mnohd p¥islovednd urdeni mista a Gasu,
kterd vyjadfovala pfedstavy z predeslého kontextu nezndmé a neodvoditelné, stila
plitom na mistech, jez podle zakladniho rozloZeni vypovédn{ dynamiénosti slozkdm
s malou vypovédni dynamiénosti nepfislusi, a kters se pfesto jevila jako vypovédné
milo dynamicks.

Doklad &. 4 osvétli, o¢ bézi.

4. In spite of himself*® gomething®® swelled®® in his breast.2? — 102,32
. Proti jeho vali"® ge9® mu®? v prsou®® néco?® vzdouvalo.®® — U 74,34

Méime za to, Ze pfisloveéné urdeni mista, které oznaéuje situaci, v niZ se ndco
délo, je méné dilezité neZ to, co se délo. P¥isloveéné uréeni mista jako by pfed vlast-
nim d&jem ustupovalo do pozadi. Mensi dilezitost, mensi vyznamnost piisloveéného
urdeni se projevila 1ve vypovédni dynamiénosti, jejiZ stupefi je nizky, pfestoze p¥i-
sloveéné uréeni stoji na misté pifslusejicim podle zdkladniho rozloZeni vypovédm
dynamiénosti jidru a prestoZe tlumogi pfedstavu, kterd z kontextu neni znima.
Podobné tieba interpretovat i doklad &. 5.

5. This dinner in honour of June’s engagement? had seemed®” a bore®® at first? (...),
79,13
Tato velefe na podest Junina zasnoubeni? pfipadala®® mu?? zprvu® nudna®oy(...),

— U 52,36
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Pifslovedné urdeni at first vyjadfuje tasové pozadi d&je; stejn& jako piisloveiné
urdeni mista z dokl. &. 4 i ono zaujimi vétny konec, a pfece stupeil jeho vypovédni
dynamiénosti je nizky. Nelze jinak neZ povaZovat v t&chto dvou uvedenych a mnoha
jinych dokladech za prostfedek aktudlniho €lenéni, plisobici proti zdkladnimu rozlo-
Zen{ vypovédni dynamidnosti, samusémantickou ndpli pfislovedného urdeni
mista a 8asu. Touto sémantickou naplni je situadnost, kterd je schopna sniZit
stupefi vypovédnf dynamiénosti p¥isloveéného uréeni bez ohledu na jeho postaveni ve
vE&té. Do jaké miry se tato schopnost snizit vypovédnf dynamiénost uplatni, zéleZi na
souhfe prostiedki v dané vété.

Ve svém materidlu jsme zjistili p&t typd v&t, v nichZ souhra prostfedkd nevedla
k sniZeni vypovédni dynamiénosti pfisloveéného uréeni mista a &asu. T&chto pt
zji§t&nych typd zde postupné probereme. (Jde v nich, pokud neni vyslovné uvedeno
jinak, jak o piislovedné uréenf mista, tak o pkislovedné uréeni Sasu.)

I. V dané v&t& tlumodi vSechny (nebo alespori vSechny kladné) sloZky kromé&
ptislovedného urdeni pfedstavy z kontextu zndmé nebo z n&ho odvoditelné. P¥islo-
vedné urdenf jako jedind neznamé slozka ve v&té se stava vlastnim jidrem. O takové
souhfe sviddf nap¥. doklad é. 6.

6. She? had met®® this Bosinney®® at the house of Baynes®” — Baynes and Bildeboy®?. . ..,
the architects.®™® — 61,36
Setkala se® s tfm Bossinneym“? u Baynest®® — Baynes and Bildeboy®?, architekti.®
— U 317,06

Osobnf zdjmeno she oznafuje June, o jejim# zasnoubeni se mluvi ve v&t& t¥snéd
predchézejici (61,35). Tak je situadnim kontextem dana i pfedstava vyrazu this
Bosinney (nebof June se pfece zasnubovala s Bosinneym) i pfedstava slovesa to
meet (nebot prvni setkdni je bezesporu logickym pfedpokladem zdsnub).

II. P¥isloveéné urdeni ndsleduje po slovese, které v Sirokém slova smyslu konsta-
tuje existenci osoby nebo v&ci. Pfitom sama existence osoby nebo vici je z kontextu
zndm4 nebo odvoditeln4. Piisloveéné uréeni posunuje promluvu kupfedu tim, Ze

nov¢ sd&luje, kde, popt. kdy dand osoba nebo v&c existuje. Pro ilustraci uvedme
dokl. &. 7.

7. ... and Rachel and Cicely'” were® on a visit®? in the country®? — 112,35
. & Rachel & Cicelyl® byly@® na névitévs®D na venkove.®? — U 85,07

Existujici osoby jsou jasn& kontextem d4ny; sloveso to be vyjadfuje pouhou existenci,
ma tedy malou vyznamovou, sémantickou népli, takZe dovoluje p¥slovednému uréeni
on a visit in the country, navic vyjadfujicimu pfedstavu, o niZ se je§t& nemluvilo, aby
ziskalo ve v&t& nejvy3si stupeii vypovédni dynamiénosti, aby se stalo vlastnim jidrem.

Existence nenf vyjadfovdna jen slovesem to be (byti), i kdyZ toto sloveso vyjadiuje
oviem existenci nejzfeteln&ji. I sloveso to live (bydlets), to sit (sedéti), to stand (stdt),
to find oneself (nalézati se), to appear (objeviti se) nebo slovesa vniman{ typu to see
(vidéti) aj. mohou vyjadfovat existenci nebo ,,objevenf na scén&‘ osoby nebo véci.13
V dokl. €. 8. je uZito slovesa to live.

8. [He had heard, of course — ... —] that Jo? lived®® in St. John's Wood,®® ... — 71,11
[Semoziejmé se dovédél — ... —,] Ze Jo® bydli®® v St. John's Wood,® ... U 45,17

III. Piislovedné urdeni mista nésleduje po slovese, jez vyZaduje dopln&ni, odpo-
videjici na nékterou z otdzek kam?, odkud?, kudy?, nebo odkud — kam? Ve v¥tsind
pfipadd jde o slovesa vyjadfujici aktivni pohyb osoby nebo véci, j. napf. to go
(7ite, jeti), to run (béfets), to come (piichdzet), ale fadi se sem i slovesa vyjadfujici
10 Sbornik pracf
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pasivn{ pohyb osoby nebo véci, j. nap¥. to place something (umistiti néco), to put
something (poloZiti néco), to take someone (vziti nékoho) ap. Nésleduje-li po takovych
slovesech prisloveéné urdeni mista, jez tlumoéi pfedstavu z kontextu neznimou,
a je-li zdroveii objekt, jenZ se pohybuje nebo jimz je pohybovéno, naopak z kontextu
zndmy nebo odvoditelny, p¥islovené uréeni ziskd zpravidla nejvyssi stupefi vypo-
védni dynami¢nosti ve vété, nebot za uvedenych podminek je jist® dileZit&jsi
sd&leni o sméru pohybu neZ sdéleni o pohybu samém. Tak napf. v dokl. &. 9

Juned? took® her lover!? up®® to the woman with the beautiful figure, ©® - 48,14
June'? gdvedla® snoubence®® k %end krisné postavy.®® — U 24,03

je pnslovecné urdeni mista to the woman with the. beautiful figure vlastnfm ]a.drem
Pro srovnani uvedme dva doklady (&. 10 a &. 11) sv&déici o ]mych typech souhry
prostfedka aktualniho élenénf.

10. A fly®® gettled®® on his hair®®, ... — 60,32
Na vlasy1? mu“? usedla‘® moucha®® .., — U 36,03

11. [“Abandon hope, all ye] who'? enter®® here,%2” — 86,12
[,,Vzdej se nadgje,] kdo®? gem%? vstupujes.®®“ — U 59,06

V dokl. ¢&. 10 se objevuje pohybujici se objekt poprvé ,,na scéné a pozornost je
jim upouténa vice nez piisloveénym uréenim, tfebaZe i ptisloveéné uréeni vyjadfuje
pfedstavu novou, nevyskytujici se v pfedeslém kontextu. Vyraz a ﬂy (moucha)
se tak stavd vlastnim jddrem a piisloveéné urdeni mista on his hasr ma vypovédni
dynamiénost velmi malou,

V dokl. &. 11 je pak piislovedné urdeni, které sice odpovida'. na jednu z vySe uvede-
nych otazek, ale vy]adru]e predstavu znamou, a proto ]ev1 nizky stupefi vypovédm
dynamlénostl

IV. Krom& zékladni sémantické néplné situadniho piisloveéného urdeni, totiz
situadnosti, je p¥slovedné urdeni dasu charakterizovano jistym vyznamovym od-
stinem miry, hodnoceni nebo zpusobu. Nejb&ingji se vyskytuje vyznamovy odstin
miry v pislovedném urdeni dasu tehdy, oznaduje-li pfislovedné uréeni délku, miru
trvén{ n&jakého d&je nebo miru jeho frekvence, tj. odpovida-li na nékterou z otdzek
jak dlouho?, jak dasto?, odkdy?, dokdy? nebo koltkrdt? Tak je tomu v dokl. &. 12.

12. I9 drink®® it1% every night of my life.®® — 65,31
Piji%® je1® noc co noc.®® — KZ 43,31
Vyznamovy odstin zpisobu lze vidét napf. v prlsloveéném urdeni at a moment’s
notice v dokl. €. 13.

13. He%® was ready to rise®® at a , moment’s notice. % — 79,12
Byl pfipraven®® okamzité @V vst4t.®? — U 52,35

Vyznamovy odstin hodnoceni je vyvolin hodnoticimi slivky typu so (tak) nebo -
too (pfili§). Srov. dokl. &. 14, : :

14. ..., of which®® he“? had®® so long®’ been®? chairman®?, ... — 76,19
. v nich#'® je@® u¥ tolik let®V predsedou spravni rady®® ... — U 49,34

Ve zkoumaném materidlu se vyznamovy odstin hodnoceni objevoval vidy jen
jako doprovodny é&initel k vyznamovému odstinu miry. s

Je-li zmé&na sémantické ndplnd pkislovedného urdeni, zpisobeni vyznamovym
odstinem miry nebo zptsobu (pop¥. odstinem miry i hodnocenf), pod porovina také
slovosledem, stivé se pifslovedné urdeni nejéastji slozkou jadrovou. -
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V. Vysoky stupeii vypovédni dynamiénosti mivd téZ piislovedné ureni, jez je
rozvito mnoha, piivlastky, piipadng i celou vétou, vyskytuje se v kontextu poprvé
a stoji na konci v&ty. Takového druhu je napf. rozvité piislovedné urdeni mista
v dokl. é. 15.

15. This guard of men,"? all attached to the dead by the bond of kinship,*? was®® an impres-
sive and singular sight®® in the great city of London®? with its overwhelming diversity
of life®®, its innumerable vocations, pleasures, duties,®® its terrible hardness,®® its terrible
call to individualism.®® — 145,10
Tato stra¥ muzd?, spoutanych pfibuzenstvim s mrtvou,? byla®® pisobivou a jedi-
nednou podivanou®’ ve velikém mésté Londyn&®? s jeho drtivou rozmanitost{ Zivota®?,
8 jeho nespotetnymi povolanimi, radovankami, povinnostmi,®® g jeho stra¥nou krutosti,®
8 jeho straSnym volanim po svébytnosti.®® — U 116,08

Piislovedné urdeni mista in the great city of London by ve shod8 se svou zikladni
sémantickou naplnf ustupovalo pfed dtvarem an impressive and singular sight, kdyby
jeho zékladni sloZka London nebyla rozvita fadou pfivlastkd, tlumodicich nové
piedstavy. Stuperi rozvitosti je viak takovy, Ze zvySuje vypovédni dynamiénost
celého pfislovedného urdeni.

Pojednali jsme struénd o péti typech, v nichZ souhra prostfedkid aktudlniho
&len&ni nevedla k sniZeni vypovédni dynamiénosti pfisloveéného uréeni mista a dasu.
Obratme nyni pozornost k p¥islovetnému urdeni p¥idiny.

Pii zkoumdni pfisloveéného uréeni pifidiny z hlediska aktudlnfho élendni jsme
dosp&li k zdv¥ru, Ze zikladni sémantickou néplni pfisloveéného urdeni p¥idiny neni
pouhd situadnost, kterd miiZe pfisloveéné uréeni uzpisobit k tomu, aby za ptiznivé
souhry ostatnich prostfedkd aktuilnfho élen¥ni mohlo piekondvat zdkladni rozloZeni
vypovédni dynamiénosti. Na rozdil od pfisloveéného uréeni mista a 8asu piislovetné
uréeni pFiGiny uZ ve své zikladnf sémantické ndplni je schopno tlumoéit vic neZ
pouhou situaéni kulisu daného d&je. Podobn& jako v éesting je i v angliéting vypo-
v&dni dynamiénost ptislovetného uréeni pfitiny — pokud ovsem nejde o pfedstavu
zndmou z kontextu — ddna postavenim ve vét8. Tak byva p¥islovedné uréeni p¥iéiny
vyskytujici se na zaédtku v&ty zdkladové, na konci véty jadrové. Srov. nap¥. doklady
¢. 16 a 17. _

16. ... for, thanks to that prescription of Blight’s'® he®? found®® himself"? extremely

well,®® ... — 79,02
..+, nebot se"? zisluhou Blightova receptu®? citil?® neobyéejné dobfe®® ... —
U 52,29 '

17. Her shoulders® were shaking® with sobs.®® — 125,11
Ramena®® gel? j{1V otf4sala® vzlykotem.?® — U 97,07

V dokl. & 16 je pfisloveéné uréeni pfitiny thanks to that prescription of Blight’s
v souladu se svym podateénim postavenim zikladové, v dokl. 8. 17 se jevi p¥islovetné
uréeni pfitiny with sobs — v souhlasu se svym postavenim koncovym — jako jid-
Tové, '

Z hlediska aktudlniho ¢élen&ni se tedy sémanticky charakter piislovedného uréeni
pfidiny projevuje v zdsad® jinak nez sémanticky charakter pfisloveéného urdeni mista
a fasu.

Na konec jeSté pozndmku. Také v &esting — i kdyz v celkové men&im poé&tu nez
v angliéting — se samoziejmé vyskytuji pfipady, v nichZ se vypovédni dynamiénost
piisloveéného urdeni neshoduje s jeho postavenim ve v&t8. Tak se miifeme v &eSting
pomérnd Sasto setkat se zdkladovym pfislovednym urdenfm na vdtném mistd, které
podle zédkladniho rozloZeni vypovédni dynamidnosti neni uz zékladovym a na kterém
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se projevi zdkladni sémantickd naplii p¥isloveéného ureni mista nebo dasu jako pro-
stfedek aktudlniho &lendni. Je vSak tfeba zdiraznit, Ze takovym mistem nebyvé
v&tny konec (srov. dokl. &. 18).

18. Each of these ladies™? held?® fans® in their hands,2® ... — 43,37
Ka?da z téchto dam?? drZela®® v ruce?? vg&jir®® ... — KZ 22,01

V tomto bod& se estina pronikavs li¥{ od angliétiny. KdeZto v angliéting je koncové
postaveni piislovedného urdeni s malou vypovédni dynamiénosti zcela b8iné, je
v &efting takové postaveni naprosto neobvyklé. Netieba pfipominat, Ze desky poZa-
davek, aby konec nevzrufené véty byl vypovEédné siln® dynamicky, je v naprosté
shod¥ s tim, Ze v &eské v&t& je aktudlni élendni slovoslednym &initelem hlavnim,
nikoli vedlej$im jako ve v&t& anglické. Nemd-li pfekladatel na paméti zde uvedené
skuteénosti, miZe podat pfeklad nejen neobvykly, ale i z hlediska aktudlntho ¢len&ni
nepfesny. Uvedme alespofi jeden doklad.

19. ... who™ was talking®® to Bosinney®® by the door.1? — 55,06
..., je2 A u dvefil? hovoiila®?® s Bosinneym.®” — U 30,09
..., kter42 hovofila?® s Bosinneym®? u dvefi.®® — KZ 33,05

V anglické verzi je nesporné jidrem predmét to Bosinney. Sprévné to vystihuje no-
v&j&i Gesky pieklad tim, Ze desky protéjsek tohoto pfedmétu ddva na posledni misto.
Naproti tomu starsi desky pfeklad zachovdva slovosled origindlu, a tak vede Gtendfe
k tomu, aby jako vlastni jidro chapal p¥islovedné urdeni w dvefi. !

Kondéime své pozndmky. SnaZili jsme se v nich ukdzat na jednu strdnku problému,
kterému se v soudasné dob& dostdva v lingvistice ¢im déle tim vice pozornosti —
problému aktudlniho élendni vétného nebol funkéni perspektivy vétné, Mame zato,
Ze tato problematika pat¥{ k nejdileZit&jsim'® oblastem jazykovédného zkoumdni.
Jeji dalsi rozvijeni totiZ jisté piisp&je k lepsimu poznani funkee jazyka jako nastroje
mysleni a dorozuméni.

POZNAMKY

1 Jde predev&im o tyto prace J. Firbase: Pozndmky k problematice anglického slovntho po-
fddku s hlediska aktudlniho Elenéni vétného, Sbornik fi. fak. Brno, 1956, A4, str. 93—107; Some
Thoughts on the Function of Word-Order in Old English and Modern English, tamtés, 1957, A5,
str. 72—98; K otdzce nezdkladovijch podméti v soulasné anglitting, Casopis pro moderni filologii
39 (1957), str. 22—42 a 165—173; Bemerkungen iber einen deutschen Beitrag zum Problem der
Satzperspektive, Philologica Pragensia 1 (1958), str. 49 —54; Thoughts on the Communicative Function
of the Verb in English, German and Czech, Brno Studies in English I, Praha 1959, str. 39—68.

2 Nejzavazndjéi prace Mathesiusovy o aktudlnim &lenénf vétném byly pfetitény v souboru
stati V. Mathesius, Celtina a obecny jazykozpyt, Praha 1947. Viz t6% Mathesiustv Obsahovy
rozbor soulasné angliltiny na zdikladé obecné lingvistickém, Praha 1961, vydany J. Vachkem.
Odkazy na dalsi literaturu o aktuilnim &lendni vétném viz v cit. pracich J. Firbase, v komentéfi
J. Vachka k Mathesiusovu Obsahovému rozboru ... a v ¢lanku P. Novaka O prostfedcich aktu-
dlntho &lenénd, Acta Universitatis Carolinae, 1959 — Philologica 1, str. 9—15.

3 Prelo¥eno z cit. prace Thoughts on the Communicative Function of the' Verb ..., str. 39.. .

4 Srov. té% hesla division actuelle de la phrase, perspective fonctionelle de la phrase, rhéme de la
phrase v terminologickém slovniku J. Vachka, Dictionaire de la linguistique de U Ecole de Prague,
Utrecht-Anvers 1959. '

5 V. Mathesius, Ze srovndvacich studii slovosledngjch, Casopis pro moderni filologii 28 (1942),
str. 189.

¢ Srov. V. Mathesius, op. cit., str. 188. .

7 Srov. napt. J. Firbas, op. cit., str. 42 nn. a 64. :

8 Piispévek je zaloZen na praci, kterd byla v anglickém semina#i filosofické fakulty University
J. E. Purkyng vypracovdna pod vedenim J. Firbase a obhéjena v dubnu 1960 na katedre anglistiky
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a germanistiky téZe fakulty jako prdce diplomovéi. Podobnou problematikou, avak na materidlu
z prézy dramatické se zabyvala diplomové prédce L. Lunera. Vysledky, k nim# doSel L. Luner,
jeou ve shodé se zavéry nadimi. ¢

9 V. Mathesius, op. cit., str. 183.

W Udévime strénku a fadek, kde citovany doklad za¥fn4. Ceské preklady rozlifujeme zkrat-
kami U (preklad Urbankiv) a KZ (pfeklad Kubertové — Zatkové).

11 Podle J. Firbase, op. cit., str. 42.

12 8o you're going to Wales to-morrow to visit your young man’s auntd? — 52,33

Tak zltra tedy jedes do Walesu navstivit tety toho svého mladika? — U 28,08

13 O funkei ,,existentnich sloves‘ v aktuilnim &lenéni vétném pojednavd J. Firbas napt. v cit.
préci na str. 48 a 50 a v préci K otdzce nezdkladovych podméti v soudasné anglidting na str. 31 nn.
Srov. té% monografii A. Hatcherové Theme and Underlying Question, Two Studies of Spanish
Word-Order, Supplement to Word, vol. 12, December 1956. -

14 Podobné z4viry lze ulinit o starsim teském prevodu anglické verze dokladu &. 1 (ZAr'® se
chvél® nad obilim® — KZ 79,04). Takovych dokladt by bylo moZno ze startho deského pievadu,
jinak v&cné& pedlivého, citovat vice.

16 Akademik V. V. Vinogradov pfipominé zdva¥nost problematiky v pfedmluv® k syntak-
tickému dflu akademické gramatiky ruského jazyka (viz Grammatika russkogo jazyka II. 1,
Moskva 1954, str. 91).

NOTES ON THE SITUATIONAL ADVERBS IN ENGLISH AND CZECH
FROM THE POINT OF VIEW OF FUNCTIONAL SENTENCE
PERSPECTIVE

Adopting the theory of functional sentence perspective as it has been presented by V. Mathe-
sius and elaborated by J. Firbas, the author inquires into the differences displayed by English
and Czech in regard to the sentence position of situational adverbs, i. e. of words and phrases that
function as modifiers of the verbal notion as to time, place, or cause (and that for short are here
referred to as situational adverbs).

Owing to the limited power of the grammatical word-order principle in Czech, the Czech
situational adverb is far less positionally fixed, and consequently placed in far greater harmony
with the basic distribution of communicative dynamism, than its English counterpart: within
a Czech sentence, a thematic situational adverb unmistakably tends to occupy a basically the-
matic position, i. e. to occur initially; a transitional adverb tends to occupy a basically transitional
position, i. e. to occur medially; and a rhematic situational element tends to occupy a basically
rhematic position, i. e. to occur finally. Thisis in agreement with the well-known fact that function-
al sentence perspective (= FSP) acts as the main word-order principle in Czech, and makes the
order of words in Czech appear to be a far more important means of FSP than the word-order
in English. As a means of FSP, Czech word-order is considerably less often counteracted and
surpassed by other means of FSP than the word-order in English. This al#o explains why the
amount of communicative dynamism conveyed by a Czech situational adverb may often be deter-
mined simply by the position the adverb occupies within the sentence.

In English, on the other hand, with the grammaztical principle playing the most important
part in determining the order of words, the situational adverb, especially that of place/time, is far
less often placed in a position that would be in agreement with the basic distribution of commu-
nicative dynamism. This does not, however, warrant the conclusion that English has to be held
less susceptible to FSP. If necessary, the actual amount of communicative dynamism conveyed
by the situational adverb can be indicated by other means of FSP than word-order, i. e. either (i)
by the context itself, or (ii) by words referring to or substituting for expressions known from the
context, or (iii) by the basic semantic content of the situational adverb. It is, however, with the
situational adverbs of place and time, not with those of cause, that the basic semantic content
appears as an operative tool of FSP. (This, together with the tendency of the situational adverbs
of cause to be in agreement with the basic distribution of communicative dynamism, reveals
important differences that from the point of wiew of FSP exist between the adverbs of cause
on the one hand and those of place/time on the other.)

The operation of the basic semantic content of the situational adverbs of place/time within FSP
may be instanced as follows. If in the sentence I came across an tmportant monograph yesterday
everything except the pronoun I conveys new information, the indication of time, yesterday, ap-
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pears to be less important (conveys a lower amount of communicative dynamism) than the expres-
sion of the action, came across an tmportant monograph. In accordance with its semantic content,
the adverb provides a temporal setting for the action expressed by the transitional verb and
rhematic object, thus becoming thematic though occurring in a basically rhematic position. The
degree of communicative dynamism conveyed by the situational adverb is, of course, always
determined by the co-operation of all the means of FSP present in the sentence. It cannot,
therefore, be expected that the situational adverbs of place/time will always be thematic. In her
materials the author finds five sentence types in which the co-operation of FSP means is such
as to render the situational adverb of place/time non-thematic,

I. The situational adverb of place/time is the only element in the sentence that conveys the
new piece of information (all the other elements conveying notions that are known, or can be
gathered, from the context).

II. A situational adverb of place/time, answering the question where, together with & verb of
existence, conveys the new information, whereas the element denoting the existing person or thing
does not. (Verbs of existence, such as to be, to live, to stand, to appear etc., express the ‘existence’or
‘emergence of a person or thing on the scene’.)

II1. The situational adverb of place answers one of the following questions: where to?, where
from?, which way? and from where to where?, while the person or thing that is in motion is known
or can be gathered, from the context.

IV. The situational adverb of time occurring in e basically non-thematic position conveys
a semantio colouring of degree/manner neither known nor to be gathered from the context.

V. The situational adverb of place/time is extended by a very welghty qualification conveying
new notions. In this case, however, the adverb may become rhematic only if occurring at the
very end of the sentence.

Like other means of FSP, the basic semantic content of the situational adverb of place/time
does not operate independently of other FSP means, but in co-operation with them. Only an ex-
haustive inquiry into this co-operation of FSP means will make it possible to fully understand how
language works in distinguishing between thematic, transitional and rhematic elements. It is to-
wards such an inquiry that the present notes wish to be a modest contribution.

SAMETHKHN K HOJOXKEHHIO CHTYATHBHOTO
OBCTOATEJBCTBA BAHITJIMACKOM M YEMCKOM A3bIKAX
C TOUKHN 3PEHONA OYHHKIIANOHAJIBHON MEPCIHIEKTHBBI

OPEXJOXKEHHSA ’

Hcxoas u3 Teoprr GYyHKIMOHAILHOR NepenexTHBH npeamoxenaa — OIIII — (= cmureno-
BOTO, HJIE aKTYaJbLHOLO W4JeHeHUA NpefJioenns), HaMedenHoit B, MareamycoM m padpao-
TanHo#t f1. @upbacoM, aBTOp MCCAENYeT PABTHYAA MeKAY aHTIHIACKEM A YeMCKEM ABRIKAME,
KacalomuecH MOJI0KeHAA B NPOIJIOKeHHA CHTyaTHBHOro o6cToATeNLCTRA, T. €. 0OCTOATEND-
CTBAa MecTa, BPEMEHN W IPAYIWHEI.

B cmiy Toro, 4to B HepapXEH BIHAKNMEAX Ha NOPANOK caoB (akropos B dwem. A3. ro-
crioficTBYlomy0 poas mrpaer OIIII, a p aHri. A3. — rpaMMaTHYeCKH NPAKMOAIN, HOJIOMHEHHE®
CHTYaTBEBHOTO 00CTOATENLCTBA B Yel. A3. TOPaso Ialle HaXOAHTCA B COOTBETCTBHHA C OCHOB-
HEIM pacupefielieHNieM AMHAMAYHOCTH BHICKA3HIBAHAA (T. €. B HaNpaBleHAR OT HM3Med
TeMaTHIHOCTA — OT JAHHOTO — K BHICIIEH peMaTHIHOCTH — K HOBOMY ), 9eM B aHrJI. A3.
B atoMm dakTe, oanako, He cnenlyle'r ycMaTpHEBaTh JOKA3aTeNbeTBO TOTO, OyATO ORl AHra. A3.
MeHee 9yTHO pearupyer Ha O@IIII, wem gem. a3. HyxHo MMeTsr B BHIyY, 9TO OpHXOAMASNCH
Ha J0JI0 CETYaTHBHOrO OGCTOATE/IbCTBA CTENEHh KOMMYHHKATHBHOH NHHAMHIHOCTH MOKeT
obcyRaBaTECA TaKKe JPYTAMHA CPelCTBAMHA, TeM NOPAJKOM CJI0B, a HMEHHO: a) caMmM
KOHTeKCToM, 6) cnopaMm, 3aMemalOII¥MHM H3BECTHEIE M3 KOHTEKCTa BHPaM{CHAA HJIH, HO
Kpaiineil Mepe, YKa3biBalOMMME Ha HAX, B) OCHOBHHM CEMAaHTHIECKHM cOflepRaHHEeM
CHTyaTHBHOIO 06cToATenbCTBA. Ciefyer, BOpPOYeM, HOAYePKHYTH, 9TO OCHOBHOE CEeMAaHTH-
[GecKoe cofiepxanHe ABNAeTCA AelicTBeHHRM cpeficTBoM (DIIII ;smms y o6cToATeNBCTBA MECTA
W BpeMeHH, a He Y 06CTOATeNIbCTBA NPHIMHEL, .

03[[eCTBAE OCHOBHOIO CeMAHTAYOCKOr0 COJIEPAaHuA — OJHOU TOJILKO CHTYATHBHOCTH —
y ofcToATeNBCTBA MECTA M BPEMEHE MOMKHO OPOMJLIIOCTPEPOBATH HA cIeAyIomleM IpHEMepe.
Ecam B mpepiosenB® I came across an important monograph yesterday Bce HOMIOHEHTHI,
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38 HMCKIIOYeHHMeM MeCTOMMEHHOrO IOoJe;xamero ] mepemaloT HoBoe coobmeHEe, TO ompe-
HeneHEe BpeMeHN (BpeMeHHas ,,Kymmca‘’ cobbITHA), BRpaMeHHOe 00CTOATOILCTBOM Yesterday,
OKa3KBAETCA MeHee BamKHBIM (M, CJeIOBATeJbHO, MeHee NMHAMUYHEIM B TaHHOM BEICKAS3HI-
BaH®A), 4eM cobcTBeHHOe COOHTHE, BhHIpaj{eHHOe OpeJMKATHBHEIM IJIAaroJIOM came across
¥ IONIOJIHEeHHeM an important monograph. OGCTOATENBCTBO 3/1eCh CTAHOBATCA KOMIOHEHTOM
TeMEl (OCHOBBHI, JAHHOI0), HECMOTDA Ha TO 4TO OHO 3aHMAMAaeT ITOJIO/KEHHe B KOHIE IpeMJIo-
MEHUA, TAE 00 OCHOBHOMY pacupeelIeHMI0 JARAMEIHOCTH BEICKAa3RBAHEA OGRITHO HaXORATCA
coGcTBEHHO AApo (peMa, HOBOE).

CrryaTrnBHEIe 00CTOATEICTBA MecTa H BpeMeHH, KOHe4YHO, He Bcerga HOCAT XapaKTep
KOMITOHCHTOB TeMHI (faHHoro). Crenenp MX NMHAMAYHOCTH B BHICKAa3LIBAHHA BCerja 3aBHCHT
0T B3amMooTHOMeHMH cpencts OIIII, meCTBYIMEX B JaHHOM mpeMioxendd. B croem
MaTepHaJle ABTOP YCTAHOBWJI IATH THIOB IPe[JIOMKEHHH, B KOTODHX B3aHMOOTHOLIEHHH
cpeacts OIIIl npeBpamaioT 06CTOATENECTBO MecTa HJIH BPEMEeHH B He OTHOCAIIMUCH K TeMe
HKOMIIOHeHT. Bce 3TE NATH TEIOB aBTOPOM B €ro CTaThe ONHCKIBAIOTCA, OOTACHAITCA A HOA-
KpeImIAITCA OpPAMEPaMH.

IIpensaraeMele 3aMeTKE aBTOpa He MOIVIA OXBATHTL BCEeX THIOB B3aMMOOTHOIIEHMH
cpenctd DIIII, B KOTOPEIX OCHOBHOe CEMAHTHYECKOE COfiepHaHHe o0CcTOATENLCTBA BpPeMeHH
R MecTa MOKeT OPOABIATHL ce6a. OHM XOTAT ObITh JHMb CKPOMHABIM BKI&IOM B [1e7I0
DO3HAHHA TOro, KakmM o6pa3oM A3HK, OpyAHe MLIIIJIEHHA H 0CmMeHHs, pa3imdaeT MEXIy
KOMIOHEHTAMH TeMHl (JaHHOI0), peMEl (HOBOIO) B MepPeXOMHAIME KOMIOHEHTaMH.
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