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A 56,2008 — LINGUISTICA BRUNENSIA

MILADA HIRSCHOVA

DEIKTICKE VYRAZY V REPRODUKOVANE RECI

0. Soubor prostiedkt, kterymi mluvci navazuje a reflektuje vztah svych vypo-
vedi k okolnostem, za nichz komunikace (vypovédni udalost) probihd, se ozna-
¢uje jako vyrazy deiktické. Deixi se mini jednak samo ukazovani a odkazovani,
jednak funkce takto uZivanych vyrazi. Radi se sem slova jako jd, ty, zde, ted’
(oznacovana jako indexy), dale demonstrativa fen, tento, tamten aj., zajmena 3.
osoby, jsou-li uzita demonstrativné, k ukazani ven z jazyka (napt. 7o okno rozbil
on, kdy vypovéd’ miize byt doprovazena ukazovacim gestem), ¢asova a lokalni
adverbia a adjektiva (dnes, dnesni, nynéjsi, véera, vcerejsi, tam, zdejsi, mistni).
Jak je vidét i z mala uvedenych ptikladl, mezi jednotlivymi skupinami deiktik
existuje prekryvani (ted’— dnes — v tento den — nynéjsi apod.). Protoze mezi deik-
tické kategorie patii i vyznam osoby (identifikujici ucastniky nebo neucastniky
komunikace) a vyznam ¢asu, maji v ¢estin€ deiktickou funkci také slovesné kon-
covky, které tyto vyznamy kumulované vyjadiuji. (Pokud jde o koncovky 1. a 2.
0s. sg., jsou v nékterych kontextech, zejm. tam, kde nefunguji anaforicky, srovna-
telné s odpovidajicimi indexy.) Spole¢nym rysem deiktickych vyrazi je, Ze jejich
referenty jsou zavislé na urcitych aspektech kontextu, v némz jsou uzity, jejich
lexikalni sémantika mtze byt definovana pouze v relaci k entité, na niz je vztaze-
na. (Tj. napf. fika-li mluvéi A Ja jsem doma a mluvei B odpovida Ja taky, referuje
vyraz ja v kazdé z vypovedi k jinému individuu.) Za dal$i prominentni rys deik-
tik se povazuje skutecnost, ze referuji ptimo, tj. nikoli prostiednictvim mentalni
reprezentace / pojmového obsahu (i kdyZ neptitomnost pojmového obsahu u vée-
ra nebo zitra je diskutabilni). Jinou véci je obligatnost nebo naopak ptiznakovost
ne/vyjadfovani personalnich indexi, protoze piislusnou referenci vyjadiuje jeden
z gramatickych vyznamut koncovky — v ¢estiné je lexikalni vyjadieni ja a 7y pod-
minéno piedevs§im pragmaticky, potifebami kontextu a/nebo nutnosti ve vypoveédi
zdUraznit, jak je jednoznacna referen¢ni identifikace dulezita, popt. tehdy, kdyz je
to nutné pro skopus operatoru (jen jd, asi jd) nebo konstrukéné (Pavel a ja jsme
prisi).

0. 1. Z hlediska pravé fecené¢ho je nutno poznamenat, ze status osobnich kon-
covek slovesa neni zcela jednoznaény. Mohou totiz mit jak funkci (situaéng,
popf. specifi¢téji personaln¢) deiktickou, tak anaforickou, resp. endoforickou /
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textové deiktickou (zejm. u koncovek 3. osoby), stejné tak to plati o demonstra-
tivech. Vztahy situaéni a textové deixe se zde nebudeme zabyvat, stejné tak se
nebudeme specificky vénovat problematice proprii, 1 kdyz zejména v reprodu-
kované teci se muze proprium, popt. i urcitd deskripce objevit jako substituent
deiktického vyrazu, srov. napt. Vrat mu to! — Rikal, Ze to mam vratit Zderikovi /
tomu klukovi. Substituce se jevi jako nutna tehdy, kdyZ zanika nebo se podstat-
n¢ méni komunikacni situace, v niz bylo pivodni deiktikum jednozna¢né (jeho
referent byl nerozporné¢ identifikovatelny). V opacném piipadé, tj. kdyz deikti-
kum substituuje vlastni nazev nebo urcitou deskripci, jde o anaforu: Pojed’s nami
v lété do Norska. — A kdy tam chcete jet? Substituce deiktika vlastnim jménem
nebo urcitou deskripci se objevuje tehdy, kdyz adresat reprodukované vypovédi
nema moznost identifikovat referent deiktika pivodniho; anaforicka substituce
deiktikem (v¢etné osobnich koncovek) je béznd v dialogu tvaii v tvar, kdy je
referent jiz jednozna¢né identifikovan (je z hlediska pribéhu dialogu dostate¢né
salientni).

0.2.Uz jsme se zminili, Zze mezi deiktickymi slovy existuji piechody a prekry-
vani. Rozdil mezi demonstrativy a indexy vsak lze ukézat. Pro demonstrativa
plati, Ze pro urceni jejich referentu je nutno pfipojit ,,demonstraci* — zpravidla
(i kdyz nikoli nutn€) prezentaci vizualné vnimatelného objektu nebo vlastnosti
(potrebuji takovyhle destnik) rozliSenych ukazovacim gestem. Demonstrativum
(demonstrujici vyraz) referuje k tomu, co ,,demonstrace” ukazuje. D. Kaplan
(1989, s. 490) nazyva tuto entitu demonstratum, Nunberg (1993) ji oznacuje jako
»index (a nehovoti pak o indexech, ale o indexovych vyrazech - indexicals).
Demonstrativum bez ,,ukazovani“ nemiize mit dostatecn¢ determinovany refe-
rent; referentem ovSem muze byt cokoli, na co se mluv¢i rozhodl ukazat, tj. gesto
samo muze byt v jisté situaci dostatenym komunikatem. Recanati (2007) zdt-
raziuje u demonstrativ tlohu intence mluvéiho — je to mluvci, kdo ,,demonstraci‘
na zéklad¢ svého umyslu provadi. Naproti tomu indexy (zejm. tzv. Cisté) zadné
ptipojené ,,ukazovani nepotiebuji, jejich referenty jsou pln€ determinovany kon-
textem vypovédi. Kontextovy element, ktery je referentem indexového vyrazu,
je ,,vybran“ jazykovym vyznamem tohoto vyrazu (jd, ¢y). Je ovS§em mozné uzit
jeden a tyz vyraz jak jako Cisty index, tak jako demonstrativum: Ve vypovédi Uz
Jjsem tady je tady Cistym indexem, v komentati k ukazovani na mapé V nedeli
uz budeme tady jde o uziti demonstrativni. (V ptipadech bodii na orientacnich
mapach oznacovanych vétou Tady stojite jde ve vztahu k vnimateli, resp. poten-
cialnimu adresatovi o deixi / demonstraci zastupnou — bod na map¢ zastupuje
misto, na némz se vnimatel v daném okamziku nachazi.)

1. V tomto ptispévku se chceme soustiedit na tzv. Cisté indexové vyrazy, tj. na
takové, pro néz je kontext rozhodujici. I mezi nimi jsou ovSem rozdily — jd, resp.
koncovka 1. os. sg. primarn¢ nepfipousti jinou interpretaci nez ,,mluvéi. Prezen-
tuje svij referent jako komunikacni roli, tj. takovy, ktery ma vlastnost byt v danou
chvili mluv¢im. (O moznostech deskriptivniho uziti v piipadech jako Ja na zacatku
druhého dejstvi zabiju svého bratra srov. Nunberg 1993, ptiklady Hirschova 2006.)
Vyrazy tady/zde a ted jsou mén¢ prithledné. Ackoli jsou jakozto misto a okamzik
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aktualni promluvy (co do intenze) v kontextu objektivné ukotveny, jejich extenze
se lisi od jedné vypovédni udalosti k druhé — zde/tady mtze byt ,,v tomto bodu*,

,»V této mistnosti®, ,,v tomto dome®, ,,v tomto mésté* atd., stejné tak se méni jejich
referencni platnost. Srov. moznou interpretaci vyrazu tady ve vypovédich

(1) Tady bych teda bydlet nechtél, (bez kontextu ukazuje k nespecifikova-
nému mistu promluvy);

(2) Tady bych teda pracovat nechtél, (mize ukazovat k mistu, ale také
k firm¢, instituci apod.);

(3) Tady bych teda ziistat nechtel, (bez kontextového a/nebo situacniho
zakotveni nejasné).

Podobné¢ indexovy vyraz fed’ je standardni interpretovat jako poukaz na oka-
mzik promluvy, ne vzdy vSak miize byt charakterizovan jako bod, protoze to
neni zcela adekvatni vzhledem k nékterym jeho béznym zpiisobim uziti — ve
vypoveédich jako

(4) Ted mam vic casu na své konicky.
(5) Udelej to ted, ne az vecer.
(6) Ted se to nepovedlo, snad priste.

jde o Casové vyznamy Sirsi, které okamzik promluvy sice zahrnuji, avSak rozdil-
nym zpusobem. ProtoZe na vyjadfovani ¢asovych vyznami se vzdy podili i dalsi
slozky véty, ne jen sam casov¢ deikticky vyraz, musime je vzit pfi interpretaci
rizného vyznamu fed’ v ivahu. V pt. (4) je zasadni, Ze predikat je v pfitomném
Case, ted’ tedy spada do jeho extenze. Jde o blize nespecifikované kontinuum
(stav), jimz je okamzik promluvy ,,obklopen“. V kontextu mize byt vyznacen
pocatecni bod/hranice takového kontinua, ne vSak jeho hranice finalni, protoze
pak by uziti prézenta nebylo adekvatni, napf.

(4a) Od zacatku (letosniho, lonského) Fijna (2003) jsem v diichodu. Ted
mam vic ¢asu na své konicky.

V pi. (5) je sloveso v imperativu, orientuje tedy propozici do budoucnosti,
avSak bez toho, Ze by d¢j (udalost) byl explicitné v budoucnosti lokalizovan.
Véta naopak vyjadiuje, ze budoucnost startuje v okamziku promluvy (ted)), kte-
ry je bodem priniku pfitomnosti a budoucnosti. Interval budoucnosti je omezen
blize neuréenym (rovnéz budoucim) bodem, v némz zacne ,,vecer”. V (6) jde
o nelimitovany uplynuly casovy usek, ktery okamzikem promluvy skoncil. Uda-
lost, k nize se referuje, se uzaviela v minulosti, piekryva se vsak jeji finalni bod
a okamzik promluvy. V ptikladech (4) -(6) stale Ize ted’ chapat jako indexovy
vyraz, neni vSak vzacnosti najit ptipady, kdy ted’je s okamzikem promluvy jasné
rozdilné. Mtze byt umisténo i do minulosti, jednak v citatech, jednak v narativ-
nich textech, napf.
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(4b) V dubnu 1991 se vratil z emigrace. Sviij podnik v Némecku prodal
a ted mel vice ¢asu na své konicky.

V pt. (4b) ma ted’ jednoznaéné referenci ,,v dubnu 1991%, resp. v ,,Casovém
useku dubnem 1991 zacinajicim*. Kaplan (1989, s. 491) a po ném Kamp a Reyle
(http://, 2005, s. 89-90) mluvi v podobnych ptipadech o ,,dislokovaném oka-
mziku promluvy*, tj. takovém, ktery je z redlného okamziku promluvy odsunut,
tedy kdy okamzik promluvy a okamzik, o némz se v promluvé hovofi (d¢j vypo-
védi), jsou jasné rozpojené. Podobné dislokace se téméf vyhradné tykaji minu-
losti; dislokace ted” do budoucnosti je mozna hlavné v citatech, navic na rozdil od
pfitomnosti a minulosti ma ted’ v takovych ptipadech hypoteticky (neempiricky)
charakter:

(7) Bojim se, Ze se nam to nepodari a zZe pak tam ten priserny chlap bude
pred nami stat a skodolibé rekne: ,, Tak, a ted’ vas mam oba v hrsti,
naivkove.

Vyraz ted' mize tedy kromé okamziku promluvy vyjadiovat také ¢asovou per-
spektivu, vztazeni k dislokovanému okamziku. Opét jiny status maji nahravky na
telefonnim zaznamniku, napft. (Ted)Pravé nejsem doma, zanechte prosim vzkaz,
popt. Volany ucastnik pravé hovori. Chcete-li zanechat vzkaz ... atd. V podobnych
informacnich ,,konzervach* pro opakované pouziti se ted’ nebo prave nevztahuje
k okamziku proneseni a zaznamenani promluvy, nybrz ke kterémukoli budouci-
mu okamziku, v némz bude tato zaznamenana promluva vnimana. Pfes vSechny
tyto variantni rysy vSak objektivni ukotveni u tady a ted’ pro urcenti jejich referen-
ce pfevazuje. Jina je situace u vyrazu ¢y — zde je neoddiskutovatelny podil komu-
nikac¢ni intence mluv¢iho. Je to mluvci, kdo rozhoduje o tom, koho ucini adresa-
tem své vypovedi a jako na adresata na né¢j uzitim indexu, tvarem slovesa nebo
oslovenim explicitné poukaze. V ptipadé nejasnosti, kdy se vypovédni udalosti
ucastni vice potencialnich adresati, je nutné ukazat cestu k nalezeni konkrétniho
adresata demonstrativnim uzitim s pomoci gesta (viz vyse 0.2.), napf.

(8) Ty prineses rohliky a ty se postards o psa.

Tento rys intencionalnosti je mozné vidét jako podporu chapani reference
jakozto fecového jednani.

1.1. V této souvislosti se ukazuje, Ze kontext vypovédi (ve smyslu kontextu situ-
a¢niho) ma rysy dvojiho typu. Jedna skupina rysi je dana objektivné — je to pie-
devsim osoba mluvc¢iho a aktudlni misto a ¢as promluvy. I v ¢asto diskutovanych
pripadech, kdy se mluv¢i (at’ uz zamérné, nebo z diivodu dusevni poruchy) vyda-
va za n¢koho jiného (srov. Wettstein 1991), referuje ja, resp. tvar 1.0s.sg. vzdy
k mluvéimu, i kdyz ten (v soucasnosti) pronasi napt. vétu V roce 1799 jsem (ja,
Napoleon 1) v cele svych vojsk triumfalné vtahl do Parize. Naproti tomu iden-



DEIKTICKE VYRAZY V REPRODUKOVANE RECI 141

tifikace adresata a uziti demonstrativ zavisi na komunikacni intenci mluv¢iho;
presnost uréeni referentu toho, o ¢em nebo o kom se mluvi (fen diim, co se stavi
vedle; ten clovék od plynarit), mize rovnéz zaviset na mluvéim, popt. mize byt
véci nevyslovené dohody mezi komunikujicimi, napft. tehdy, pokud mluv¢i neni
schopen nebo odmita-li néjakou osobu nebo okolnost explicitné identifikovat
(no, tamta, vsak vis kterda,; az to vsechno budu mit s krku). Tyto rysy kontextu
muze tedy mluv¢i ménit podle své vile a vytvaret tak kontext novy, s nimz se
musi adresat vyrovnat.

1.2. Za zménu a vytvaieni nového kontextu je nutno povazovat i reprodukovani
cizich vypovédi. Do komunikatu totiz vstupuje jak kontext ptivodni vypovédi, ktera
je reprodukovana, tak kontext aktualni, pficemz tyto dva kontexty v reprodukujici
vypovédi zpravidla koinciduji, avSak jejich odlisnost je mozné ukazat. Jak znamo,
existuji zde tfi zékladni moznosti: pfima, nepfima a polopiima fec, resp. jesté tzv.
nevlastni pfima fec. (Polopfima a nevlastni pifima fe¢ se z hlediska reprodukovani
Casto prekryvaji s piimou feci, jejich rozliSovani je spise véci narativni techniky.)
V riznych ptipadech reprodukovani ma vztah mezi uvedenymi dvéma (nebo i vice)
kontexty riznou povahu a jind je i reference deiktickych vyraza.

2. V ptimé teci, kdy mluvci mluvéi ja reprodukuje promluvu jiné osoby jako
primy citat, mohou mit uzité indexy a deiktické vyrazy dvoji lokalizaci, a to jed-
nak lokalizaci aktualniho mluvciho, jednak lokalizaci mluvciho citovaného, tj.
zakladni deiktické rysy kontextu se zdvojuji. V pt. (9)

(9) (Ted a tady ti)Fikam, ze Marie Fika. ,,Ja jsem ted’ tady.

lze rozlisit ja,, ty , ted’, tady,= v okamziku aktualni promluvy (Kontext 2) a zaro-
veil jd, = Marie, Adr. = ]a/Adr ted tady, = v okamziku Mariiny promluvy
(Kontext 1). Casoprostorova lokahzace v reprodukujici i reprodukované pro-
mluvé pokazdé odkazuje k jinému mistu a okamziku (tato diference plyne jiz
ze samého faktu reprodukovani), ja vzdy k jinému mluvéimu, pficemz v piipa-
dé reprodukujici promluvy je Jja,objektem (netcastnikem) komunikaéni vyme-
ny. Protoze v reprodukované promluvé neni identifikovan adresat, muze jit jak
o reprodukujiciho mluvciho, tak o adresata zcela jiného. Jedinym nezdvojenym
deiktickym prvkem je adresat reprodukované vypovedi y, protoZe je soucas-
ti pouze Kontextu 2. Pokud sloveso v reprodukujici vété bude v minulém case
(Fekla), prinese to explicitni informaci, ze ted’/. Casove predchazi fed’ . Pti uziti
prézenta tato informace explicitni neni, protoze mize jit jak o okamzik bezpro-
sttedné predchazejici (srov. vyse odst. 1.), tak i o zpfitomnujici vypravéci uziti
slovesného casu.

vvvvvv

(10) Josef tika Karlovi: ,,Tak ja jsem osel a nicemu nerozumim. Tak pro¢
chces, abych s tebou spolupracoval? *
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Véty, které Josef pronasi, jsou evidentné reprodukci (mozna ne zcela doslov-
nou) predchazejicich vét Karlovych, tj. napt. Jsi osel a nicemu nerozumis. Ale
mohl bys do toho projektu jit se mnou. Tyto ¢asové predchazejici vety predstavuji
Kontext 1, v némz je (neverbalizované) tady,a ted’, ty, (= Josef), reprezentované
tvary 2. os. sg., a ja (= Karel), reprezentované instr. sg. mnou. Josefova repro-
dukujici vypovéd’ predstavuje Kontext 2: Rovnéz neverbalizované rady, a ted’,
o nichZ vime pouze to, ze tady miize, ale nemusi byt totozné s tady, , zatimeo ted,
pied fed) Casove predchazi. Dale je zde Jja;(= Josef = ty, ), reprezentované inde-
xem a tvary 1. 0s. sg., a w, (= Karel =ja, ), reprezentované tvarem 2. 0s. sg. a ins-
tr. sg. s tebou. Vymeéna ty a jd je v podstaté symetricka, a to i co do vyjadfovacich
prostiedkt, rozdil mezi Kontextem 1 a 2 je v ¢asoprostorové lokalizaci.

Vypoved (11) obsahuje dalsi vrstvu reprodukce:

(11) (Ted’ a tady ti tikam) Takze ty jsi osel a nicemu nerozumis, ale on pres-
to chce s tebou spolupracovat?

V reprodukujicim Kontextu 3 je v (11) neverbalizované tady, ted, jd, verba-
lizované ty ;a on, pfiCemz v tomto kontextu je zahrnut reprodukujici Kontext 2,
v némz je neverbalizované tam/ tehdy (Casov¢ predchazejici ted’), verbalizované
w, =ja,a on, = on (,,leal ze jsem, osel a niCemu nerozumim,, ale Ze piesto
chce se mnou spolupracovat ‘). Kontext 2 je vSak sdm reproduk01 Kontextu 1
(pﬁvodni V}'/povédi Jsi osel a nicemu nerozumis, ale presto chci s tebou spolupra-
covat), v niz je opé€t neverbalizované tam, = tam a tehdy, = tehdyj a verbalizované
v, =jd, = ty, arovnéz verbalizované ja, = on, = on. V daném piipade je mezi
kontexty 3 - 1 vztah zpétné inkluze. Pfesuny mezi rolemi mluvéiho, adresata
a objektu promluvy ilustruji posuny deiktického centra. Dals$i kombinace vicena-
sobnych reprodukci jsou samoziejmé mozné, srov.

(12) (Ted’, a tady, ti)) 7ikam, Ze spolu dobrie nevychdzime, 4 Jsem, osel, nice-
mu nerozumim , presto ale chce, abych s nim_spolupracoval.
4 J i J

V pi. (12) miZze 1. os. pl. zahrnovat bud’to #y,a jd, tedy mluv¢iho a adresata
v Kontextu 2, nebo mluv¢iho jd, a objekt feci on, ktery patii do reprodukované
vypovédi a Kontextu 1. Kontext 1 navic obsahuje neverbalizované slozky tehdy
a tam,.

Naopak pokud mluv¢i ja zacélenuje reprodukovanou promluvu do své vlastni
promluvy, vztahuje se fady a ted’ k tomuto jedinému mluvéimu:

(13) (Ted', a tady, ti) Fikam, Ze Marie, Fika, ze je, ted' tady.

Cas a misto promluvy mluvéiho, jehoZ feé je takto reprodukovana, se podiizuje
jediné casoprostorové orientaci, totiz orientaci reprodukujiciho mluvciho. (Situa-
ce je predstavitelnd napft. pfi tltumoceni.) Mluv¢i ptivodni promluvy jd (= Marie)
se méni na 3. osobu, tj. v daném okamziku v neti€astnika komunikace, jeji refe-
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rent je zdvojen. Pokud zménime reprodukujici sloveso na préteritum rekla, muze
jit bud’to o vypovéd bezprostiedné predchazejici, nebo i o delsi casovou prodle-
vu. V obou ptipadech dojde k posunu (rozsifeni) extenze indext tady a ted..

V ptipadech, kdy je ¢asoprostorova lokalizace reprodukujiciho a reprodukova-
ného mluvciho explicitng odlisena (uzité deiktické vyrazy jsou tomu piizptisobe-
ny), dochazi v Kontextu 2 opét pouze ke zdvojovani poukazu k reprodukované-
mu mluv¢éimu (Marie — byla).

(14) (Ted a tady ti tikam, ze) Marie rekla, Ze byla tehdy/v tu chvili tam.

I v téchto ptipadech vSak kontextové posuny zéavisi na komunikacni intenci
mluv¢iho.

3.V téchto poznamkach jsme se zaméfili na fungovani elementarnich (interlo-
kutorskych) deiktickych vyrazi v reprodukovanych vypovédich. Protoze referen-
ce téchto vyrazil je zavisla na kontextu, ukazalo se, ze posuny v jejich referenci
jsou vysledkem koincidence vice nez jednoho kontextu. Na vytvaieni kontextu se
podileji jak faktory objektivni, tak komunikacni zamér mluvciho, zejména pokud
jde o identifikaci adresata. (Reprodukovani samo potencialné obsahuje posun
role adresata do role mluvéiho, pokud mluvéi nereprodukuje sam sebe.) Kon-
textové posuny v pfimé feci jsou zfetelné, v feci nepfimé se objevuje referencni
viceznacnost. Nevénovali jsme se zde podrobnéji posuntim ¢asovym a lokalnim
ani vyraztim, které se na zakladni indexy vazi, tj. tém se sémantikou konvencné
oznacovanou jako posesivni: miij, tviij, nas, vas, které na rozdil od jeho atd. a sviij
maji rovnéz statut indexti. Zde zlistava otevieny prostor pro dalsi zkoumani.
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DEICTIC EXPRESSIONS IN THE REPORTED SPEECH

The article deals with indexicals, i.e. expressions whose semantic value depends on the context
of an utterance. It concentrates on the essential items among them, namely jd, ty, zde and ted’ (even
though those “pure* indexicals can also be used demonstratively or descriptively). It is the context
which determines the reference of indexicals but not all the context features are on the same level.
The time and place of the utterance in question as well as the person of the speaker are fixed as obje-
ctive facts. On the other hand, the identification of the addressee and the demonstrata (referents of
demonstratives) depend on the speaker’s intention which means that the speaker can change them
up to his/her will and, as a result of such a decision, create a new context. One of the most frequent
instances of a context change are direct or indirect speech reports. The article shows the context
shifts of particular utterances and reference shifts of indexicals in reported speech.
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