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230 KRONIKA

Tuto diskontinuitu Travni¢kovych nazord ma na svédomi polemika zahajena 9. kvétna 1950
v sovétské Pravdé. Gruzinsky jazykovédec Arnold Cikobava zde uveiejnil ¢lanek, jimz chtél &elit
dosavadnim scestnym teoriim N. J. Marra vydavanym za jedinou spravnou aplikaci marxismu na
jazykovédu. Ale vétSina sovétskych jazykovédcell se opatrnicky dévala spiSe na Marrovu stranu,
az do zalezitosti autoritativné zasahl Stalin. Tak vznikly jeho proslulé jazykovédné stati. Ostatni
ucastnici pak uvetejnili své sebekritiky a polemika byla skonc¢ena. Cela tato diskuse byla ve Slo-
vanském seminaii Filozofické fakulty Masarykovy univerzity pod Travnickovym vedenim poho-
tove pieloZena a nasledujiciho roku (1951) vysla knizné s ndzvem Sovétska diskuse o zakladnich
otazkach jazykoveédnych (...). Stalinovy stati pak byly Travni¢kovym teoretickym vychodiskem az
do konce jeho Zivota. Kromé zmén v Uvodu do Geského jazyka se staly zakladem jeho Gitoéného
spisu Cesky jazykovédny strukturalismus ve svétle Stalinova ugeni o jazyce (1951) a skripta Uvod
do marxistické jazykoveédy (1954). Pouze jeho Skladba, III. dil Historické mluvnice ¢eské (1956),
zustala, az na jednovétou ulitbu v tivodu, této deformace usetiena.
Dusan Slosar

Misto Frantiska Travnicka ve vyvoji Ceské rusistiky

dobie zndm nejen v odbornych kruzich, ale i v Sirokych lidovych vrstvach, tkvi pfedevsim v oblas-
ti bohemistiky. Vzpomenme vsak u pfilezitosti stodvacatého vyro¢i Travni¢kova narozeni i jeho
nemalého ptinosu pro rusistiku (sr. téz nekrolog R. Mrazka v Cs. rusistice 1961, &. 4, a na piispé-
vek tamtéz 1988, ¢. 4).

Travni¢kav zajem o ruskou a vychodoslovanskou problematiku se projevil uz v jeho mladi:
v roce 1914 uveiejnil v CCM 88 ¢lanek k mrti F. F. Fortunatova. P¥i svém pobytu v zajeti a v legi-
ich na Rusi (1915-19) se spiatelil s vyznamnym jazykovédcem A. A. Sachmatovem a diskuse
s nim mély vliv na dal$i Travni¢kovu ¢innost, mj. na jeho zajem o otazky syntaxe a na sepsani jeho
celozivotniho dila — Mluvnice spisovné &estiny, vydané v letech 1948—49. P¥ipsal ji Sachmatovové
pamétce a jeji 1. dil vysel i rusky v Moskvé roku 1950 v piekladu A. G. Sirokovové.

V letech ohrozeni nacismem se Travnicek spolu s B. Havrankem i jinymi kulturnimi pracov-
niky zasazuje vyzvou k vetejnosti (1937) o zrovnopravnéni rustiny se zapadnimi jazyky v nasich
Skolach. Své postoje neskryva ani v dobé okupace; ale teprve po osvobozeni v roce 1945 se mlize
dat s elanem do prace na obnove naseho narodniho zivota a nasich vysokych skol. K vychové prvni
povale¢né generace naSich rusisti piispél prednaskami i seminafi z ruského jazyka na brnénské
filozofické fakulté (oboji vedl rusky) i dalsi publika¢ni ¢innosti: hned v roce 1945 vydava spolu
s L. Swirkem pirucku Ruskd abeceda a vyslovnost a v fadé dalsich sloupki a &lanki v dennim
i odborném tisku si v§ima rtznych stranek rustiny. Prispévky k Cesko-ruskym stykiim, uvefej-
nované v brnénském listu Rovnost, vysly poté souborné v roce 1946. Z dalsich stati vzpomenme
alespont Nase slova z rustiny (1946), Rustina a nase kultura (1948), Vyrazovd mohutnost rustiny
(1949), Dobrovsky a rustina (Sov. véda—jazykovéda 3, 1953). Reakci na zndmou diskusi o marxis-
mu v jazykovéde (1950), k niz prispél i J. V. Stalin, je mj. Travnickova ucast na jejim prekladu do
cestiny v sborniku Sovétska diskuse o zakladnich otazkach jazykovédnych (1951), na piiprave pre-
kladu sborniku O jazyce literarnich del (1952) a publikace Kniha o prekladani (1953). Poslednim
jeho rusistickym ptispévkem je pak stat’ K ceskym a ruskym urcitym tvariim slovesnym v sborniku.
Rusko-ceské studie (1960). S uznanim je tfeba pfipomenout i Travnickovy cenné rady a impulzy
brnénskym autortim 2. dilu Prirucni mluvnice rustiny pro Cechy (1960).

V¢étsina z bohatého dila Frantiska Travnicka zasluhuje pozornosti a ucty. Méné to plati o né-
kterych jeho nazorech a teoretickych soudech z poslednich obdobi jeho Zivota, které byly zatizeny
nekritickym pfistupem k stalinskému pojeti jazykovédy a netoleranci viici odlisnym lingvistickym
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koncepcim. Pamétnici, zvlasteé z fad nékdejsich mladsich adeptd jazykovédy, si pfipominaji i ruz-
né Travnickovy vyroky v tomto sméru, které v jeho seminafich piijimali s tajenymi usmévnymi
rozpaky. Naproti tomu je tfeba s trvalym respektem vzhlizet k Travni¢kovym hlubokym znalostem
jazykového materialu a schopnostem pronikavé analyzy, k jeho poctivému usili o nalézani védecké
pravdy a k jeho pfimo neumorné pracovitosti. Nasledujici generace mohou k jeho dilu pfistupovat
s riznym stupném souhlasu ¢i nesouhlasu, ale bylo by krajné nespravedlivé a neprospésné je opo-
mijet.

Stanislav Zaza

Vzpominka na Travnicka badatele a ucitele

Kdyz jsem se r. 1947 zapsal na filozofickou fakultu v Brné, byl az legendarni osobnosti jeji
bohemistiky. Byl §iroce i mimo okruh filologli znamy a uznavany jako svrchovany arbitr ve vécech
matetského jazyka, hlavné jeho spravnosti. Kdekdo se dovolaval jeho Slovniku (a uz pfitom vlastné
i zapominal na spoluautorstvi Vasovo) a dlouholeté série jeho jazykovych koutkl v nasich novi-
néch.

Na fakulté jsem ocenil jeho znalecky pfinos k vyvoji ¢estiny, cetl jsem jeho habilita¢ni spis,
ucil jsem se — pracné a se zatatymi zuby — z jeho objemné a materidlové nabité ceské historické
mluvnice, ale ptfimo uchvacen jsem byl jeho dvojdilnym spisem o neslovesnych vétach. Stopy toho
pocatecniho obdivu nosim v sob¢ dodnes, i kdyz ted’ uz dobte vidim, ze mnohé jeho prehistoric-
ké az glotogenetické vyklady jsou dosti spekulativni, protoze i méné opfené o indoevropeistické
poznatky z prvni ruky. Ty ovSem védé nabidl Travnickav ucitel indoevropeista Karlovy univer-
zity Josef Zubaty, a pravé k autentickému Zubatému jsem byl ja sam ptiveden Cetbou Travnicka.
Pozdnim zavrSenim této badatelské linie Travni¢kovy se stala jeho historicka, vlastné vyvojova
syntax ¢estiny, ktera vysla jako jeden ze samostatnych svazecki kolektivni uc¢ebnice ¢eské histo-
rické gramatiky. Je dnes bohuzel dosti zapomenuta, zjevné uz kvuli své té€zko snesitelné politicky
ideologizujici kurtoazii, s niz se autor opakovangé (a zcela nadbyteén¢) dovolaval Stalinovych stati
o0 jazykovéde. Navic miize ta knizka sotva slouzit v pravém slova smyslu jako zakladni vysokoskol-
ska ucebnice, protoze ta by musela podavat elementarni a encyklopedicky svym zpisobem tplné
a vyvazené poznatky. Na to je Travnickova ptirucka pojata piili§ jednostranné a hypoteticky. Ale
pro jeji celkovou koncepci a dalekosahlé zasazeni do genetickych vychodisek ji stale pokladam za
jednu z nejoriginalnéjsich historickych skladeb slovanskych jazyki.

K osobni Travni¢kové charakteristice chci zachovat vzpominku na to, Ze jeho obrovsky psaci
stul ve fakultni pracovné byl zarovnan nékolika poschodimi odborné literatury, jen uprostied zela
malinka ploska osmerkového formatu, na které psal. Vzdy tuzkou, velmi Citeln¢ a opravy gumoval,
takze se jeho texty dobfe opisovaly na stroji.

Jako ugitele jsem ho na Fadném studiu moc neuzil. Tehdy pravé vysla syntax Smilauerova a Trav-
nic¢ek v ohlasené ptrednasce zadny soustavny vyklad nepodaval, jen nesystematicky a podrazdéné
napadal jednotlivé Smilauerovy formulace. Piipadalo mi to v prvnim roéniku studia poiad dokola
to samé. Zato po absolutoriu jsem si Travnicka jako ucitele uzil. Konal pro asistenty a aspiranty
jazykovédny seminaf s improvizovanym stiidanim nejruznéjsich dilé¢ich témat. Docela mé to zaji-
malo.

Musite si ho ovSem predstavit jako vysokého $tihlého muze, zabraného do sebe a zjevné beze
smyslu pro humor, ¢lovéka nekomunikativniho a autoritativniho. Byl to typicky cholerik s nalé¢ha-
vymi, vysokym hlasem az jecivé pronasenymi intonacemi nepfipoustéjicimi odpor. K nam, gene-
raci vnukovské nebo ,,jazykovédnym dorostencim®, jak nas nékdy oznacoval, se Travnicek piece
jen choval trosku snasenlivéji nez ke generaci synovske, coz byli v té dob€ uz univerzitni profesofi
a nasi $éfové. Ti se dokonce snazili setkani s Travnickem co mozné nejvice vyhnout, a dokonce



