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(sr. napt. ruské npycax, dial. nemey, ppanyys, nowexon, kupeus, weeo aj.). Dodejme jesté, ze xeno-
nymy byvaji casto nazvy kousavého hmyzu a parazitd. ,,Xenomotivace* nachdzi Siroké uplatnéni
také u vyrazi oznacujicich nemoci (pfipadné dalsi neptijemné fyziologické stavy), zejména nemoci
kozni (sr. napt. ruské dial. 6apun-mamapun ,ved‘, ukrajinské dial. mamapra ,nador‘, polské dial.
Zydowka ,vied, svrab‘, ¢eské dial. zid ,nezit® aj.) a nemoci pohlavni. Nazvy pro syfilis ukazuji,
Ze sice pievazuje nazor o francouzské (romanské) ,,pravlasti“ této nemoci, dolozeny jsou ovsem
i pfedstavy — Casto naivni — jiné. Vedle ruského dial. ¢ppanyysckas 6onesns sr. némecké dial. spa-
nische Krankheit, anglické Irish button, italské marocchinato aj. (s. 440n). Hemoroidiim se v pol-
sting fika také Zydowska niemoc, ve francouzsting avoir les anglais, pro menses se v ruském zargo-
nu pouziva opisu cecmpa uz Kpacnooapa npuexana, v dialektech pak napt. esmckue npuexanu, ve
francouzsting débarquement des anglais (1j. ,shozeni anglického vysadku®) aj.

Zaveérecna 5. kapitola A3wikoeoti mugh (s. 494-560) obsahuje analyzu nékolika skupin lexémt,
v nichz se zvlast zfeteln€ projevuje fenomén jazykového mytu. Jednou z nich jsou nazvy o¢ni nemoci
—jeéného zrna (hordeolum). Je prekvapivé, kolik existuje v ruskych dialektech ndzvi pro toto celkem
banalni onemocnéni. Souvisi to ziejmé s tim, Ze v predstavach lidi vznika toto onemocnéni v disledku
urknuti, uhranuti (rusky cezasz). Na fadé¢ ptikladt zasazenych do $irSiho kontextu autorka ukazuje, ze
nazvy, které bychom pokladali za metaforické, vznikly v disledku lidové etymologie.

Monografie je doplnéna nezbytnym pomocnym aparatem, zkratkami a rozsahlym seznamem
literatury (ten obsahuje na 750 polozek).

Knihu mtzeme doporucit odbornikiim rtizného zaméfeni, zejména etnolingvistim, onomasti-
kim, sémaziologiim, folkloristlim, etnografim a vSem, ktefi se zajimaji o tradi¢ni duchovni kulturu
Slovant. Bude uzitecna i pro lingvisty, mj. i etymology, nebot’ obsahuje velmi cenny rusky dialek-
ticky material. Je jen skoda, Ze tato materidlem pfimo nabita kniha neobsahuje — ziejmé z prosto-
rovych divodi — slovni rejstiik.

Piispévek vznikl v ramei grantu GA AV CR TAA900610501.
llona Janyskova
ilona.janyskova@iach.cz

Petr Vavrousek: O rekonstrukei praindoevropstiny. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlo-
vy v Praze 2007. 63 str. ISBN: 978-80-7308-179-9.

Petr Vavrousek: Glosar praindoevropstiny. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Pra-
ze 2007. 186 str. ISBN: 978-80-7308-196-6.

Vyznamny ¢esky orientalista Petr Vavrousek napsal dvé publikace na indoevropeistické téma.
Alespon z¢asti tak zmenSil mezeru, kterd v posledni dob¢ u nds v oblasti kniznich indoevropeistic-
kych praci zeje a kterou by méli zaplnovat pravé odbornici jeho formatu. Prvni z knih je zaméfena
spiSe problémové, druha vice didakticky, mély by se tedy vhodné dopliiovat: co ¢tendi nenajde
jednoznacné vysvétleno v prvni knize, to si mize dohledat pod heslem v knize druhé, a naopak
leckterd hesla glosate jsou podrobnéji rozebrana a o §ir$i metodologicky ¢i historicky kontext obo-
hacena v samostatnych studiich prvni knihy.

Uvedeme nejprve struéng, co je obsahem obou publikaci. Utlejii z obou knih, O rekonstrukci
praindoevropstiny, je souborem kratkych sond k nékolika indoevropeistickym otazkam. V prvni
kapitole O srovnavani a rekonstrukci se stru¢né shrnuji obecna vychodiska srovnavani a zaklad-
ni principy indoevropeistické prace: srovnavani jazyki je permanentni konfrontaci dvou ¢innosti
— kompletace jazykového materidlu a jeho interpretace. Hlavnim ndstrojem je metoda vnitini (v ram-
ci jednoho jazyka) a vnéjsi (v ramci vice ptibuznych jazykt) rekonstrukce, pracujici predevsim
s jevy jako hlaskovy zakon, analogie atd. Cilem je vytvofeni co nejuplnéjsiho modelu prajazyka,
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z n€hoz lze derivovat subsystémy jednotlivych indoevropskych jazykd. V dalsich kapitolach autor
tato obecna vymezeni nazorn¢ a elegantné ukazuje na né€kolika piikladech: na rekonstrukei praide.
kotenll *h es- ,byt* a *k“elh - ,(pti)tocit se, hybat se‘ a na etymologii védského stri- zena‘. Pata
kapitola se vénuje snad nejpoetic¢téjSimu tématu indoevropeistiky, jimz je prosluld rekonstrukce
konkrétniho praindoevropského textu, Bajka o ovci a konich. Autorovi slouzi srovnani jednotlivych
zvefejnénych verzi, od nejstarsi Schleicherovy (1868) pies Hirtovu (1939), Lehmannovu a Zgustovu
(1979), Petersovu (1985) az po Adamsovu a Malloryho (1997 a 2006), k tomu, aby ukazal, jak se
v prub&hu vyvoje indoevropeistiky lisily pohledy na rekonstruovani. Kapitola Prajazyk a prajazyky
upozoriuje predev§im na nutnost rekonstruovat mezi praindoevropstinou a dochovanymi indoev-
ropskymi jazyky jednotlivé mezistupné (napft. z avestského pubra- a védského putrd- se k praide.
*putlo- nelze dostat piimo, ale jeding pies prairan. *pufra- a praindoar. *putrd- v prvnim kroku a pres
praindoiran. *putrd- v druhém kroku). Dulezité je v tomto ohledu i upozornéni na obtize — napf.
mnohdy je z dochovaného materialu nesnadno rozhodnout, zda jde u konkrétniho slova jednoho
jazyka o geneticky piibuzny tvar, nebo o pozd¢jsi vypujcku z jazyka pribuzné vétve. Kapitola Akcent
a ablaut pojednava o spjatosti téchto dvou jazykovych jevi, podava piehled ablautovych stupnit
a typu praide. flexe podle chovani pfizvuku v jednotlivych tvarech. Nasledujici kapitola Laryngaly
se zabyva predevsim pocate¢nim obdobim vyvoje laryngalistické teorie, pficemz se fundované upo-
zornuje jednak na to, Ze tyto pocatky, spojené s de Saussurovym spisem Mémoire, nevznikly naraz,
ale z urc¢itého podhoubi, jednak na to, ze dobova recepce tohoto spisu byla pfiznivéjsi, nez jak se
Casto uvadi. V zavéru jsou prehledné shrnuty stopy ptisobeni praindoevropskych laryngal v tradi¢nim
a nejrozsitengj$im trojlaryngalistickém pojeti. V posledni kapitole autor pojednava o tom, co je to
hlaskovy zakon. Patrné nejecennéjsi je zde rozbor tii stadii pojimani hlaskového zakona u mladogra-
matikt, kde se dozvidame, ze pivodni (a nejznaméjsi) stanovisko o bezvyjimecnosti hlaskovych
zakontl, formulované Brugmannem a Osthoffem roku 1878, bylo posléze rizné korigovano, zejména
Paulem a Delbriickem (kolem roku 1880) a znovu Brugmannem a Delbriickem kolem pielomu stoleti.
Knihu vzavira Prehled hlavnich indoevropskych jazykii podle jednotlivych vétvi a neuplny soupis
citované Literatury (nenajdeme zde napiiklad Gidaj o vySe zminéné praci Lehmanna a Zgusty).

Druha publikace, Glosar indoevropstiny, obsahuje po tivodu kratkou kapitolu nazvanou Prajazyk
a Praindoevropané, v niz se vyb&rové poukazuje na néktera témata zkoumani indoevropskych jazykt
(napf. otazka genetické klasifikace v souvislosti s problémem rozliSeni jazyka a dialektu) a na vyvoj
indoevropeistiky (zejména v 19. stoleti). Jadrem knihy je vlastni glosaf, ktery obsahuje 278 abecedné
fazenych hesel vztahujicich se k nejriznéjsim aspektiim indoevropeistické prace. Absolutni vétsinu
zde zaujimaji hesla vykladajici hlaskoslovné a morfologické jevy rekonstruované praindoevropsti-
ny, rekonstruovanych mezistupii ¢i ty, které se uplatiiuji jen v neékterych vétvich indoevropskych
jazykl. Samostatné heslo tak maji jednotlivé hlasky (napt. kazda z laryngal) ¢i skupiny hlasek (napf.
nazaly, tektaly) a prozodické jevy (napf. pfizvuk), hlaskové zmény (napf. kontrakce, deaspirace)
a zakony (napf. EichnerGv, Grimmiyv, Verneriv), z morfologie potom slovni druhy (pronomen,
partikule) a jejich podskupiny (nomen instrumenti, pronomen reflexivni), gramatické kategorie (rod,
pad) a jejich jednotlivé cleny (futurum, chetitsky direktiv). Nechybi ani hesla tykajici se delimitace
jazykovych segmenti (kofen, kmen, koncovka). Dal§im okruhem jsou hesla vénovana jednotlivym
vétvim indoevropskych jazykt a jazykim tvoticim samostatnou vétev, piipadné téz problematicky
zataditelnym jazyktm (jazyky paleobalkanské). Kromeé toho nalezneme v glosafi i hesla obecného
charakteru, jako dichotomie, etymologie, inovace, kontinuant, paradigma, pravlast, rekonstrukce,
tabu, vétev jazykova apod. Jako méné zapadajici do indoevropeistického glosatre se mohou zdat
hesla, ktera bychom oznacili jako ,.filologicka®, jako tfeba akkadogram, dittografie ¢i jednotlivé
druhy avestskych a védskych metrickych schémat. Vzdy jde vsak o jevy, které mohou hrat dilezitou
roli pfi rekonstrukei, a do ptirucky tohoto typu tak bezesporu patii.

Jak vidno, ob¢ publikace se lisi v $ifi latky i zptsobu jejiho pfedkladani. Prvni kniha je ¢tivym
souborem kratkych studii, jejichz témata byla vybrana pomérné volng, podle individudlni autorovy
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chuti a z4jmu. Jak sam tiké v ivodu, nejde o systematicky vyklad principti srovnavani ani o uvod do
retrospektivni lingvistiky. Cilovym ¢tenafem je tedy patrné ten, kdo je jiz o zakladnich vécech pou-
¢en odjinud. Potom je ovS§em $koda, Ze autor (opét deklarativné v ivodu) rezignoval na disledné&;si
uvadeéni a rozbor riznych koncepci. Praveé tam, kde to déla (hodnoceni rtiznych verzi indoevropské
bajky, tii faze mladogramatického pojimani hlaskového zakona), je totiz jeho text nejzajimavéjsi
a nejlépe naplituje predstavu o tom, co by mélo byt v publikaci, ktera je spojenim viceméné samo-
statnych stati k vybranym, vzajemn¢ souvisejicim tématam.

Druhé kniha je oproti prvni rozsahlejsi co do pojimané latky, ale dojmu ucelenosti tentokrat
bréani zvolena forma abecedniho glosate. Jako soustavny vyklad ji z principu chapat nelze, ten by
byl mozny v ptipad¢ tematického fazeni. Bude si v ni tedy patrné Cist ten, kdo se potiebuje seznamit
s konkrétnim jevem nebo si jej chee prosté na piikladu ptipomenout ¢i oziejmit.

Melo-li by byt vyplnéno prazdné misto, které bylo na konci obou publikaci vyhrazeno na
poznamky, vepsali bychom do néj v obou piipadech jednu a touz otazku: pro¢ neni citovan Adolf
Erhart? Chapeme, ze autor pfedstavuje v textu pfedevsim ty prace, kterymi byly ovlivnény jeho
vlastni nazory a piistup k indoevropeistice. Nicmén¢ vzhledem k netajené ambici slouzit ¢astecné
jako studijni texty by Vavrouskovym publikacim citace praci nejvétsiho ceského indoevropeisty
slusely. Autor sam fik4, ze v bibliografii uvadi produkci poslednich zhruba dvaceti let. AvSak pravé
v indoevropeistice snad vice nez kde jinde plati, Ze neexistuji staré a nové myslenky, ale myslenky
nepiinosné a ptinosné. A i pokud nas nezaujme Erhartiv pfistup, mizeme na jeho pracich alespon
s Gizasem pozorovat, jak lze psat precizni védecky text...

Piispévek vznikl v ramci projektu MSMT CR LC546.
Vit Bocek
vitbocek@gmail.com

Frederik Kortlandt: Italo-Celtic origins and prehistoric development of the Irish language.
Amsterdam — New York: Rodopi 2007, 5.215. ISBN — 13: 978-90-420-2177-8

Jako ¢trnécty svazek v tadé Leiden Studies in Indo-European vysel 1. 2007 soubor keltistickych
stati vSestranného nizozemského indoeuropeisty, armenisty, slavisty, baltisty a keltisty Frederika
Kortlandta. Publikace, kterou autor vénoval pamatce svého pritele, vyzna¢ného keltisty Davida
Greena, obsahuje 17 ¢lanku, jez se zabyvaji zejména vyvojem keltského hlaskoslovi a jeho rela-
tivni chronologii a morfologii staroirského slovesa; dalsi nabizeji autortiv pohled na problematiku
piibuznosti a shod italickych a keltskych jazyku. Jako apendix navic Kortlandt pfipojil paradigmata
staroirského slovesa s konstrukcemi koncovek na urovni ostrovni protokeltstiny.

Nejstarsi ¢lanek pochézi z roku 1978, dva nejmladsi jsou datovany rokem 2006; ty také, na rozdil
od piispévkil starsich, které uz byly zvefejnény (povétsinou v Eriu nebo v Etudes Celtiques), jsou
publikovany zde poprvé. Témata jednotlivych ¢lankt se mohou zdat ponékud roztisténa, nebot’ Kort-
landt se zaobira Lachmannovym zakonem (dokonce ve dvou pfispévcich: Lachmann’s law, s.87-89
a Lachmann’s law again, s.121-123), staroirskymi mutacemi (Phonemicization and rephonemici-
zation of the Old Irish mutations, s.51-64) ¢i specifickymi staroirskymi hlaskoslovnymi rysy jako
hypotetickou apokopou *-i (The alleged early apocope of *-i in Celtic, s.99-1006) a vyvojem *w
ve slabice po pfizvuku (Posttonic *w in Old Irish, s.75-79), aby se v dalSich pfispévcich zamyslel
nad vykladem staroirskych vyrazl o/ a feda (Old Irish ol ‘inquit’, s.113—115 a Old Irish feda, gen.
fedot ‘Lord’ and the 1st sg. absolute ending -« in subjunctives and futures, s.129-132). Velka
skupina ¢lankd se sice vénuje riznym otazkam staroirského slovesa, napt. rozboru absolutnich a kon-
jugovanych koncovek, opozici tematickych a atematickych sloves ¢i pivodu subjunktivu a futura
(The Old Irish absolute and conjunct endings and question of relative chronology, s.1-23; Old



