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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 28, 1980

PREMYSL ADAMEC (PRAHA)

AKTUALNI CLENENI A GENEROVANI VICEZAKLADOVYCH
VET

P¥i generovani vicezakladovych vét (tj, vét, jeZ jsou gemerovany ze dvouw
nebo vice elementarnich propozic) ma aktudlni ¢lendni ztejmé jedtd kompliko-
vandjsi a zavaZn&jsi ulohu neZ pFi generovani vét jedmozdkladovych. Ma totiZ
pravdépodobné podstatny vliv na to, kterd z elementarnich propozic bude
v priibéhu generativniho procesu rozvinuta v hlavni predikaci v8ty, a ktera
naproti tomu bude ve své predikativnosti potlatena a modifikovana v atri-
butivni ¢&i jinou determinaci.

Vezméme nap¥. vty
(1a) Autor uvadi zajimavé pFiklady.

ABTOpBT mpHBEKAe HHTCPECHA NPHMEDH.
(1b) Pfiklady uvad&né autorem jsou zajimavé,
IIpaMepnTe, npABeeHA OT aBTOpA, Ca HATePECHM.
(1c) Priklady uvadi autor zajimavé.
IlpuMepn mpmeeskna aBTOPBT mETEpecHH. (GYKBaJIHO)

Budeme-li pfedpokladat vétny pfizvuk ve vSech pfipadech na poslednim
slové véty a nebude-li ve vét& (1a) kontrastivni (u ostatnich dvou vét to neni
v daném ohledu relevantni), pak bude aktuélni ¢lendni t&chto vt nejpravds-
podobnéji‘takové:

(1a) Autor (téma) uvadi zajimavé ptiklady (réma).
(1b) Priklady uvadéné autorem (téma) jsou zajimavé (réma).
(1c) Piiklady uvadi autor (téma) zajimavé (réma).

Gramaticky je komponent zajimavé ve vété (1a) jednoznacnym pfivlastkem,
ve vét& (1b) jednoznanym pifsudkem (ovSem ve spojeni se sponou jsou),
kdeito ve vét& (1c) je charakter tohoto komponentu rozporny — z hlediska
formalné (resp. konstrukéné) syntaktlckeho jde o piivlastek v distantni pozici
(nikoli o dopln8k — o tom svéddi to, Ze pfi pfekladu do rustiny nepfijima tento
komponent instrumentalni formu, kterd je v ruStind pro tento typ dopliitku
typickd, srov. IlpamMepu aBTop mpuBomut HHTepecHHe proti Ilpamepm aBrop
OpuUBONAT coKpameRRuMu), zatimco z hlediska funkénd syntaktického jde
nejspi§ o predikat.

V zdkladu v3ech tii uvedenych vét leZi zfejm® identicka dvojice elementar-
nich propozic, které miZeme zhruba znazornit takto:

(I1) (,autor'* 4 ,,uvadét’ 4 ,,piiklady‘)
(II 1) (,,ptiklady* - ,,byt zajimavy*)
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Element ,,pfiklady'* je v obou propozicich referenéné identicky. (Uvozovkami
chceme vyjadFit, #e dané lexémy jsou v propozicich abstrahovany od konkrét-
nich forem.)

Jak jiZ bylo fefeno, v prib&hu generativniho procesu uvedenych vt se pod
vlivem AC vZdy jedna propozice rozviji (povy3uje) na hlavni predikaci, kdeZto
druhé se potlacuje a modifikuje a atributivni syntagma. To tedy znamena,
Ze aktudlni &lendni musi vstupovat do generativniho procesu velmi ,,brzo",
rozhodn® je3td pfed zaldtkem formovéni ngramatmké struktury. U vét (1a)
a (1b) je jak',,rozvinutf", tak i , potladeni* realizovdno diisledn¥ a plnd se
reflektuje v povrchové syntaktické struktufe: ve vétd (1a) je propozice (I 1)
pln& rozvinuta v hlavni predikaci (jeji predikét se stdva pfisudkem dané véty)
a propozice (II 1) je plnd modifikovana v atributivni determinaci, coZ se
v povrchové struktufe projevuje tak, Ze slovo zajimavé je plnd kongruovino
se substantivem priklady, nema sponu a stoji v pozici typické pro ptivlastek
(tj. v kontaktni prepozici); u véty (1b) je tomu naopak, propozice (I 1) je jako
predikace potlacena a modifikovana na atributivni determinaci, coZ se v po-
vrchové struktufe reflektuje tak, Ze propoziéni element ,,uvdddt' se realizuje
jako participium uvddéné, které ncmad sponu a stoji v pozici typické pro roz-
vity piivlastek, tj. v kontaktni postpozici; naproti tomu propozice (I1.1) se
rozviji do piné predikace, coZ se pak v povrchové struktufe projevuje pfedevsim
pfitomnosti spony.

Vedle v8t (1a) a (1b), kde jsou oba tdkony, jak rozvinuti, tak i potlafeni
predikativniho charakteru propozic pod vlivem AC, provedeny dislednd
a plné se reflektuji v povrchové syntaktické struktufe, mame v jazyce i pfipady
typu (ic), kde jsou oba tyto ikony provedeny jen jakoby napil: propozice
(I 1) je sice formélnd rozvinuta do iplné predikace, aviak jako tematick4 sloZka
vypovédi neni konstrukéni piisudek uvadi pocitovédn jako funkéni predikat;
naopak, propozice (II 1) neni sice formélné rozvinuta do hlavni predikace,
aviak komponent zajimavé neni ani vyhrandnym piivlastkem, coZ se v po-
vrchové struktufe signalizuje pozici, kterd je atypickd pro privlastek, avak je
typickd pro jmenny pfisudek, event. doplnék. Véta (1c) tedy tvoH jakysi kom-
promis mezi vétou (1a) a (1b) — z hlediska formalniho se bliZi k vétd (la),
kdeZto z hlediska funkénibo se viceménd kryje s v&tou (1b). Komponent
zajimavé ve v&té (1c) ma tedy hybridni charakter, je to ¢len stojici jakoby na
pil cesté mezi pfivlastkem a jmennym pfisudkem.

Podobnou situaci jako u vét (1a)—(1c) pozorujeme i u vét s ponékud jinou
povrchovou strukturou, napf.

(2a) Predseda (téma) struénd shrnul diskusi (réma).
: Ilpenceparenar (TeMa) HaxpaTKo 0606mu AmcKycmsara (peMa).
(2b) Predsedovo shrnuti diskuse (téma) bylo strudné (réma).
OGo6wmenmweTo Ha AUCKYCHATAa 0T mpefcepareda (Tema) Ge xpaTko (pema).
(2c) Pfedseda shroul diskusi (téma) strudné (réma).
IIpencenatenat o6obmu guckycmara (reMa) HaKpaTHO (peMa)
s pfedpoklddanymi elementdrnimi propozicemi

(12) (,pFedseda‘* 4 ,,shrnout’* 4 ,,diskuse).

(I12) (,,shrouti* + ,,byt struény*‘)

(propoziéni elementy ,,shrnout’* a ,,shrnuti* jsou referenén¥ identické, vztahuji
se k témuZ konkrétnimu dé&ji), :
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(3a) Bylo pfedneseno pét diskusnich pfispévki (celd véta réma).
Bsaxa HanmpaBeHM HeT HM3Ka3BaHMA (IATOTO M3pedeHHe pema).

(3b) Prednesenych diskusnich pfispévkii (téma) bylo pét (réma).
Hanpaseunre mara3panus (rema) Gaxa mer (peMa).

(3¢)  Diskusnich piispévki bylo pfedneseno (téma) pét (réma).
Nakazsapna Gaxa HanpameHnn (Tema) met (peMma). (OyKBaiHO)

s pfedpokladanymi elementdrnimi propozicemi

I3) (X" 4 ,prednést’ + ,,diskusni pFispévky*')

(I 3) (,,diskusni pFispévky -+ ,,byt pét‘)

(element ,,diskusni pfispévky‘‘ je v obou propozicich referencné identicky)

apod.

Ve vétich (2a) a (3a) je pod vlivem AC jako hlavni predikace rozvinuta pro-
pozice (1), a propozice (II) potlatena a transformovana na svého druhu atri-
butivni determinaci. V obou pfipadech jde ovSem o atributy zvlastni, ve vété
(2a) pfedstavuje komponent struéné atribut slovesa (b8Zné oznaCovany jako
piisloveéné uréeni zpisobu), ve vétd (3a), je komponent pét tzv. kvantitativ-
nim piivlastkem, ktery je ve slovanskych jazycich kategorii nevyjasnénou
a spornou (pfesto se vSak domnivam, Ze charakter obou téchto komponenta
je v zasadé atributivni). Ve vétich (2b) a (3b) je naproti tomu propozice (I)
jako predikace potlacena, zatimco propozice (II) se rozviji v hlavni predikaci
(i kdyZ ovSem zase ,kvantitativni pfisudek' v (3b) je kategorii do jisté miry
spornou). Kone¢né véty (2c) a (3c) pFedstavuji opét zvlastni kompromis mezi
vétami (2, 3a) a (2, 3b): z hlediska konstruéné syntaktického jsou totoZné
s vétami (2a) a (3a), kdeZto z hlediska funkiné syntaktického a z hlediska
aktuélniho flendni se v podstaté kryji s v&tami (2b) a (3b).
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