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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 28, 1980

MIREK CEJKA (BRNO)

LEXIKALNI SIGNALY KONTEXTOVEHO ZAPOJENI

0. Soudobé vyzkumy v oblasti aktudlniho élenéni vypovédi ukazuji, Ze
vedle faktoru linearni modifikace vypovédi, jemuZ se vénovala pozornost
hlavné v zadatcich studia této problematiky, hraje pii vystavbé vypovédi
neméné duleZitou roli faktor sémantické stavby vypovédi a faktor kontextovy.
FIRBAS (1976) pak dochazi k zdvéru, Ze , kontext je hierarchicky nadiizen
jak linedrni modifikaci, tak sémantické stavbé'. VSimneme si zde nékterych
jevi v této hierarchii doposud ponékud opomijenych, a to jistych sémantic-
kych a pragmatickych rysi lexikélnich jednotek, jimiZz se tyto jednotky po-
dileji na vystavbé koherentniho kountextu. Pijde pfedeviim o jisté otazky
tykajici se koreference a anafory, tedy o véci, jeZ maji dosah hlavn& v oboru
vychodiska (tématu) pfi aktudlnim clenéni vypovédi.

0.1 Koherentni text, v jehoZ kontextu se vypovéd realizuje, bychom mohli
s BELLERTOVOU (1971) charakterizovat takto: Idedlni text je takovy
fetéz vypovédi

Si,.-,81,...,8pro2 £i £,

v némi je sémanticka interpretace libovolné vypovédi S, zavisla na interpretaci
vypovédi v fetézu
Sl,. ..,51—1.

Co déla Fetéz vypovédi souvislym textem, je tedy pfedevSim zapojenost vy-
povédi a jejich komponentd do kontextu. Nutnou, i kdyZ nikoli dostadujici
podminkou koherence idedlniho textu, a tedy i kontextového zapojeni, je
opakovéni. Podle Bellertové: je logickosémantickd struktura libovolné vy-
povédi S; v textu S,,...,Sn takova, Ze alespoii jedna lexikilni jednotka, ktera
je jejim komponentem, popfipad& jeden logicky soud, ktery mtiZe byt z této
vypovédi vyvozen, se vyskytuje i v Fetézu Sy,...,S;-;, popfipadé v mnoZiné
soudd, které je z nich moZno vyvodit.

0.2 Na vysoce obecné trovni teoric idedlniho textu v logickosémantickém
pojeti jsou otizky tclasti lexikalnich jednotek ve vystavbé koherentniho textu
i otazky udasti lexikdlnich jednotek na kontextové zapojenosti vypovédi
celkem dost jasné. Na drovni analyzy empirickych textd v pfirozenych
jazycich je FeSeni téchto otdzek znaéné sloZitéjsi, at jiZ bereme v divahu jevy
viceménd univerzdlni, nebo jevy pro jednotlivé jazyky specifické. V dalSim
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vykladu se budeme mj. snafit aspoii z&4sti odpov8dét na otdzku, jak se konsti-
tutivni pricip koherence textu, tj. opakovénf, realizuje v rovin& lexikélni,
specidlné pak lexikélné sémantické. Nebo vidéno z opacného konce: jaké
lexikalng sémantické prostfedky jsou k dispozici pro vystavbu vychodiska
vypovédi.

0.21 Pii realizaci principu opakovdni se v tvorbs textu vyuZiva jazykovych
jevi

1. systémovych, mezi né% patfi hlavnd prostfedky (1.1) koreference
a (1.2) anafory. Tytolexikalni prost¥edky jsou souddsti specidlni sloZky slovni-
ku, jejiZ hlavni funkci je funkce metajazykova, pfesndji textotvorné (textual,
srovn. HALLIDAY 1970, 1974). ;

2. nesystémovych, viceménd okaziondlnich; jejich fungovani spofiva
zpravidla v asociativnich vztazich v oblasti parole. Jsou zaloZeny jednak (2.1)
na lingvistickych vlastnostech lexikélnich jednotek (nap¥. na opakovani pri-
niku mnoZin sémantickych distinktivnich ryst lexikélnich jednotek, které
v textové posloupnosti nasleduji za sebou v rozmezi jistého linedrniho intervalu,
jehoZ parametry by se daly stanovit statistickymi a psycholingvistickymi meto-
dami), jednak (2.2) na vztahu laxikilnich jednotek k mimolingvistickym
jevim (a jejich fungovini pak zdvisi na znalosti svita neboli na tzv, encyklo-
pedické informaci).

V jiné souvislosti obecn& pojednal o téch sémantickych vztazich a jejich
lexikalnich vyrazovych prostfedcich, jeZ umoZiluji mluvéimu a posluchaéi
identifikovat jisté sloZky textu jako ,,jiZ zndmé* nebo ,,dané**, DANES (1976).
Uvéadi mezi nimi i takové vztahy a jejich jazykové vyjadFovatele, o nichZ se
v naSem dalf{m vykladu nezmifiujeme (kontrast, agens a patiens vs. instrumen-
tum, actio vs. agens, locus vs. obiectum, metafora, symptomatické vztahy,
antonymni vyrazy). Nadim cilem je poukdzat pouze na nékolik dileZitych
fragmentd této neobycejnd rozsahlé problematiky. Souborngji o t8chto otdz-
kach psal rovndz ENKVIST (1973).

0.3 Abychom mohli dokumentovat své dalsi ivahy na textu, uvedeme kratky
tsek jednoduchého vyprdvéni vypreparovaného z roméinu ,,Vreme razdelno*
od A. Donceva a pfisluSnou &éast Geského pFekladu H. Reinerové. (Symbolem 9
oznadujeme nulovou formu osobniho zdjmena, referenci k jednotlivym deno-
tatim znaéime &iselnymi referenénimi indexy za vyrazy argumentové povahy.)

Dve kravi, pasjaxa na poljana, [...] a do tjax, beSe koleni¢ilo govedarée, i #; gledase nadolu
{...] Govedar¥eto, izmdkna svirka, i #; nadu [...] GovedarZetos sloZi pedis na nosas i #; poéna
da @5 dvifi pristi,[...] Mom&eto, stana, #; svirna na kravite; i #; xukna nagore po poljana..
I dvete kravki, skaéaxa sled nego,, avincites im, &esto biexa, govedardetos se smeede [...]

Na louce; se pésly dv® kravky,, a u nich, klefel pasidek, a #; dival se doli [...] A on,
vytéihl pistalu, a @, foukl do ni [...] Pasdtek, udélal obéma rukamas, dlouhy noss a #; roz-
kmital prsty” [...] Chlapec, vyskotil, #; hvizdl na krévy, a #; upaloval vzhiiru po glalouku,.
Obé kravky, skékaly za nim,, jejich, zvonces klinkaly o zdvod a pasélek; se smal [...]

1.1 VSimnemse si v prvé Fad3 prostiedki systémovych. Vyrazné jsou mecha-
nismy koreference nebo opakované referenee stejnymi nebo riznymi jazykovy-
mi prostfedky k jednomu a témuZ denotdtn. (Tyto mechanismy jako jeden z
prvnich popsal PALEK 1968.) .

1.11 NejelementédrnéjSi realizaci koreference je opakovéni nékolika token
lexikalni jednotky téhoZ typu referendéni nominéini frize. (V nasem textu ma
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govedarée 4 vyskyty, kravi 2, poljana 2; pasééek 3, kravky 2.) Opakovani se
realizuje v roviné morfologické i sémanticksé.

1.12 Koreference se béin& realizuje fadami synonym. Opakovéni probiha
jen na vrovni sémantické, fadu synonym interpretujeme jako opakovani ce-
lych komplexii sémantickych distinktivnich rysi (srov. kravi — kravki; louka —
palouk, kravky — krdvy).

1.13 Jako koreferencni chdpeme v jistém textovém intervalu i fadu sloZenou
z hyponym a nadfazeného terminu. V takovém piipadé oviem jde o opakovani
pouze komplexu distinktivnich rysi u nadFazeného terminu, ktery je vidy
jako €ast obsaZen ve vétS$im komplexu distinktivnich rysi svych hyponym
(srov. govedarée — momée; pasdlek — chlapec). O podobny jev jde u fady
synekdochické, v niZ se stiidd jméno Casti a celku, nebot i distinktivni rysy
jména celku jsou nutné v inkluzi k distinktivnim rysiim jména éasti. Reference
k ¢ésti implikuje v jistém smyslu referenci k celku a obracend (prst — ruka —
pasdéek); obdobnd je ¢asteCna koreference riznych ¢éasti téhoZ celku, pFiemZ
celek neni v kontextu pojmenovan Zidnou lexikdlni jednotkou (pedi — prdsti).

1.20 Znacné odliSnym zptisobem realizuji princip opakovani (a zapojovéni
do kontextu) jazykové prostfedky indexové, zejména pak deiktické. Textotvor-
na (metatextova) funkce je u téchto prostfedkid geneticky (i ontogeneticky)
sekundérni. Primarni funkci deiktickych prostfedki je expresivni i neexpresiv-
ni pfipoutdni pozornosti k jistému jevu konsituace nebo k jisté entité v konsi-
tuaci. Cistou deixi je ukazovaci gesto, jeZ oviem nerozlifuje referenci k entits,
jeji vlastnosti nebo jeji lokalizaci. V jazykovych analogiich &isté deixe se
formalné tyto riizné druhy referenénich vztahi rozliSuji, mime pak deikticka
zdjmena, adjektiva i adverbia. V souhlase s LYONSEM (1975), SOMMERSTEI-
NEM (1972) a THORNEM (1972) mtzZeme fici, Ze zakladem deiktickych
prostfedkit v jazyce jsou demonstativa; tyka se to hlavné osobnich zajmen
3. osoby a urcitého ¢élenu. Charakteristickou vlastnosti deixe je denotovani
specifického (urcitého) individua. Denotuje-li mluvéi n&jaké individuum tako-
vymto zpisobem, ml¢ky na sebe bere zdvazek, Ze poskytne veskerou informaci,
v kontextu zatim neobsaZenou, jiZ je zapotfebi k tomu, aby adresat identifi-
koval dané individuum. (K tomu viz SEARLE 1969.) V tomto smyslu je
jedineénost reference v zasad® vidycky kontextov® zdvisld. To plati stejné
o uZivani osobnich zajmen a demonstrativ, jako o uréitém ¢lenu. Deiktické
prostiedky s vyjimkou uréitého élenu primarné slouZi k informaci, Ze se deno-
tuje jisté individuum a zaroven se denotat lokalizuje ve vztahu k hic et nunc
promluvy. Charakterizujeme-li vS8ak néco jako Casoprostorové lokalizované,
pfedpoklddame i jeho fyzickou existenci. V tomto smyslu muZeme mluvit
o deiktické existenci. Lyonsova analyza uréitého &lenu v anglicting ukazuje,
Ze ur€ity ¢len je deikticky prostfedek, ktery obsahuje slabou abstraktni prono-
mindlni i adverbiilni sloZku, jejichZ amalgam pak slouZi k vyjadfeni abstra-
hované jedinecné deiktické existance bez lokalizace.

1.21 Z hlediska aktudlniho ¢len&ni vypovédi neni pak primdrni deikticka
funkde zajmen, adverbii a hlavné uréitého ¢lenu tak dileZita jako jejich funkce
sekundarni — anaforicka. Schopnost plnit tuto textotvornou funkci je umozné-
no pienesenim deikti¢nosti do ¢asové dimenze promluvy a pfevedenim (rein-
terpretovanim) deiktické existence v existenci textovou. Denotat sim nemd
ovSem svou existenci v textu. Je viak do univerza promluvy vnasen prostied-
nictvim antecedentniho vyrazu, kterym je denotat budto uveden (apelativem,
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popiipadé deskripci), nebo identifikovan (indexem). Reference k tomuto deno-
titu se v dalsi casti textu provadi s pomoci anaforického vyrazu tak, Ze se
v textu anaforicky (tj. quasideikticky) lokalizuje antecedentni vyraz (textovy
denotét). Neni-li nap¥iklad v univerzu promluvy, jiZ je nas bulharsky text,
jiny denotat, ktery by vyhovoval sémantickému popisu obsaZenému v predi-
kativnim jméné govedarée, staéi uZit tohoto vyrazu s urfitym élenem (gove-
daréeto), abychom byli s to reidentifikovat dané individuum; podobné ve vy-
raze do tjaxr zajmeno 3. os. + Cislo reidentifikuji antecedent kravi, ve vyraze
sled nego zdjmeno 3. os. + &islo 4+ rod identifikuji antecedent govedarée.
1.22 Existance deiktickych a anaforickych prostiedkd zdjmennébo a adver-
bialniho charakteru je jazykové univerzile. Jejich inventdl a funkédni vyuZiti
je pro jednotlivé jazyky specifické. Ale nejen to. Je pozoruhodné, Ze jisté
deiktické a anaforické prostfedky mivaji v jednom jazyce viceméné samostatné
vyrazové prostiedky, kdeZto v jinych jsou amalgamovéany jako sloZky vyzna-
mu komplexnéjfich lexikalnich jednotek. Nazornym pfikladem je deské (a v3e-
obecné slovanské) oba obé, které se povaZuje za vyznamové velmi blizké Cislovce
dva/dvé. Vezmeme-li v tdvahu distribuéni vlastnosti a sémantickd omezeni
lexikdlni jednotky oba a lexikalni jednoty dva, nutné dojdeme k zavEru, Ze
oba je lexikdlni jednotka sémanticky sloZitéj5i a Ze nejen zahrnuje prosty
kvantitativni vyznam ¢islovky dva, nybZ Zc obsahuje jisté distinktivni rysy
navic. Velmi pFipadn® to vyjad¥il DANES (1968), kdyZ slovo oba charakteri-
zoval jako ,,zdjmennou éislovku soubrnnou’’, V ¢eStiné a jinych slovanskych
jazycich totiZ oba skuteéné vyjadfuje vedle duality také okolnost, Ze jde
o ucelenou dvojici, 0 vyznam ,,nejmén& dva a ne vice nez dva*‘, tedy totalitu,
a to totalitu uzavienou. Dobfe to dokumentuje véta My tam pFisli oba a pak
jsme tam stdli sami dva, kterou uvadi KOPECNY (1962, s. 262). Pro nés je
ovSem jesté dileZitdjSi skuteénost, Ze oba ma proti dva zaroveil i deikticko-ana-
foricky rys, obsahuje vyznamovou slozku, kterdA ma charakter uréitého ¢lenu;
oba se totiZ vztahuje k dvéma entitdm do textu jiZ explicitné nebo implicitng
uvedenym nebo z konsituace znamym. Distribuénim disledkem pak je, Ze
dva a vyrazy touto éislovkou kvantifikované v linedrni posloupnosti textu
zpravidla pfedchazeji vyraz oba, a nikeli naopak. Tato posledni vlastnost se
neutralizuje pouze v piipadé, Ze se simultdnn& denotuji notoricky znamé
parové piedméty (napfiklad casti téla) nebo dvojice pfedmétd, o nichZ se
pfedpokiada, Ze jejich dualita je adresatovi zndma ze zkuSenosti nebo diky
znalosti zdkladnich nebo specialnich informaci o svété. Tak napfiklad véta
Oba Marsovy mésiéky jsou znaéné mensi neZ nds Mésic miZe stat i na absolutnim
zaCatku textu.

1.221 Pokusime se popsat souhrné vyznam spisovnych éeskych forem oba/obé
s pomoci komponentové analyzy. PouZijeme k odvozeni sémantickych formuli
této fragmentatni-mnoZiny pravidel :

1. O — [ +entita, +dual, +total, +D] kde O = ,,obafobé‘*, D = deik-
ticka sloZka .

2. [ +entita] — [+masc]

Pro situaci v dialektech na Moravé a na &asti vdzemi Cech je tfeba doplnit
pravidla takto:

3. | + masc] — [ +person]
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Pro ¢ast moravskych dialektti misto pravidla 3. pouZijeme pravidla

3. [ +masc] - [+anim]
Vyznam spisovného ¢eského oba/obé je pak popsidn té€mito mnoZinami dis-
tinktivnich ryst:

v

oba: obé:

(+entita) ( +entita)
-+ masc —masc
+dual +dual
+total +total
+D +D

V néfedich, kde se dé&ld rozdil mezi obd vs. oba vs. obé, byly by tvary popsany
témito sémantickymi distinktivnimi rysy: .

obd: (+entita oba: (+entita) obé: . '
( -|—masc)) (+masc) (+entita)
+person —person —masc
+dual +dual +dual
+total +total +total
+D +D +D

V &asti nafeéi by byl rys [ 4 person] nahrazen rysem [ +-anim]. Jedinym slovan-
skym jazykem, v némi obaobé zaniklo, je bulharStina. V ni bylo oba/obé na-
hrazeno analytickymi vyrazy ze zdkladu dva/dvé. IVANCEV (1976) ndhradu
vysvétluje takto: ,,Pokud jde o éislovky totédlni, z nichZ je ve slovanskych
jazycich zastoupena jediné forma ,oba’ (u ostatnich se totdlnost vyjadiuje
zdjmenem ,v3echen'), pak tento vyraz, charakteristicky pro ostatni slovanské
jazyky, v bulhar$tind v podstaté zanikl (neexistuje ¢islovka ,oba‘, neuZiva se
ani zdjmena ,vSechen') v disledku vzniku uréitého ¢lenu (jakoZto analytického
rysu bulharitiny). Pfed formou ¢&islovkového jména s ¢lenem se uZiva spojky
,i', ktera se zménila ve speciélni ¢4stici (,i dvamata‘ vniklo na zakladé ,i edinaja,
i drugija‘, jak tomu bylo ptvodng)." Pokusime se provést komponentovou
analyzu jednoho z aglutinaénsg utvofenych ekvivalentd, jimZ bylo oba v bul-
harstiné nahrazeno, a to s pomoci stejné mnoZiny pravidel, jaké bylo pouZito
pro popis forem v moravskych a &eskych dialektech. Pro tento rozbor bude
tieba jesté explicitné uvést, jak je odvozen rys [+dual]: .

01. [ +numer] — [ 4-sing]
02. [—sing] — [£dual]
Rys [—dual] by pak byl ekvivalentui rysu [ 4plural].
Vyznam bulharského vyrazu i dvamata je moZno popsat takto:

i dva — ma — tas
{+total] (+entita) (+entita) ( +entita) (+entita)
<+ masc ( +masc) <+ masc (4masc)
+dual +person —sing +person
—sing +D = (—sing)
+dual
~+total
+D
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Soubor sémantickych distinktivnich rysi ziskany amalgamaci distinktivnich
rysi jednotlivych aglutinovanych sloZek je tyZ jako u nafeéniho moravského
a Ceského tvaru obd. Stejny vysledek komponentové analyzy u pfekladového
ekvivalentu bulharského, k némuzZ jsme dospéli jinou, ndzornéjsi a prikazné&jsi
cestou neZ u tvari Ceskych, by se dal povaZovat za potvrzeni spravnosti na$f
pivodni analyzy, hlavné pak za potvrzeni pfedpokladu pfitomnosti deiktické
slozky v analyzovanych Eeskych tvarech.

1.22 Na pouze anaforickou funkei degeneruji v pfirozenych jazycich také
vymezovaci a posesivni zdjmena a nékterd adjektiva. V evropskych jazycich
se to ¢asto déje s pMsluinymi ekvivalenty posesivniho zdjmena 1. os. pl. nds,
v CeStiné také se zajmenem ?yZ a adjektivy uvedeny, zminény. Vyznam téchto
forem by se dal v jistych uZitich parafrdzovat metapropoziénimi ekvivalenty
typu ,,ten, o némZ jsem mluvil/mluvim (pop¥ipadd o n&mZ je/byla ¥e¢) v tom-
to/jiném textu'. Podobné se chovéa i Ceské adjektivum mily a némecké lieber,
guter, jejichZ vyznamova sloZka by v tomto specidlnim anaforickém ufZiti
obsahovala kromé kongruencénich gramatickosémantickych komponentu asi
jen anaforicko-deiktickou sloZku [+D] a sloZku [ +affect] (s pragmatickymi
stylistickymi omezenimi na narativni texty).

1.23 Jak je vidét, u anaforickych lexikalnich jednotek nejde tedy o vlastni
koreferenci, nybrZ spiSe o zprostfedkovanou referenci.

2.1 Textotvornd funkece uplatnéni principu opakovani se p¥i vystavbé sou-
vislého textu prosazuje i mimo referenéni mechanismy. Nejde pak o séman-
tické systémové vztahy mezi lexikdlnimi jednotkami ani o specidlni funkci
té&chto jednotek vzhledem ke kontextové zapojenosti, nybrZ o navazani asocia-
tivnich mezivdtnych vztahti mezi témi lexikdlnimi jednotkami v rozmezi jis-
tého linedrniho intervalu vétsiho neZ jedna vypovéd, u nichZ se opakuji stejné
komplexni podmnoZiny sémantickych distinktivnich rysti. Disledkem tako-
vého opakovéni ‘komplexu distinktivnich rysd antecedentniho vyrazu je
oviem jisty stupeil kontextové zapojenosti vyrazu nasledného a sniZeni stupné
vypovddni dynamiénosti nasledné vypovédi. Popsanym zpisobem se do kon-
textu zapojuji jak sloZky tématu, tak i rématu. Pokusime se takové asocia-
tivni mezivEtné navazovani opét demostrovat na naSem ukizkovém textu.

govedarée
PD = predikace
- i II\I'IX%E P = predikat
— ADULT A = argument
<PD1>
PDI : PD2
| |
| | I | | I
Al P1 Az As Pz Al
=X CONT — HUM
<« + HERB
+ DOMEST
§ SPEC = BOS
<PD2>
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S pomoci techniky zapisu, jiZ uzivda LEECH (1974), provedeme s jistymi zjed-
noduenimi komponentovou analyzu vyznamu sémanticky komplexni lexi-
kalni jednotky govedaréie (s tzv. degradovanou predikaci).

Je-li antecedentem lexikalni jednotky govedarée lexikdlni jednotka krava s tim-

to komplexem distinktivnich rysi: [ — HUM
1 HERBIVOR
+ DOMEST
§ SPEC = BOS
— MALE
je lexikalni jednotka govedarée kontextovd zapojena diky opakovéni této pod-
mnoZiny distinktivnich rysi: [ _ gum
1 HERBIVOR
+ DOMEST

§ SPEC = BOS

2.2 Uvedli jsme jiZ, Ze opakovani jako nutnd oodminka koherence textu
se mife realizovat i mimo drovei jazykovych jednotek a jejich lexikalnd
sémantickych vlastnosti, a to v logické roviné soudd vyvozovanych ze smyslu
vypovédi. V empirickych textech je toto vyvozovani ¢asto vazano na jisté
encyklopedické informace o svété. Tato problematika jiZ oviem pFesahuje
hranice jazykovédy a meze naseho pfispévku. Stadi, ilustrujeme-li ji pfikladem.
V nadi ukazce povaiujeme slovo zvdncite za kontextové zapojené diky anafo-
rickému zédjmenu im, a to vzhledem k antecedentu kravi. 1 kdybychom toto
zajmeno z textu vypustili, kontextova zapojenost slova zvdnci by se podstatné
nezménila diky jednomu ze soudd, jeZ mizeme vyvodit z antecedentni vypové-
di dve kravi pasjaza na poljana, oviem za pfedpokladu, Ze vime, Ze v oblasti
alpsko-karpatsko-balkdnské pastevecké kultury, do niZ je déj textu lokali-
zovan, nosi kravy na pastvé zvonce. Pokud bychom nahradili v antecedentu
lexikalni jednotku oznacujici kravy jednotkami oznatujicimi koné nebo jeleny,
pak bychom za stejnych ostatnich pfedpokladd museli pokladat lexikalni
jednotku zwvdnci za kontextové nezapojenou.
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