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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 28, 1980 :

RADOSLAV VECERKA (BRNO)

PROBLEMATIKA ZKOUMANI AKTUALNIHO VETNEHO
CLENENI V STAROSLOVENSTINE

1. Obecné lingvistické predpoklady.

Aktudlni ¢lenéni véty (dale avé) se uplatiiuje v mluvnim aktu. Konkrétni
promluvy, které jsou pfedmétem lingvistovy analyzy a zakladnou jeho bada-
ni, jsou vystavény s linearni posloupnosti, kterd se zdanlivé jevi jako jedno-
duchi. Moderni lingvistika vsak objevuje, Ze mluvni akt je vé&tSinou dtvar
komplikovanéjsi a Ze se jazykovy projev realizuje jako cely svazek, komplex
riznych mluvnich linii nebo pasem.

Napf. M. Cejka poéita s padsmovym rozlifenim komplexniho textu podle
toho, co je pfedmétem denotace, na text nebo textové pasmo zdkladni, které
denotuje objekty a jejich relace v jistém univerzu, dile na text nebo textové
pismo kontaktové, které denotuje pFedevSim 1castniky promluvy a objekty
s nimi spjaté a jejich relace, a koneén& na metatext nebo perilokutivni pasmo,
které denotuje v oboru jazykovych texti a jejich prvka.! P¥i tomto pohledu.
by av& prochézelo napii¢ vSemi tfemi uvedenymi pasmy.

Vyélenéno jako samostatnad oblast zkouméni, bylo zprvu avé v definicich
V. Mathesia vymezeno znacné Siroce. Vychazeje z filozofické antinomie obec-
ného a zvlastniho a z lingvistického protikladu langue a parole, stavél totiZ
Mathesius ¢lenéni aktudlni proti formalnimu, sémantickou vystavbu kontextu
proti jazykovému materidlu a uéil, Ze jednotky jazyka se aktualizuji v kon-
krétnich promluvich se zfenim k specifickému individudlnimu dkolu, ktery
maji podle ziméru mluvéiho plnit; obecny vyznam jednoteklexikalnich se pfi-
tom individualizuje, konkretizuje a stivd se jednoznaénym, véta jako za-
kladni jednotka syntakticka se aktudlné ¢leni.2 SAm pak nesledoval aktuali-
zaéni procesy, postupy a prostfedky v celém jejich rozsahu, nybrZz zkoumal
jako tzv. ,,aktudlni vétné ¢clenéni’‘ pouze to, co po ném pod tymZ nézvem
nebo pod nizvem ,,funkéni vétna prespektiva‘‘ chapali dalsi jazykovédci (unas
zejm. Dokulil, Danes, Hausenblas, Firbas, Sgall aj.) jako ,,vysledek napéti

1 Viz jeho referdt Funkce a sémantika lexikdlnich metateztovijch prostfedkis v mluveném
jazyce (sb. materidll z 1. slovenské dialektologické konference, Presov, v tisku).

2 V. Mathesius: O tzv. ektudlnim clenéni vétném (v spise Cedtina a obecny jazykozpyt,
Praha 1947, 234—242).
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mezi zdkladnim rozloZenim vypovédni dynamicnosti na jedné strand a kon-
textem a sématnickou stavbou vétnou na strand druhé*.s

Mathesius sém na sklonku Zivota p¥ekonal své plivodni disledng dichotomic-
ké pojeti a objevil, Ze vedle sémantické vystavby kontextu, realizujici se na
drovni véty jejim aktudlnim cClendnim, existuje je§td tzv. vystavba rétorick4,
zaleZejici v orientaci promluvy na adresita projevu a vytvafejici spolu s vy-
stavbou sémantickou tzv. ,,aktudlni vystavbu kontextu' 4
. Hledéani a diferencovani daldich aktualizagnich faktord promluvy stalo se
pak pfedmétem pracovniho isili mnoha lingvist i po Mathesiovi. V pFipravé
.akademické mluvnice &eStiny odliSuje napk. tym feskych gramatiki (F. Danes,
M. Grepl, K. Hausenblas, Z. Hlavsa, M. Komérek, J. Kofensky a R. Mrizek)
vychazejicich z logickosémantického pojéeti latky, aktualizaéni sloZky promlu-
vy od sloZek kognitivnich a mezi aktualizaéni zahrnuje ty, které slouZi vztaZeni
propozice k partneriim komunikativniho aktu a k momentu promluvy, dile
postojovou (zdmé&rovou, obecnou) modalitu a modalitu jistotni, intenzifikaci,
-emocionalnost a koneén& samo aktualni €lendni vypovédi (vypovédni perspek-
tivu).s _ :

To je ovSem jen jedna z riznych koncepei, k nim% soudoba lingvistika do-
spiva, a vedle ni existuji pochopitelnd t6Z koncepce jiné. Nedo3lo-li se v3ak
zatim v pojeti promluvovych sloZek k zivéru jednotnému, shoduji se prakticky
viechny nov®jii price v tom, Ze jednotlivé jazykové prostfedky konkrétni
mobou slouZit riznym vypovédnim sloZkim a plnit tak v aktu fedi razné funkce.
Pro avé pak tedy plati, Ze kaZdy z jeho specifickych prost¥edkd, tj. slovosled,
déle prostfedky fénické a soustava vyrazovych prostfedki deixe (odkazujicich
do redlné situace) a anafory (odkazujicich do kontextu), miZe byt eventualn&
vyuzit i v jinych vypovédnich planech. Lingvista zkoumajici avé a vychdzejici
pfitom induktivné z analyzy konkrétnich textdi, a tedy i onéch konkrétnich
Jjazykovych prostfedkil, musi proto peclivé vést demarkaéni linii mezi pfipady,
v nichZ slovosled (atd.) je prostfedkem av¢, a mezi pfipady, v nichZ jsou mu
svéfeny funkce jiné.s _ '

"2. Specialni pfedpoklady paleoslovenistické. o

Pfi vyzkumu staroslovénstiny je tfeba vzit v dvahu ty jeji specifické vlast-
nosti, kterymi se ostie odliSuje od jazykt Zivych. Pro metodu vyzkumu staro-
.slovénStiny i pro hodnoceni jeho vysledki je pfedeviim dileZity fakt, Ze to
Jje jazyk Casové i textové uzavieny. Déile ma vazZné diisledky metodologické ta

3 Srov. J. Firbas: Pozndmka k mistu funkéni perspektivy vétné v struktuie jazyka (in:
‘Otizky slovanské syntaxe, Praha 1962, 201—203, cit. slova 202—203).

4 Vy Mathesius: Jazykozpytné pozndmky k Fenické vyjstavbé souvislého vykladu ( v spise
Cedtina a obecny jazykozpyt, Praha 1947, 380—414). :

5 Viz Védeckd synchronnt mluvnice spisovné Eedtiny (Zdkladni koncepce a problémy), Praha
1974, str. 18—31. Mistu av® v gystému lingvistického popisu i v systému jazyka bylo novéji
vEnovano mnoho pozornosti na symposinz o avé v Maridnskych Laznich, z nShoZ vysly
materidly ve sb., Papers of functional sentence perspective (edited by F. Danes), Praha
1974; srov. tam zejm. tyto préce: M. A. K. Halliday: The place of ,,functional sentence
perspective'’ in the system of linguistic descriﬁion (43—53); P. Sgall: Zur Stellung der
Thema—Rhema—Gliederung in der Sprachbesc eibung (54—74); W. Dresler: Funktionelle
Satzperspektive und Texttheorie (87—105); F. Danes: Functional sentence perspective and
thzzorgt;niz)ation of the text (106—128); 1 Kovtunova: Akualnoje tlenenije i sistema jazyka

142—151).
( ¢ Srov napf. V. Mathesius: Zdkladni funkee Seského poFddku slov (v spise Ce3tina
-a obecny jazykozpyt, Praha 1947, 327—352).
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okolnost, Ze pfedmétem zkoumdni je v p¥ipadé staroslovénstiny jazyk dochovany
a plistupny soudobému badini pouze v podob& psané. A za tfeti konednd
padd na vihu to, Ze se staroslovén3tina zformovala jako ttvar spisovny
teoreticky promyslenou ¢innosti filologicky vzdé&laného jedince a jeho literdrni
druZiny pod silnym syntaktickym (i lexikdlnim) vlivem jazyka piedloh, tj.
fedtiny. .

Casovou a textovou uzav¥enosti staroslovdn$tiny rozumime fakt, Ze je to
jazyk omezeného souboru texti ne mladSich neZ z 11. stol.,i kdyZ pro potfeby
biadani syntaktického nebude nutné ani dobfe moZné zistdvat u pouhého
klasického, kanénu* a bude uZiteéné a potfebné vzit v ivahuitexty starobylé li-
terarng, ale rukopisnd doloZené z doby pozd8jsi, jako nap¥. Zivot Konstantindv
(ZK) a Zivot Metod8jiv (ZM) ; zplisob zpracovéani a vyhodnocovani pamétek ka-
nonickych a pamatek nekanonickych bude oviem nutné riizny.” Ta okolnost, Ze
staroslovénstina neni matefskym jazykem Zadného badatele, znesnadiiuje
piedevdim bezpefné a jednoznaéné porozuméni analyzovanému textu do viech
jeho odstini sémantickych i stylistickych: interpretace kteréhokoli stsl. do-
kladu tak nemiZe byt ve skute¢nosti niéim jinym neZ vice nebo méné pravdé-
podobnou hypotézou. Uzavienost textova, tj. fakt, Ze je nam staroslovénstina
k dispozici jako koneénd mnoZina promluv, pak znemoZiujc uZit toho nej-
elementalnéjsiho lingvistického experimentu zaleZejicitho v tom, Ze se pravdi-
vost jistého zobecnéni, poznané zdkonitosti nebo ,,pravidla‘* verifikuje na
daldich vypovédich, které badatel na zakladé vlastniho jazykového povédomi
vytvafi a formuluje volng a bez omezeni ad hoc. Tato moZnost je lingvistovi
zkoumajicimu staroslovénstinu odep¥ena.

Vyluéné grafické doloZeni zkoumanych textd a naprostd absence informace
o jejich fénické realizaci znemoZiiuje nadto poznani toho, jak jsou v nich
rozloZeny vypovédni akcenty a jaky je pribsh intonadnich linii, ba zastird
zCasti 1 jejich elementdrni syntaktickou segmentaci. Tento specificky znak
staroslovénstiny znesnadiiuje pravé zkoumani ave.

A s pisemnym dochovédnim staroslovén3tiny souvisi koneéné i to, Ze ruko-
pisy, které jsou badateli k dispozici, nepfedstavuji prakticky u Zddné pamatky
jeji pivodni, tj. autenticky text, nybrZ Ze jsou to opisy, vétsinou uZ nékolikate,
a vzdalend tedy od autografu jistym éasovym spaciem, v némZ vétsinou Cin-
nosti riznych pisci z riiznych dob a z rizného etnického prostiedi, rizného
vzdélani atd. byl pivodni text m&nén zdmérnou revizi i mimodéénymi zména-
mi, komolen, mylué opsidn atd. Zaznam, ktery je predmétem lingvistova
zkoumaéni, musi byt proto pfedb8iné podroben i textové kritické a filologické
analyze, mnohdy velmi ndroné a co do vysledki ne vidy zcela nesporné
a jednoznaéné.

Specifické ptekdzky, které se stavéji do cesty vyzkumu staroslovénStiny
na rozdil od vyzkumu modernich jazykd Zivych, mohly by vést zejména téZ
v piipadé avé ke skepsi v moZnost jeho v8deckého poznani. A pfece ani pFi
analyze a interpretaci avé v mrtvém pisemném jazyce neni badatel zcela bez
voditek. Je ovSem t¥eba mit na paméti, Ze jako ,,avé'' zkoumad lingvista dva
soubory jevi do jisté miry odlisnych (coZ se projevuje i v diferenciaci termino-

7 Viz podrobndji R. Veferka: K syntaktickému vijzkumu staroslovénitiny (Ceskosloven-
ské prednaiky pro 1X. mezindrodni kongres slavistd v Zagrebu a Ljubljani, Praha 1978).
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logické): jde jednak o sledovani dynamiénosti vétné linie podle komunikativni,
sdélné zavazZnosti a ,,dynamicnosti‘‘ jednotlivych ¢lent vypovédi (zde se usta-
luje terminologie ,,téma — réma‘‘) a jde jednak o zkoumdni toho, jak jsou
(nebo nejsou) jednotlivé &leny vypovédi kontextové zapojeny (zde se fixujf
jako zdkladni terminy ,,vychodisko — jadro vypov&di‘).®

Pii hledani toho, jaky je prib&h dynamické linie vypovédi v mrtvém cizim
jazyce, nezbyva lingvistovi nic jiného neZ zistat pfi subjektivnim odhadu
a dohadu. Zato existence staroslovénstiny v podobé koherentnich textd mu
davé pfileZitost opfit se pfinejmensim o jednu ze zdkladnich, pfimo axiomatic-
kych tezi nauky o avé, podle niZ viechno, co je kontextové zapojeno, je ipso
facto tematizovano.

Tuto poucku lze nazornd ilustrovat prvnimi vétami, které zapsal Konstantin
Filozof, kdyZ vytvofil slovanské pismo a zahdjil souvislou literdrni aktivitu
v slovanském jazyce; je to jak zndmo zaditek evangelia Jandva (poddvime
je ve znéni Zogr): iskoni béale slovo. i slovo béase otw b(og)a i b(og)e béase slovo.
Prvni véta — iskoni béase slovo — je p¥imo klasickym pofitkem textu ve
smyslu Mathesiovych dvah o avé: je to véta existencidlni (tj. s kopulou
a nomindlnim predikatem), zahajena obecnym uréenim ¢&asu, jaké jakoito
pouhd situaéni kulisa d&je stava vibec v absolutnim pgéitku vypravéni
casto; v naSem piipad® je nadto i svym vyznamem ¢&asového ,,polatku‘*
zv1astd vhodné k tomu, aby fungovalo jako absolutni incipit, vstup do vypré-
véni. Jadrem prvni véty je slovo, nebot do ni vstupuje jako néco nového, jako
vlastni sdéleni, a stiva se pak tématem (nebo pFesndji vychodiskem) druhé
véty — slovo béase ots boga —, v niZ je zase jadrem ots boga, a bogws konetné
vystupuje jako téma tieti véty — boge béase slovo. Teprve ona vlastné zahajuje
v pravém slova smyslu cely text: opakuje sice v podstaté vyrok obsaZeny uz
ve vété prvni, ale na rozdil od ni zpisobem aktualné rozélen&nym na vycho-
disko (bogw) a jadro (slovo), kdyZ jeji téma bylo kontextové pfipraveno obéma
vétami pfedchazejicimi, kde se uvedenym zpusobem bog®s stalo ve druhé z nich
jddrem vypovédi, takZe ve tfeti uz mohlo byt tématem.

V citovaném dryvku mame pfed sebou jednoduchy a nizorny piiklad di-
sledného objektivniho pofddku slov s jadrem vypovédi vidy ve vrcholu dyna-
mické linie promluvy, tj. na jejim konci. Podobné doklady objektivniho pofadu
slov 1ze doloZit i v Usecich zapojenych uZ do SirSich textovych souvislosti.

Napt. v VI. kap. ZK se vypravi o tom, jak byly Konstantinovi po pfichodu
k Saracéniim ukaziny dvefe kfestanskych obydli pomalované obrazy démoni,
kdeZto dvefe mohamedéni byly nepomalované; na otazku, zda chépe, co to
asi znamend, pak Konstantin podle znéni ZK odpovédél: ideZe sego znamenia
néste venéudu, to s témi sulv vonutry — Zato tam, kde toto znameni neni zvenéi,
tam jsou s nimi uvnitf (MMFH 11, 71).° Mistni uréeni vonépdu a vsngtro se
plfitom prozrazuji jako jadra obou vypov&di nejen z kontextové souvislosti,
svou nejvétdi sdélnou zavaZnosti ve srovnani s ostatnimi éleny, nybrZ i opozitni
sémantikou obou uvedenych slov postavenych v syntaktickém (slovosledném}
paralelismu do vzdjemné konfrontace a pfimo kontrastu.

* O terminologické strince této problematiky srov. F. Dane$: Zur Terminologie der
éur;ktiggg;en Satzperspektive (in: Papers on functional sentence perspective, Praha 1974,
17— .
9 Doklady z ZKM citujeme i s feskyme pfekladem z edice v Magnae Moraviae fontes
historici 11, Textus biographici, hagiographici, liturgici, Brno 1967; zkracujeme MMFH II.
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Badateli analyzujicimu stsl. text neni vSak zcela uzaviena ani moZnost
identifikovat pfipady subjektivniho pofadu, s incipitnim postavenim jadra
vypovédi, a toi pfesto, Ze mu neni pfistupna fénicka stranka projevu s eventu-
dlnim dirazem na jadrovych sloZkach (ktery pak smi pfedpokladat).

Napt. v dryvku z IX. kap. ZK, v niZ se popisuje Konstantinova disputace
s Zidy, se mj. uvadi Konstantinova otazka: élo estv otv vidimya tvari Cestnée
vséche? — Co je ze vseho viditelného tvorstva nejvice uslyhodné? A nasleduje
odpovéd : élovék, po obrazu bo boiiju sotvorens estve — Clovék, nebot je stvofen
podle obrazu boziho. (MMFH 11, 81). V druhé ¢asti repliky Zidd na Konstanti-
novu otazku je nesporné élen po obrazu boZiju jadrem vypovédi, piestoze stoji
v jejim podatku; p¥esvédéuje nas o tom nejen jeho komunikativni zavaZnost,
ale i to, Ze je postaven do kontrastu k jidrovému &lovéks v prvni Casti zkou-
mansé repliky, v niZ je — v dialogu! — nutno pocitat s kontextové podminénou
elipsou obratu éustvnéje wvvsécho jestw, ktery je explicitné obsaZen v otdzce.

Podobn& v pasaZi z ZK popisujici pobyt Konstantiniv u mohamedéni
a konkrétné ,,obrazy démont‘‘ namalované na dvefich kfestanskych obydli
¢teme tato slova: vwprosisa Ze filosofa, glagoljuste: moZesi li razumeéti, filosofe,
{lo ests znamenie se? on's Ze refe: démonuvsky obrazy viZu, i nepstuju, jako christia-
ne tu Zivutv venutre — I otdzali se Filozofa, Fkouce: ,,Zdalipak, Filozofe, miiZe§
pochopit, co je to za znameni?®‘ A on Fekl: ,,Vidim obrazy démonii a domnivdm
se, Ze tam uwvnité bydli kfestane.” (MMFH II, 71). V Konstantinové odpovédi
je v prvni «&t& souvéti prisudek »iZu tematizovidn zapojenim do celkové
situace, kterd sloveso percipiendi — v odpovédi na otdzku tykajici se objektt
demonstrovanych ad oculos — piimo predpoklada; je to zde tedy téma a spoje-
ni demonwsky obrazy je pak réma v incipitnim postaveni. A jako réma se pro-
zrazuje i slovo christijane v obsahové vété téhoZz souvéti, a to svym sémantic-
kym (kontrastnim) vztahem k rématu vstupni véty (demonssky obrazy —
christijane), plestoZe je rovnéZ v poédtkové pozici.

A jsou koneéné v stsl. textech hojné zastoupeny i pfipady s nekoncovym,
,»centralnim'‘ postavenim jadra vypovédi, jak je tomu pravdépodobné v do-
kladu z ZK, kde se v Fedi moravského poselstva v Byzanci pravi: prosims
Ze muza kniZna u vass — Zdddme od vds vzdélaného muze (MMFH 11, 76) s jadro-
vym mo#a knifena, nebo v dokladu z ZM, v némi cisaf Michael povéfuje
moravskou misi Konstantina a Metodé&je slovy: vy bo jesta selunenina, da
selungne vosi &isto slovénwvsky besédujute — Vy jste pFece Soluriané a v§ichni
Soluniané hovofi éisté slovansky. (MMFH 1II, 145) s jaddrovym ¢&isto slovénesky.
Bylo by pak moZno uvazovat podle Mathesia o tom, zda na podobné nekoncové
postaveni (pravdépodobného) jadra vypovédi méla vliv rytmicka potieba
vyZadujici, aby se v8ta nekonctila p¥ikfe nejdirazndjSim slovem, nebo zda se
zde uplatiiuje miSeni objektivniho a subjektivniho pofadu, kdy mluvéi neceka
s jaddrem aZ po plném vyjadfeni zdkladu, nybrZ klade je o néco dfive a ostatni
vyrazy obsahujici nenutné uréeni p¥ipojuje teprve dodateéns, aditivnim zpa-
sobem, apod.1°

Nés v8ak pfedevsim zajimi kardinélni otdzka, jaka jsou kritéria toho, aby-
chom z hlediska adresata projevu poznali, Ze nekoncovy ¢len ma povahu jadra
vypovédi. Zde nam zvlast citelnd chybi autentickd fénicka realizace zkouma-

10 Srov. V. Mathesius: K pofddku slov v hovorové Cestiné (v spise CeSlina a obecny
jazykozpyt, Praha 1947, 353—339).
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nych texti, takZe naSe zdvéry mohou byt vét§inou jen probabilitni, nebot se
opiraji o analyzu sémantické organizace Sir¥iho kontextu, ktera je — jak jsme
jiZ dovodili — v pfipadé staroslovénstiny vice mén& hypotetickd. Kromé p¥i-
blizné a z&asti intuitivni sémantické analyzy jsou vSak pfece jen aspon v né&-
kterych pfipadech badateli k dispozici i uréit8j§i jazykové signaly avé.

Aktudlnimu vétnému ¢lenéni mohou nékdy slouZit nékteré prostfedky
lexikalni. Napk. v vryvku z ZM i doSedSu emu rima, izide sam® apostolik®
andrians protivu emu — A kdy% dorazil do Rima, vysel mu naproti sém papei
Hadrién (MMFH 11, 110) je spojeni apostoliks andrians vyznadeno jako tsek
sdélnd nejzavaindjsi s pomoci zdiraznovaciho zdjmena samwe.

Jindy zase prozrazuje ncobjektivni pofad s incipitnim nebo centralnim po-
stavenim jddra vypovédi syntaktickd organizace 8iriiho kontextu. Nap¥.
v tiryvku z ZK ty esi ols zemlg, a dusa bogomv svstavlena — ty jsi ze zemé, ale
(tvd duse (je) vytvoFena Bohem (MMFH 11, 68) je v adverzativnim souvéti posta-
veno do vécného kontrastu, do sémantické opozice jadrové zemlja v prvni vété
8 bogw ve v8t& druhé — a toto bogs pak proto musime hodnotit rovnéZ jako
jddro vypovddi, pfestoZe nezaujima jeho obvyklou neutrdlni pozici. Podobné
v jiném adverzativnim spojeni, op&t v ZK, egda bo néstv vams vestggnules gnéva
i pochoti, no popustils — kdyZ vdém hnév a chtié neztlumil, nybrz popustil  MMFH
I1, 72) stoji logicky proti jadrovému popustile druhé véty pfisudek prvni véty
vostegnole, a je tu tedy rovnéZz jadrem. To byly dva piiklady syntaktického
typu kontrastnd opozitniho, v némZ nesporna i formalné jasné signalizovana
jadrova povaha jednoho ¢&lenu kontrastni dvojice implikuje jddrovou povahu
jeho prot&jSku, i kdyZ ten v neutrdlni, objektivni pozici vypovédniho jidra
nestoji.

Druhy syntakticky typ, ktery nabizi moZnost identifikovat jadro vypovédi
v nekoncovém postaveni, je charakterizovan jistou poruchou syntaktické
plynulosti, line4rni posloupnosti a ndvaznosti éleni tvoficich sémanticky i syn-
takticky tésny celek. MiZe tak tomu byt jednak ve spojeni vétnych clent,
jako napt. v ZM ne dostoifv nikotorumuZe jazyku iméti bukovv svoichws razvé
evrei i groke i latin'e — nepFislusi Zddnému ndrodu mit vlastni pismo kroms Zidi,
Rekii a Latind (MMFH 11, 146), kde po pasdZi, v niZ se pravi, Ze mnozi lidé
reptali proti slovanskym knihdm, nésleduje citovand oratio recta s pfedéas-
né uvedenym jadrovym nikotorujemuie jezyku ; vazebné s nim t8sné souvisejici
tisek po razvé svédéi pak o tom, Ze pravé ono nikotorujemuze jezyku tvotilo
vypovédni vrchol, na ndjZ bylo moZno navazat, a to piesto, Ze nestdl v bez-
prostfednim sousedstvi se svym syntakticky paralelnim a sémanticky exceptiv-
nim dodatkem razvé jevréi i greks i latins, nybri byl od ného oddélen ne-
jadrovou ¢asti iméti bukwvve svoichs.

Podobns smime pravdépodobns odekavat, Ze vypovédni vrchol tvoli ty vétné
¢leny, které jsou nekontaktnd, distantné rozvijeny relativni vétou, jako napf.
z ZK dars ubo velii chotestiims ego, a mné bolé udenia néstv nittoZe, imfe razum=s
svbrave pradédnea évsti i bogatstva choltu iskati — Dar (je to) zajisté veliky pro
ty, kteFi jej chiéji. JenZe pro mne neni nic vét§iho nez studium; af si jtm shromdz-
dim védéni, budu hledat &est i bohatstvi pradéda. (MMFH 11, 67), nebo azv ubo
esmyv Elovéks edinv ve vass bezs roda i druges, o bodzé Ze sg svtedzaemd vbsi,
emuZe sutv vs ruku vsg i srvdca nasa — Jd jsem zajisté mezi vdmi Jediny &lovék
bez pFibuzenstva a pFdtel. Vichni pak vedeme spor o Boha, v jehof rukou Je vie,
i nafe srdce. (MMFH 11, 82). Relativni v8ty stdvaji zpravidla bezprostfedné
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za tim vétnym €lenem, ktery rozvijeji, nebot pravé s nim vytvafeji vécny i syn-
takticky celek. Jejich postaveni mimo pfimy linedrni kontakt s rozvijenym
&lenem, ilustrované citovanymi p¥klady z ZK, bylo pravdépodobn umoZnéno
tim, Ze vétné Cleny jimi rozvijené tvofily vypovédné nejzavaZnéjsi, a tedy
jadrovou sloZku p¥edchazejiciho textu; takové komunikativni dominanty (zdu-
raznéné snad i {6nicky?) doznivaly ve védomi idastnikii promluvy, takZe mohly
byt rozvijeny vécné s nimi souvisejicimi relativnimi vétamii v odtrhu, na dalku,
po slozkich méné zdvaZnych a komunikativné ,,slab3ich* (privodnich, tran-
zitnich).

Jak jsme se dosud snaZili ukdzat, neni lingvista zkoumajici avé v staroslo-
vénStiné pies jeji pouze pisemné doloZeni a pies jeji uzavienost Casovou
i textovou zcela bezmocny. A neni bezmocny ani pfi pfekonévani dalsi potiZe
vyplyvajici z upravenosti a ,,stylizovanosti'’ staroslovénstiny, z intektualizo-
vanosti a racionalizovanosti je}i syntaktické stavby vyvolané pfedevsim silnym
vlivem Feckym. . ' -

Vliv fetiny na staroslovénstinu byl vskutkn mimo¥adné zavaZny a disainy
a viibec ho nelze pominout, klade-li si badatel otazku geneze stsl. jazykovych
jevi nebo zapojuje-li je do vyklada historickosrovnavacich. Projevuje se jak
v roviné parole, jako pfiklon ke znéni Feckych pfedloh v aktu prekladani, tak
i v roviné langue, jako pisobeni feétiny na vytvafeni a uspofddani sloZek
jazykového systému, kterych se pak jako hotovych prostfedki uZivaloi v dilech
originélnich, nepfeloZenych. Sdm jsem mél nékolikrat piileZitost zabyvat se
podrobnéji pisobenim feftiny na staroslovénStinu a mohu je potvrdit i z vlast-
nich vyzkumi.!! Nesdilim vSak to krajni, aZ skeptické stanovisko nékterych
kolegii, ktefi poklddaji stsl. doklady shodné s feétinou za heuristicky bezcenné
a orientuji se pfi zkouméni stsl. syntaxe pouze na odchylky od Fectiny, jako
by tak chtéli pod grecizujicim plaStém zahlédnout jakousi jinou, ,,pravou’’
staroslovénstinu. Ve skutecnosti viak neni jiné staroslovénstiny neZ ta, kterou
mame doloZenu v textech, a to i s onim nénosem grecizujicim, a pravé s nim.
JestliZe vyslovné nezkoumame provenienci stsl. prostfedku nebo jejich histo-
rickosrovnavaci souvislosti, mame plné prdvo i dobrou moZnost sledovat
a interpretovat stsl. doklady jako takové, samy o sobé a bez ohledu na jejich
vztah k Feéting, protoZe v staroslovénstiné mame pfed sebou uceleny jazykovy
systém realizovany v koherentnich textech, které mély jistou komunikativni
hodnotu bez ohledu na fecké pfedlohy.

Je sice pravda, Ze onen tvodem zde citovany uryvek z evangelia Janova
sleduje ve svém stsl. znéni slovo za slovem Fecky original ' Ev doxfj 7j» 6 Adyog,
xal 0 Adyoc v mpog Tov Pedv xal 6 deds v 6 Adyos, ale je stejnd pravda,
Ze i stsl. zn&ni bylo samo o sob& plné sdélné, takie je miZeme zhlediska adresita
projevu explikovat v jeho fungovani, ve specificky uZ stsl. uZiti a uspofadani
jeho komponentd. Adresit projevu nemusel znat fecké zndni, ba ani nemusel
umst Fecky, a pfece percipoval stsl. text jako smysluplny. Pravda, ani v tomto

1 Srov. R. Ved&erka: Otnositelno problematiki vlijanija grefeskoge na staroslavianskif
(in: Actes du I—er congres internationar des études balkaniques et sud—est européennes VI,
Sofija 1968, 753—762); tyZ: Viiv feltiny na staroslovéndtinu (Listy filologicke 94, 1971,
129—151); ty%: Recky podil na formovéni staroslovénstiny jako spis. jazyka Velké Moravy
(in: Ceskoslovenské prednéSky pro VII. mezindrodni sjezd slavistu ve Var$avé, Praha 1973,
57—66); tyi: Der Anteil des griechischen am Funktionieren des Aksl. als Schriftsprache des
Ersten bulgarischen Zarentums (Les études balkaniques tchécoslovaques 5, 1974, 51—59).
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pfipad& nebude lingvista asi ochoten rezignovat na srovndni s feétinou, ale to
bude mit povahu jen pomocnou, zaostfi jeho pohled na stsl. zndni, umoZni
mu pochopit eventudlni motivaci uZiti danych prostiedkdi a syntaktickych
typt, usnadni mu jejich sémantickou interpretaci, ale nemiiZe gnozeologickou
cenu pfeloZeného a s feckym znénim verbalné shodného stsl. dokladu zdsadné
diskvalifikovat.

3. Piiklady hodnoceni nékterych slovoslednych typi v staroslovéniting.1z

Jak ukazal jiZ V. Mathesius (viz pozn. 6), pat#i k zakladnim tikolim deského
pofadku slov pfedeviim sice funkce slouZit aktudlnimu vétnému ¢lendni, ale
vedle toho je pofadek slov zd4sti determinovan faktory rytmickymi, a to jak
rytmem diirazovym, tak nékdy i rytmem rozmérovym, a z¢asti faktory grama-
tickymi, a to jednak gramatickymi v uZ$im slova smyslu, jednak tendenci
k zachovéani &lenské sounédleZitosti. Obecné plati tytéZz zasady i pro staroslo-
vénsStinu, a bylo by proto napf. velmi potfebné vySetfit zevrubné principy
enklize a proklize, aby tak byly odhaleny mechanismy rytmu dérazového
(rytmus rozmérovy se neuplatiiuje se stejnou dislednosti jako diirazovy, nybrZ
pusobi spile jen jako celkova tendence realizovana jen fakultativné).13

Spoleéného jmenovatele celého komplexu starych slovanskych faktort
gramatickych, nebo spise strukturnich, uvadi B. Havrinek v rozboru postaveni
verba finita ve vét& v nejstarSich fazich slovanskych jazykd. Jako disledek
staré autonomnosti slov ve vété v jazycich flektivniho a aglutinacniho typu
zjiStuje autor existenci slovosledného schématu verbum — nomen (tedy s inci-
pitnim postavenim verba finita) v starém obdobi slovanskych jazykd: je
dobfe dosv&dcen v staré rusting i starych slovanskych jazycich jiZnich, tfebaZe
nikoli jako typ vyluény. Pro jeho plivodnost a autochtonnost se dovolava jako
obecng jazykové univerzilie uz dfive prokizané typologické souvislosti predi-
katové prepozice (tedy schématu V — N) s postpozici determinanti, tj. adjekti-
va, pronomina demonstrativniho i posesivniho a genitivu adnominalnibo:
v uvedeném postaveni jak predikdtu na jedné strané, tak na druhé strané
i determinantit jde totiZ o tzv. regresivni fadéni vitnych d&lent.14

Souhra téchto slovoslednych typl je charakteristickd pro starsi faze vSech
slovanskych jazykd a je dosvédlena i v staroslovénsting, i kdyZ u riznych
typii 8 riznou mirou dislednosti: Daleko nejdisledngji je zastoupena postpo-
zice genitivu adnomindlniho, coZ je jako jev obecné slovansky dodnes schéma
ve zna¢ném stupni gramatikalizované, automatizované.1s Ani v stsl. pamatkach
neni vSak postpozice genitivu adnominalniho provedena zcela beze zbytku:

12 O slovosledu v stsl. pamatkich (ve srovnini s Feftinou) srov. mj. kap. Abweichungen
in der Wortstellung v stati O. v. Griinenthala Die Ubersetzungstechnik der aksl. Evengeli-
enabersetzung (Asli‘h 32, 1941, 27—38); z hlediska textové kritikY Y(odévé pfehled nejdile-
#it&j8ich slovoslednych variant z evangelnich kodexli K. Hordlek: Evangeliéie a tvero-
evangelia, Praha 1954, 213—218.

13 K poloze enklitik v sts]. ﬂamétkéch srov. B. Havranek: Genera verbi v slov. jazycich I,
Praha 1928, 29n.; F. Slawski: Miejsce enklityki odmiennej w dziejach jezyka butgarskiego,
Krakdw 1946,

14 Viz B. Havrinek: K otdzce slovosledu, zvl. postaveni verba finite ve vété v nejstardich
Jézich slov. fazykd (Slavia XL, 1971, 505—510) ; z jevil, o nichZ zde vyslovné mluvit nebude-
me, srov. zvl. préci o postaveni adverbii H. Jelitte: Die Wortstellung des Adverbiums im
Aksl. (Slavia 36, 1967, 75—97).

13 I'kdyZ je tu rovnéZ doloZeno jisté kolisdni, zEdsti spjaté s riznymi typgo%en. adnom.,
srov. napi. E. Berneker: Die Wortfolge in den slavischen Sprachen, Berlin 1900, 100—107.

86



piipady s antepozici jsou doloZeny rovnéZz, i kdyZ jen zcela Iidce, ojedinéle;
v evangeliich nap¥. je lze fadové vyjadfit jen v promile z celkového podtu
dokladu s genitivem adnomindlnim. Pfitom vedle doklad@i motivovanych
stejnym slovosledem feckych pfedloh, napf. Mr 12.15 védy ichs licemérve
Zogr, Mar cidag adrar Ty dnoxgiow, J 3.19 bése bo iche déla zvla Mar, As
7y yap advav movned Ta Eoyx, objevuje se nékdy antepozice genitiva za Fec.
postpozici, napf. L 11.48 vy Ze zizdete icho groby Zogr, Mar dueic 8¢ oixodoucire
vods Tapovs otrdy, Mt 20, 33 da otvrvzete s¢ naju oéi Mar, As, Sav
Iva dvoty@ow ol Spdaduoi fjudv, zabyse dobyje ego détéli Cloz 6b 27—-27—
Ty edegyeoidy ovtod. V citovanych dokladech méme ovSem pied sebou
posesivni genitivy osobnich zijmen, které se v historii slovanskych jazykid
vyvijely specifickym zptsobem, odliSné od adnominélniho (posesivniho) geni-
tivu vyjadfeného substantivné. Je vSak otazka, zda mame pravo spatfovat
naznaky tohoto mladsiho vyvoje ui v citovanych stsl. dokladech, kdyZ jde
ptece jen o pfipady ojedinélé a kdyZ jsou -— zase jen zfidka — v stsl. textech
doloZeny i anteponované adnomindlni genitivy substantivni. Z kanonickych
evangelnich kodex? znam na néj arci jen jediny doklad J 8.17 devoju &(lové)ku
svvédélel’ vstvo istinvno estv Zogr, Mar, Ass ddo dvSpddnmwy 7 paprvgia dAndis
&6t (pokud bychom je neinterpretovali jako gen. odlukovy), zato E&astéji,
i kdyZ zase jen fidce, se tento slovosledny typ vyskytuje v jinych stsl. tex-
tech, napk. Supr 202.26 rimwska grada episkupwe, Supr 399.10—11 tefci vétri
velikp dychanija silp na krotosts tiSaachg, ba je i v pamatkach nepfeloZenych,
napt. v ZK pomyslive Zitia sego uléchu — zvdZiv u sebe potéleni tohoto Zivota
(MMFH 11, 63—64), v ZM k» nams pridoste i s(ve) tago klimenta mosti nesute —
PFisli k ndm, nesouce ostatky svatého Klimenta (MMFH 11, 148—149). Lze pfed-
pokladat, Ze v pamatkach ptekladovych vnikly takové slovosledné konstrukce
do stsl. textu vlivem stejného postaveni vétnych éleni v feckych pfedlohach
{p¥i preklddani ad verbum), jako napf. kromé citovaného uz dokladu z J 8.17
jesté z Cloz mrutvychs mnofvstvo 12 a 4 — tdv vexgdv T0 mAfdos, E(lovéés)ska
roda korenv wvrédi 10 a 33—34 — rav dvdpdzmwy ilav dnoidoxncev, da
razdrésits vesego mira klgtvg 10b 29—30 — 1oy 700 #douov yatdxpiow, a Ze
jako kniZni prostfedek bez opory v Zivém FeCovém iizu ziskaly pedet vysokého
stylu, takZe se jich pak s timto stylistickym zamérem mohlo uZiti ve skladbich
nepfeloZenych.

V pfipadé kongruentnich posesivnich pronomin ma postpozice v staroslo-
vénsting rovnéZ naprostou prevahu, ale situace v riznych pamatkach je po
této strdnce znafnd riznd. Tak napf. proti evangelnim textim z kanonickych
kodext Zogr, Mar, As, Sav, v nichZ je z celkového podtu dokladd jen 3,1 9
posesivnich zdjmen v antepozici, kdezto 96,9 9, v postpozici, je v Cloz ante-
pozice kongruentnich posesivnich zdjmen k jejich postpozici v poméru 1: 4,
v Supr (na zékladé diléiho vzorku) a v ZKM koneéné asi 1:2.16 Nipadna
pfevaha postpozice posesivnich zajmen v stsl. evangelnim textu na rozdil
od jinych pamdtek byla vyvolana nejen tim, Ze stsl. evangelia mohla v napros-
té vétsing piipadld prosté sledovat stejné slovosledné schéma feckych pred-

16 Pro stav v evangeliich srov. M. Noha: Poloha posesiv v staroslovén$tiné (in: Studia
‘palaeoslovenica, Praha 1971, 265—275). Statistické poméry v dalSich uvedenych pamatkach
uvadi R. Velerka: Poloha kongruentnich posesivnich zdjmen v staroslovénitiné (SPFFBU,
A 27, 1979, 197—204); tam i dal3f literatura pfedmétu.
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lob, ale i tim, Ze se pfi pfekladani mensiho podtu Feckych obrati s antepozici
posesivnich zdjmen uchylil slovansky pfekladatel vétsinou pravé k postpozici,
napf. Mt 9.6 vvzemi odre tvoi Zogr, Mar, As, Sav gov Ty xAbmy, nebo Mt 7.3
bryovna eZe ests v océ tvoemv ne éjuedi Zogr, Mar As, Sav mp 82 & T od
SpdaAud doxdy, nebo Ze postponoval Fidicimu jménu posesivum, pro nd% v Fec.
textu nemdl pfedlohu, nepf. L 22.39 ide po obyéaju svoemu ve gorg eleonvskp
Zogr (Mar bez posesiva) xaza to £oc. Podobnou tendenci muZeme sledovat
i v jinych pfekladovych textech, srov. napf. z Cloz pokazaje élovékoljubvé
svoego velikotp 3b 32 — 33 dewvdc avrod rijc prldavdowmlac To péyedoc, nebo
v zolobé svoei 5 a 28—29 1] movnola (ale v Supr ve svojei zvlobi), ale v nich
jsou piece jen fast&ji neZ v evangeliich piipady fecké antepozice pfi pfekladu
do staroslovénstiny zachovany, srov. napt z Cloz ot® svoichs swplemenniks
3b 20—21 dmo Ty dlwv ovueuierdy, svojp nemodtv namwv pokazase Sa 21
mpy éaxvrdy dedéverav. A Ze tyto obraty s posesivnimi zdjmeny v antepozi-
ci nemusely vzniknout mechanickym sledovanim Fecké pfediohy, nybrz mohly
mit jistou oporu v Zivém jazykovém tzu, dosvédéuje stav originalnich pama-
tek ZKM. Postpozici posesiv v stsl. evangeliich pak charakterizoval Cuendet
“jako polohu ,,nediirazovou‘’,17 ale citovand analyza vSech evangelnich mist
z pera M. Nohy prokazala, Ze obé polohy byly synonymni a Ze nic neukazuje
bezpe¢né na to, Ze by antepozice byla polohou ,,dirazovou‘’, hlavné téZ proto,
Ze v stsl. pfekladu nastupovala neziidka postpozice za fec. anteponované po-
sesivum p¥izvulné. ' -

Stejné minéni o nedirazové povaze domonstrativnich zédjmen sb, s, ons
v postpozici — a to jako prost¥edku deixe i anafory — bylo naopak potvrzeno
detailnim rozborem, ktery provedl J. Kurz;8 a tato okolnost uvadi uz stfiddni
pozic u demonstrativ do oblasti aktudlniho ¢lenéni vétného,

Nejméné ustélené koneiné bylo postaveni adjektivnich atributd (holych,
nerozvitych) ve vztahu k uréovinému jménu. Zda se vSak, Ze v tomto pfi-
padé byla pfevaZujicim a neutrilnim, bezp¥iznakovym postavenim antepozice
determinantu, kdeZto ¥idSi postpozice byla motivovana specificky, takZe tento
slovosledny typ by se byl 2 onoho strukturniho, typologicky podminéného
pofadku slov vymykal. Podrobné statistické vySetfeni i sémantickou a funk-
¢éni explikaci postaveni kongruentnich adjektivnich atributd bude tfeba tepr-
ve vykonat.

A stejnd ¢eka paleoslovenistiku prizkum postaveni verba finita, zejm. téz
2jiSténi toho, zda a jak je v ni zastoupeno archaické incipitni postaveni slo-
vesného predikatu. Tento pracovni postulat, ktery vznesl B. Havranek (viz
pozn. 14), bude pro jeho geneticky aspekt nezbytné plnit u pamatek pfeloZe-
nych na zékladé rozboru piekladové techniky. Pfedb&Zn& miifeme doloZit
spravnost Havrdnkovy teze doklady z nepfeloZenych pamétek ZK a ZM, jako
napk. ree Ze filosofv k® nemu: otvéstaju ti ke semu — I Fekl mu Filozof: ,,Na to
ti odpovim:'* (MMFH 11, 79); zvlasté oblibend je incipitni pozice verba finita
po tematickém stfihu, §vu, na zaéatku nového tematického padsma (v novodo-
bych edicich ¢asto na zafatku nové kapitoly), srov. obréte Ze tu euaggelie i psal-
tyro — Nasel tu pak evangelium a faltéF ZK (ibid. 77), a v uvozovacich vétich

17 G, Cuendet: L'ordre des mots dans le tezte grec et dans les versions gotique, arménienne
et vieuz slave des Evangiles, PafiZ 1929, 47.

18 V pracich tematicky SirSfho zamé&feni, srov. Byzantinoslavica 8, 1939—46, 263n.,
nebo Slavia 21, 1952, 239n.
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dialogt pii st¥iddni mluvdich, napf. réSa jemu (...) otvésta on’s (...) reée ons
(...) déjetv one ZM — Rekli mu... On odpovédél... On Fekl... (A) on pravi...
(ibid. 152).1®

Kromé takovych strukturnich, vice méné ustalenych slovoslednych typ&
se v staroslovénitiné uplatiiovala — opét ne zcela diisledns, ale prece vy-
razné — tendence k zachovani élenské soundleZitosti vyraz tvoficich syn-
taktické dvojice v jejich kladeni do bezprostfedniho sousedstvi, de pozice
linedrné kontaktni. Tuto tendenci postfehlo uZ vice badateld pfi vySetfovani
prekladové techniky v charakteristickém feSeni pfipadid ,,obmykani*, v nichZ
v fec. pfedlohach je mezi €len (articulus) a jméno k nému se viZici vloZen
vyraz rozvijejici, nejéastéji predlozkova vazba apod., napf. L 7.32 &uotai
elow matdlows Toig év dyopd xadnuévoic — podoboni spie otrobistems. sédeStems
na trvfitiche Zogr, Mar; L 14.31 dmavvijoar T pera elxoor yhiddwy éoxo-
Ubve Em° abvdy — svrésti gredoStaago. sv dvvéma i (= 10) ma tyseStama na.
#v Zogr, Mar, aj.20

Z tendence po zachovani ¢lenské soundleZitosti vyrazi v linedrnim slovnim
Fetézci pochopime také dobfe pfevaZujici postpozici atributii rozvitych: jadro
atributivniho vyrazu, kongruentni adjektivum nebo participium, zachoviva
zleva slovosledny kontakt s determinovanym jménem a zprava zase zcela
jednoznaéné kontakt s vyrazem rozvijejicim, kdeZto p¥i antepozici rozvitého
kongruentniho pfivlastku by sice mohla byt jeho ¢lenska sounaleZitost zprava
slovosledné manifestovana postavenim jeho kongruentniho jadra bezprostied-
né pfed determinované jméno, zato rozvijejici vyraz zleva by byl svym dal-
$im otevienim doleva vystaven mozZnosti, Ze bude nespravné vztazen k pied-
chéazejicimu kontextu a vytvoiisyntaktickou dvojici — a pak ovSem nepravou,
faleSnou — pravé s nim. Anteponované rozvité atributy jsou vSak v staro-
slovénsting pfesto moZné rovnéz, a to bud s uvedenym otevienim doleva, nebo.
v pofadi kongruentni atribut — ¢len rozvijejici — determinované jméno, nap¥.
vidéase s¢ to (...) ot tvorgstiichs gister'ng chytrvco Supr 553.5—7 nebo daZdv
mi sustuju veskraj tvoichs préstole premudroste ZK — dej mi moudrost, kterd
Je u tvého trinu (MMFH 11, 65), v nichZ kongruentni slozka oddéluje sice cely
atributivni vyraz od nepravych souvislosti zleva, ale sama je od determinova-
ného jména, s nimZ tvoki syntaktickou dvojici, rozvijejicim vyrazem oddélena.
Vznikla tak pro staroslovénStinu velmi charakteristickd, specifickd kniZni
»rdmcova konstrukce' slovoslednd, ,,obmykajici’ vyrazy spjatymi kongruen-
ci daldi sloZky rozvijejici néktery z nich. Postaveni rozvitého atributu a jeho
funkéni, sémantickou a stylistickou motivaci rovnéZ bude je§té nutno pod-
robné vySetfit.

Tendenci k slovoslednému zachovéni élenské sounaleZitosti jsme dale mohli
zjistit i u stsl. konstrukei s iZe pfeklddajicim Fecky é&len: z textd kanonickych
paméatek pfeloZenych z feétiny jsme mohli uvést, Ze piisluné Fec. konstrukce
v postpozici byly ve vSech piipadech (vcelku na 63 mistech) p¥eloZeny rovnéz
postpozitivng, Ze viak z 52 fec. pfipadi antepozice ma stsl. pfeklad antepozici
jen v 28 dokladech, kdeito 24 mist je do stsl. pfeloZeno postpozitivng, jako

1 Srov. podrobnéji R. Velerka: K problematice zkoumdni syntaze staroslovénitiny
(in: Cs. pfednasky pro IX. mezinirodni kongres slavistll v Zagrebu, Praha 1978, 151—160).

2 Viz G.Cuendet, olg. cit. 60—64; J. Kurz (Byzantinoslavica 7, 1937—38, 272—274;
Slavia 21, 1952, 240); R. Velerka: Syntaz aktivnich participii v staroslovénstiné, Praha
1961, 29—31, 42—46.
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aapt. v Cloz 13b 2122 ijudéi (i)schoidenve. eZe otv égiipta. pomnéachp — ti)y
& Alybmrov Sudvagw.2t Silné tihnuti t&chto obrazi k postpozici, motivo-
vané jejich pfifazenim k relativnimu vétnému typu s nominélnim predikitem
bez kopuly a potfebou kontaktnd nasledného fadéni takovych vét za uréované
jméno, je na$i statistikou prokazamo zcela jednoznaéné.

Ani vySe uvedené strukturni slovosledné typy, ani projevy tendence k po-
ziénimu zachovéni clenské soundleZitosti nepfedstavovaly v Zddném jednot-
livém piipadé slovosledné schéma vyluéné, zcela fixni, jediné moZné; prakticky
ke kaidému z nich — k nékterému vice, k nékterému méné — byly moiné
slovosledné varianty jiné a tato synonymie a variabilita otevirala svym zpu-
:sobem dvefe k vyuZivani pofadku slov ve sluzbach aév. Ale i naopak plati,
Ze apni aév nedeterminovalo slovosled bezvyjimeéné a jednozna&né: byly tu
pfinejmenSim mozZnosti objektivniho pofadu s jadrovou sloZkou na konci vy-
povédniho iseku, dale subjektivniho pofadu s jadrem v incipitu i riizné modi-
fikované typy centrdlni pozice jidra vypovédi. Co do pofddku slov se tak
autorim projevi nabizely velmi rozmanité vybérové mozZnosti, mezi nimiz
bylo konkrétni rozhodnuti motivovino zfeteli stylistickymi.

Z objektivnich stylistickych faktor®, které pfichazely v divahu, pfipomefime
vyslovnd aspoii dva. Byla to pfedevSim stylisticky funkéni potfeba odlisit
staroslovénstinu. jakoZto tvar spisovny, stylove ,,vysoky*’, od béZné mluvené
Feli, s niZ staroslovénStina vytvarela komplexni, stylové diferencovanou jazy-
kovou realitu. Zda se, zZe pravé z této motivace by bylo moZno objasnit onu
vy3e zminénou takika absolutni pfevahu postpozice kongruentnich posesiv-
nich zdjmen v stsl. evangeliich, kterd zjevné %ivému 1zu zcela neodpovidala,
jak doklada stav v textech jinych Zanri a zejména té% v paméatkach original-
nich. Podobné i pfipuSténi antepozice u neshodnych piivlastkd genitivnich
a uZivani slovoslednych ,,ramcovych' konstrukei v p¥ipadé anteponovanych
shodnych pFivldstka rozvitych neslo zfejmé stylovd kniZni pfiznak. A mohla
se déle uplatnit intence — v cyrilometodéjské literarni Skole bezpedné zjiSténa
a prokazana?? — disimilovat vyrazové text, vyhnout se opakovani tychz nebo
podobnych prostfedki, schémat a typi v blizkém sousedstvi, eliminovat vy-
jadfovaci monoténnost a stereotypnost lexikalni i syntaktickou.

Ze subjektivnich stylistickych faktorii se miZe badatel jen dohadovat toho,
kdy jde o umélost a kdy o neumélost, kdy o néjaky konkrétni zamér vécné
sdélny, esteticky, charakteriza&ni (v pfipadé feci postav!), agitaéni apod. a kdy
autor prosté jen bojoval o vyraz. V kazdém pfipadé vSak filolog mZe pocitat
s tim, Ze zjiSténé diference mezi pamatkami Zdnrové a druhové shodnymi nebo
blizkymi signalizuji riznost jejich tvirch. V piipadé slovosledu — zatim bez
potfebného vyhodnoceni statistického a funkéniho — se nap¥. domnivame,
Ze existuji jisté rozdily mezi ZK na jedné strané a ZM na stané druhé; poklddali
bychom je pak za dal$i argument pro uznani teze, ie kazda z t&chto pamatek
méla jiného autora.2?

21 Podrobnéji viz R. Vedprka: K problematice vét s jmennym a sponové jmennym pFisud-
kem v staroslovénstiné (in: Otézky slov. syntaxe I1, Brno 1968, 365—374, zvl. str. 369—371)-

22 Viz R. Vederka: Vliv Fectiny na staroslovénstinu (LF 14, 1971, o poetice nejstarsi
slov. literdrni 8koly na Velké Moravé 144-—149).

2 Viz R. Vederka: K stylistickému hodroceni Zivota Konstantinova a Zivota Metodéjova
(ié: 9 Clgssica atque mediaevalia Jaroslav Ludvikovsky octogenario oblata, Brno, 1975,
129—138).
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