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8 В 0 1 Ш 1 К РКАС1 П Ь 0 2 0 И С К Е ГАК1Л/ГУ ВНМЕКЗКЕ 1Ш1УЕН21ТТ 
ЗТ1Ю1А МШОНА ГАС1Л/ГАТ18 Р Н 1 Ш 8 0 Р Н 1 С А Е 11М1УЕВ31ТАТ13 В Н 1 Ш Е № 1 3 

А 28, 1980 

М А Р И Я М. Т И Х О В А ( Ш У М Е Н ) 

К Ъ М ВЪПРОСА ЗА А К Т У А Л Н О Т О Ч Л Е Н Е Н И Е 
В СТАРОБЪЛГАРСКОТО И З Р Е Ч Е Н И Е 

При този начален етап на проучвано особеностите на актуалното члене­
ние в старобългарското изречение се появяват редица трудности, част от 
които произтичат от факта че от една страна актуалното членение не може 
да се разглежда изолирано от граматичното, а от друга, че въпросите на 
граматичното членение в старобългарското изречение все още не са окон­
чателно изяснени. 

Обикновено словоредът, като носител на основните граматически и ко­
муникативни признаци на старобългарското изречение, се определя като 
свободен, обусловен от морфологично оформените връзки между думите. 
Липсата на строго фиксирано място на граматическите членове свежда до 
минимум граматическото значение иа словореда. Прието е, че той е син­
тактично релевантен само при определяне разликата между формално 
омонимни второстепенни синтактични членове, пряко съотнесени с гла-
гола-сказуемо. По този начин възможностите за осъществяване на разно­
образни словоредни трансформации, т. е. на актуално-синтактични типове 
изречения са изключително разширени. Но това не означава, че те могат 
да бъдат неограничени. В противен случай ще се унищожи обществената 
функция и значимост на езика. Следователно трябва да се очаква, че още 
на старобългарска почва някои линейно-синтактични структури са се 
превърнали в нормативни. Тук може да се приведе пример с трикомпонент-
ното изречение „подлог — сказуемо — допълнение", словоред, считан за 
неутрален и във флективните езици. Граматикалйзацията на тази линейно-
-синтактична структура е релевантна и за старобългарския език, защото, 
както вече е изтъкнато от Светомир Иванчев, 1 тя отразява едновременно 
естественото движение на информацията от известното към неизвестното 
и естественото движение на интонационно неусточивите елементи, раз­
положени в началото на конструкицята, към интонационно устойчивите, 
разположени к края. Ако членовете на този словоред се преценят на 
лексикално-семантично равнище, всеки член, макар и в различна степен, се 
уплътнява и стабилизира от следващия. Така изградената основа за семан-

1 Св. И в а н ч е в , Проблеми на актуалното членение на изречението, Славянска фило­
логия, т. 10, 1968, 41. 
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тико-синтактична обвързаност на членовете оформя и граматичната значи­
мост на посочения словоред. Например: Т О Г Д А П И Л А Т Ъ П О & Т Ъ ГСА I Б И I . 

(Зогр. Йо. 19,1)- Отделяме първото просто изречение — П И Л А Т Ъ П О ! А Т Ъ 1СА 
(обстоятелственото пояснение в случая не зависи от семантиката на гла­
гола, а от общата контекстова постановка и затова се абстрахира). Кон­
тактната постпозиция на прякото допълнение спрямо глагола-сказуемо 
е обусловена от функцията му на обектно глагодно определение и от нали­
чието на семантична предикация. Преценен на актуално равнище, ком­
плексът „глагол-сказуемо — пряко допълнение" е комуникативно значи­
мият член, отбелязан и с логическия акцент, т. е. попада изцяло в ремата. 
Немаркираният с комуникативна перспектива член, темата н така изоли­
раното изречение, е подлогът. Нормалната последователност на единиците 
на актуалното членение — от темата към ремата — оформя в случая най-
-неутралния, немаркирания актуален словоред, т. е. съвпадащ с грама­
тичния. 

Цитираният пример вече подсказва, че наблюденията са направени върху 
евангелския текст. Изборът е съобразен с характера на паметника — 
кратката и поучителна алегория на притчите е предадена с език, макси­
мално приближен до говоримия от периода 9—11 век. Веднага трябва да се 
добави, че не са проучени пълно и подробно всички лексикално-синтактични 
структури от цитирания тип, т. е. изводите в областта на количествените 
характеристики ще бъдат изцяло ориентировачни. Разгледаните случаи — 
само с участието на прякото допълнение — са съобразени с обстоятелст­
вото, че тук синтагматичната връзка, поради лексикалната непълноценност 
на преходния глагол е изключително стеснена. На комуникативно равнище, 
както личи и от примера, лексикално синтактичният комплекс ,,глагол-ска­
зуемо — пряко допълнение" сигнализира обикновено и комплексния 
характер на ремата. По този начин един актуално-граматичен словоред 
с комплексен характер на комуникативно значимата си единица се пре­
връща в надеждна база, от която се тръгва, за да се определят законо­
мерностите от комуникативен характер, обуславящи различните сло-
воредни трансформации на двата члена на семантико-синтактичното 
единство. 

Въпреки голямото си разпространение в евангелския текст цитираната 
линейно-синтактична структура рядко се появява като самостоятелно 
изречение. Обикновено тя се включва в състава на сложните изречения. 
Това обекчава проучването, защото в писмената комуникация, въдето 
отсъствува същественият признак на актуалното членение (АЧ) — логи­
ческото ударение (ЛУ) — тъкмо условията на контекста, като обобщения 
на лексикално-синтактичните и семантични особености на текста, стават 
основен фактор за разгръщане на определен тип линейно-динамична струк­
тура. 

З а д а ч а т а на това кратко проучване е, позовавайки се на конструк­
цията „глагол-сказуемо — пряко допълнение", като основна, да определи 
различните позиционни варианти на прякото допълнение, пряк обект (Оп), 
спрямо глагола сказуемо, предикат (П), и според условията на контекста — 
отношението на всеки един от вариантите към различните единици на АЧ. 
Коментирането на приведените примери ще бъде разпределено според пози­
цията на Оп спрямо П. 
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А. К о н т а к т н а п о с т п о з и ц и я на Оп спрямо П 

I. (П + Оп) — комплексна рема. Примери: 
1. Р Е Ч Е Г Ь П Р И Т Ъ Ч Ж С И В К . Ч Л К Ъ Е Д И Н Ъ Б О Г А Т Ъ . И Ж Е Н А С А Д И В И Н О Г Р А Д Ъ 

и И С К О П А вь Н Е М Ь точило. (Сав. Мт. 21, 33). В изречението И Ж Е Н А С А Д И 

В И Н О Г Р А Д Ъ относителното местоимение И Ж Е , Ч И Я Т О анафорична употреба 
ясно го съотнася с подлога чловЗшъ, като негова детерминанта, е част от 
темата. Следователно ремата е комплексна: (П + Оп). Тук се открива една 
вътрешна йерархия на акцентните компоненти. Без да се отрича субектив­
ният фактор, неизбежен в по-голяма част от случаите, според условията 
на предходния контекст комуникативно по-наситено е Оп. В подкрепа на 
това е мнението, че в следващото изречение същият този компонент В И Н О ­

Г Р А Д Ъ , повторен чрез анафоричното местоимение Н Е М Ь ( В Ь Н Е М Ь ) влиза вече 
в състава на темата. 

2. Азъ Е С М Ь Л О З А А В М Р О Ж Д И Е . И Ж Е Б Ж Д Е Т В Ь мн^ и А З Ъ В Ь Н Е М Ь . С Т В О Р И Т Ъ 

плодъ многъ. ЬАко Б Е З М Е Н Е Н Е М О Ж Е Т Е С Т В О Р И Т И Н И Ч Е С О Ж Е . (Сав. Йо. 15, 5). 
Относителното местоимение И Ж Е , употреблено с релативното си и демон­
стративното си значение е подлог едновременно и в двете изречения. Според 
условията на контекста И Ж Е , заедно с цялото първо изречение образува 
комплексна тема. По отношение на второто, което изцяло влиза в комплекс­
ната рема, играе ролята на въвеждащ член. Така И Ж Е , поради особената си 
синтактична натовареност — да изпълнява в случая едновременно де­
монстративна, детерминираща и релативна функция — е едновременно 
част от темата или самостоятелна тема и въвеждащ член към ремата, т. е. 
изпълнява функцията на допълнителна езикова форма, сигнализираща 
определен актуално-синтактичен тип. Необходимо е да се добави още, че 
комплексният характер на ремата е подкрепен от наличието на семантична 
предикация, обусловена по-скоро от метафората в първото изречение, 
околното от първичните лексикални значения на сказуемото и прякото 
допълнение. 

II. ( П + Оп) — комплексна тема. Примери: 
Р Е Ч Е Г Ь своимъ О У / Ч Е Н / И К О М Ь г л м 1АЖЕ А З Ъ глвк В А М Ъ о С Е Б Ъ Н Е Г Л Н К . 

Нъ оць живА1 и сА1 вь М Н ^ З . Т Ъ Т В О Р И Т Ъ Д / Ь Л А . В Т > Р Ж И М З З Т Е ми. (Сав. Йо. 14; 
10, 11). В изречението тъ Т В О Р И Т Ъ Д / Ь Л А комуникативно значим, според 
контекстовата ситуация е подлогът. Защо? В предидущето изречение от 
текста подлогът е вече изразен чрез съществителното отьць. Но тъкмо 
неговата комуникативна значимост налага повтарянето му и то чрез по­
казателното местоимение ть, което в случая конкретизира и индивидуали­
зира подлога, и оформя принадлежността му към ремата. Сказуемото и пря­
кото допълнение ( Т В О Р И Т Ъ Д / Ь Л А ) , като семантично взаимообвързани обра­
зуват отново комплексна актуална единица, но вече тема. 

III. (П) — Оп: самостоятелна рема на глагола-сказуемо. Примери: 
1. Н Е О С Т А В Л В К В А С Ъ С И Р Ъ . П Р И Д Ж къ В А М Ъ . (Сав. Йо. 14, 18). Поставената 

пред глагола отрицателна частица Н Е придава отрицателна модалност на 
целия факт. Макар че в случая присъствието на Оп зависи предимно от 
високата лексикална валентност на глагола, наличната взаимосвързаност 
е нарушена на комуникативно ниво от общомодалния характер на актуал-
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ната информация. При тази ситуация П образува самостоятелна рема. 
а Оп влиза в състава на темата. От подобно естество е и следният пример: 

2. И Е Г О Ж Е вьсь М И Р . Н Е М О Ж Е Т Ъ П Р И ! А Т И . кшо Н Е видАтъ С Е Г О И Н Е 

Р А З О У М - Ь В Ь Т Ъ Е Г О . В М Ж Е Р А З О У М ^ Е Т Е . (Сав. Йо. 14, 17). Във всички случаи 
отрицателната частица Н Е , като придава отрицателна модалност на цялата 
актуална информация, отбелязва с Л У само модално оцветените глаголи. 
Последното изречение обаче отново оформя комплексна рема, поради липса 
на моделното Н Е . Модалният характер на общата информация може да се 
внесе и от други частици. Напр.: 

3. Д А С Ъ Б Ж Д Е Т Ъ С А Р Е Ч Е Н О Е П Р О Р О К О М Ъ Г С А И Е М Ь Г Л В К Ш Т Е М Ь . Т Ъ И Н Е Д Ж Г Ъ 1 

Н А Ш А при!Атъ. И в о л а н и П О Н Е С Е . (Мар. Мт. 8, 17), където частицата Д А 

сигнализира повелително-утвърдителната модалност на цялата актуална 
информация и съответно — комуникативната натовареност само на глагола, 
т. е. неговото самостоятелно участие в ремата. 

При всички примери, коментирани до този момент, контактната пост-
позиция на Оп спрямо П е продиктувана от семантико-синтактичната им 
обвързаност на граматично равнище, което пък се превръща в белег за 
комплексното им участие в една от единиците на актуалното членение. 
Обикновено структурата (П + Оп) образува комплексна рема при общо-
-информативните изречения, според терминологията на Пр. Адамец, 
а комплексна тема — при частично-информативните изречения, чиято 
употреба в случая е ограничена 2. При общемодален характер на актуалната 
информация, т. е. при така наречените общо-верификативни изречения, 
кулминацията е самостоятелна и образувана само от модалният аспект на 
глагола. При настоящото ограничено проучване на евангелския текст не са 
откритл случаи за самостоятелна рема на прякото допълнение. 

Б. К о н т а к т н а п р е п о з и ц и я на Оп с п р я м о П 
!. (Оп + П) — комплексна рема. Примери: 
1. Т Ъ Г Д А Ш Е Д Ъ Ш Е Ф А Р И С Ь И . С Ъ В ^ В Т Ъ С Ъ Т В О Р И Щ А Н А Н Ъ Д А О Б Л Ь С Т А Т Ъ I С Л О -

вомь. (Мар. Мт 22, 15). Според контекстовите условия комуникативно 
значим е комплексът (Оп + П), защото между Оп и П съществува тясна 
семантична взаимообусловеност и липсват допълнителни езикови форми, 
които да сигнализират частичност на актуалната информация, или модал­
ност. Словоредната трансформация на същия текст от Асеманиевото еван­
гелие: Въ О Н О В Р " Б М А С Ъ В " Б Т Ъ С Ъ Т В О Р И Ш А Ф А Р И С Е И Н А И С А . Д А О Б Л Ъ С Т А Т Ъ 

и словомъ. е предизвикана от изборния характер на евангелието и е не­
утрална по отношение на АЧ, защото и тук подлогът, независимо от новата 
си позиция по отношение на глагола-сказуемо, остава в състава на ком­
плексната тема. 

2. Г Л А Е М О У исъ. Лиси "Ьзвинъ! имжтъ. I птицА Н Б С К Ъ 1 > А Г Н З И Д А . А енъ 
члвчекъг Н Е 1МАТЪ К Ъ Д Е Г Л А В И подъклонити. (Мар. Мт. 8.20). В изречението 
лиси извини имжтъ контекстовата ситуация и семантичната структура на 
изречението налагат следното разсъждение: От една страна глаголът 
шгвти — със значение на .наличие', .притежание' и със слаб отенък на 
утвърждаване, би могъл да образува самостоятелна кулминация. От друга 
страна — стесненото лексикално значение на прякото допълнение, •Ьзвинъ! 

2 П. А д а м е ц , Порядок елов в современном руеском яаъте, Прага 1966. 
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чрез семантиката на подлога, лиси, вече създава основа за по-тясна семан­
тична предикация с глагола. Така по отношение на АЧ лексикално-грама-
тичното съчетание (Оп + П) образува комплексна рема. Наличието в слу­
чая на синтактичен паралелизъм между двете начални изречения създава 
и условия за елипса на глагола-сказуемо във второто изречение. Следо­
вателно тук прякото допълнение, Г Н Е З Д А , образува формално самостоятелна 
рема. 

II. Оп — (П): самостоятелна рема на глагола-сказуемо. Примери: 
1. О Т Ъ В Ъ Ш Т А Ш А Е М О У 1 Ю Д Е / / . Мъ1 З А К О Н Ъ 1 М А М Ъ . И П О З А К О Н О У И А Ш Е М О У 

длъжьнъ Е С Т Ъ О У М Ь Р ^ Т И . (Зогр. Йо. 19, 7). Според контекста — емоционално 
наситеният диалог между Пилат и юдеите, в центъра на който лежи спорът 
за това, според кои закони трябва да се съди Исус, може да се приеме, че 
комуникативно значимо е утвърждаването на юдейския закон, според който 
той длъжьнъ Е С Т Ъ О У М Ь Р ^ Т И . Следователно тук, за разлика от горния при­
мер, контекстовата ситуация създава условия за изтъкване лексикалното 
значение на глагола и за стесняване рамките на ремата до самостоятелното 
участие на предиката. 

2. I П Р И Д О Ш А П А К Ъ 1 В Ъ Ш М Ъ . I В Ъ Ш Ь Д Ъ И С В Ъ Ц Р Ъ К Ъ В Ь . Н А Ч А Т Ъ 1 3 Г 0 Ш 1 Т Н 

П Р О Д А К К Ш Т А 1 А . I К О У П О У И Ш Г Г А Ь А . В Ъ Ц Р Ъ К Ъ В Е . 1 Д Ъ С К Ъ 1 Т Р Ъ Ж Ь Н И К Ъ . 1 С В Д А Л А 

П Р О Д А Й Ш Г Т Ш Х Ъ Г О Л Ж Б И . 1 С П Р О В Р Ъ Ж Е . (Зогр. Мк. 11, 15). В изречението 
Д Ъ С К Ъ 1 Т Р Ъ Ж Ь Н И К Ъ . 1 С В Д А Л А П Р О Д А К К Ш Т Ш Х Ъ Г О Л Ж Б И . 1 С П Р О В Р Ъ Ж Е Г Л 8 -

голът-сказуемо 1 С П Р О В Р Ъ Ж Е — аорист, 3 л. ед. ч. от И С П Р О В Р ^ Ь Ш Т И , - В Р Ъ Г Ж , 

- В Р Ъ Ж Е Ш И , св. в., независимо че може да се тълкува като вариант на „из-
говнането" (има се пред вид глагола изгонити в първото изречение — рема), 
не попада в темата, защото, първо, според смисъла на целия текст комуни­
кативно значимо е тъкмо „изгонването" на търговците от църквата, и второ, 
аористната форма на глагола, като носител на експресивност, еднократност 
и неочакваност, конкретизира актуалната информация и привлича ЛУ. Сле­
дователно в случая аористната форма се тълкува като допълнителна ези­
кова форма, сигнализираща ремата в актуалното членение. 

3. В Ъ Н Е М Л Ъ Т Е М И Л О С Т Ъ 1 Н А В А Ш Ь Ь А . Н Е Т В О Р И Т И П Р ^ З Д Ъ Ч Л В К Ъ 1 Д А В И Д И М И 

Б Ж Д Е Т Е И М И . АШТЕ Л И Ж Е Н И М Ь З Д Ъ 1 Н Е И М А Т Е . ОтЪ О Т Ц А В А Ш Е Г О И Ж Е Е С Т Ъ 

Н А Н Б С Х Ъ . (Мар. Мт. 6, 1). В първото просто изречение независимо от нали­
чието на семантична предикация между Оп и П (По-конкретно — между 
Оп и инфинитивната форма на съставното глаголно сказуемо) ремата 
е самостоятелна, защото включва само модалното значение на инфинитива. 
Общо-верификативният характер на това изречение е предизвестен и от 
повелителната модалност на началния финитен глагол. Контекстовата 
ситуация създава обаче такава йерархия между модално оцветените гла-
голни форми, че носител на Л У е отрицателната модалност. Това обяснява 
и дистантната препозиция на финитния глагол спрямо инфинитивната 
форма. А в следващото изречение общо-верификативният аспект е пред­
определен не само от наличието на глаголна негация, но и от начално 
поставените модални съюзи и частици. Появата на сложния съюз А Ш Т Е 

ли Ж Е ни вече сигнализира определен тип комуникация, при която цялото 
съобщение, предписано като реално възможен факт, е отречено, при поло­
жение, че не се спазят известни условия. Или — модалното ядро сигнали­
зира условна антитеза с отрицание — А Ш Т Е Л И Ж Е Н И . 
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4. Аминъ глвк В А М Ъ . Ни въ ши толикъ1 ВЬРЪ! Н Е О Б Р Ъ Т Ъ . (Зогр. Мт. 8, 10). 
В изречението ни въ ши толики вирът Н Е О Б Р " В Т Ъ начално поставеното отри­
цание, наред с отрицателната модалност на глагола-сказуемо са сигнали, 
че модалният аспект на глагола образува самостоятелна рема. Може да се 
отбележи и една особеност на позиционните прояви на членовете на темата: 
обичайният за евангелския текст порядък субстантив : атрибут е нарушен. 
Причината може да се потърси в характера на отрицанието — отрича се 
по-скоро не самият факт, вярата, а неговото количество. Нарушената 
синтагматична последователност създава емфаза на словореда в именната 
група. 

I I I . (Оп) — П : самостоятелна рема на Оп. 
Частичната проверка на този тип актуално-синтактични конструкции 

в евангелския текст (Зогр., Мар., Сав.) и една допълнителна пълна екс-
церпция от Евангелието на Матея в Зографския кодекс разкрива на първо 
място слабата им продуктивност и на второ — голямата уязвимост на опита 
да се отдели Оп в самостоятелна рема или, пообщо казано, да се обясни 
препозицията на Оп спрямо П само с влияние на комуникативната перспек­
тива. Трудността на актуално равнище идва от там, че освен контекстовата 
ситуация, в чието тълкуване често се допуска субективизъм, много рядко 
са налице допълнителни граматични елементи — сигнализатори на опре­
делен тип АЧ. Например: А Ш Т Е Л И Б И С Т Е вътгЪли. Чьто Е С Т Ъ . Милости 
И Ш Т Ж . А Н Е Ж Р Ъ Т В Ъ Ч Н И К О Л И Ж Е О У Б О Б И С Т Е О С Ж Д И Л И Н Е П 0 В И Н Ъ 1 Х . (Зогр. Мт. 
12, 7). Вложеният контекст в случая е предопределен от стремежа за по-
-голямо емоционално въздействие: „Раздавайте милост, защото друг е, койт 
може да осъжда". Това вече създава актуалната значимост само на Оп — 
милости — в израза милости хоштж ( А Н Е Ж Р Ъ Т В - Б ) . На семантико-синтак-
тично равнище изводът се подкрепя от наличието на модалност — условна 
антитеза с отрицание — което влече след себе си и емфазата в цитирания 
израз. Освен това семантичната предикация между Оп и П е твърде слаба, 
поради високата лексикална валентност на глагола хогЬти, хоштж, хош-
Т Е Ш И . 

В останалите случаи обикновено контактната препозиция на Оп спрямо 
П е продиктувана от други фактори. Един от тях е емоционално-стилистич-
ният, който в пример от по-широк контекст налага и начална топика на Оп. 
Тук Оп поема функцията на своеобразна анафора и създава определен 
ритмичен ефект. Има се пред вид следното: последователната поява на 
израза шж притъчж предложи ш ъ и шж притъчж Г Л А шъ . Съответно 
в Зогр. Мт. 8, стихове 24, 31 и 33, следвани непосредствено от вьсЬ си Г Л А 
ис. П Р И Т Ъ Ч А М И к Н А Р О Д О М Ъ от стих 34 и подкрепено от следваше нова 
анафора, макар и не на прякото допълнение: П А К Ъ 1 П О Д О Б Ь Н О Е С Т Ъ Ц Р С Т -

В И Е Н Е Б С К О Е , повторено в следващите стихове — 41 , 4 5 и 47 (Зогр. Мт. 8). 
Другаде, пак с отенък на стилистичен ефект, контактната препозиция на 

прякото допълнение е определена от структурата на използван синтактичен 
паралелизъм или се появява в словосъчетание от типа на 1 вЪрж 1 М Е М Ъ 

Е М О У (Зогр. Мт. 27, 42) или нъ вЪрж Е М Л Е Т Ъ . (Зогр. Мк. 11, 23), което може 
да се тълкува като устойчиво, поради семантичната си синонимия с глагола 
В ^ Р О В А Т И , В " В Р О У К К , В ^ Р О У Ю Ш И и поради употребата си в текстовете неиз­
менно с това си значение и с този състав и структура. 
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По-обобщеният извод от краткия анализ на разглежданата конструкция 
— (Оп — П) — показва, че тук най-често комуникативно значимата единица 
е комплекса: (Оп + П). Но за разлика от словореда (П — Оп) съществу­
ващата синтагматична предикация е обусловена предимно от лексикалното 
значение на Оп, т. е. Оп детерминира П, или пък от лексикалния състав 
на цялото изречение. Глаголът обикновено е със значение на .наличие', 
.съществуване', .създаване', .отношение'. Тази група глаголи се характери­
зира с широка избирателна способност без ограничения за семантичните 
признаци на гдаголните определения и наличие на слаб модален отенък. 
Когато контекстовата ситуация налага да се акцентува моделният аспект 
на глагола, тогава глаголът сам, чрез лексикалното си значение, става само­
стоятелна рема. Това особено личи при глаголите за .отношение'. Например: 
Н И К Ъ 1 Ж Е Р А Б Ъ М О Ж Е Т Ъ Д Ь В - В М А Г О С П О Д Ь М А Р А Б О Т А Т И . Ли Б О Е Д И Н О Г О В Ъ З Н Е -

Н А В И Д И Т Ъ . А Д Р О У Г А Г О вьзлювитъ. Ли Е Д И Н О Г О дръжитъ сА. А о дроУзЪмь 
Н Е Р О Д И Т И Н А Ч Ь Н Е Т Ъ . Н Е М О Ж Е Т Ъ Б О У Р А Б О Т А Т И . И М А М О Н ^ З . (Мар. Мт 6, 24). 

Често, в зависимост пак от общия смисъл на изречението или от контексто­
вата ситуация, се появяват допълнителни елементи, които отново оформят 
самостоятелна рема от конкретното модално значение на глагола. 

Друго допълнително средство, което отново сигнализира самостоятелна 
рема на глагола е неговата аористна форма с характерната си неочаква­
ност, еднократност и ограниченост във времето. Аналогично отношение към 
актуалното членение имат футурумът и императивът. 

Както бе отбелязано, обектното глаголно словосъчетание (П — Оп) е изо­
лирано условно само като база. Това позволява да се посочат и случаите 
с дистантно разположение на двата компонента. Веднага трябва да се 
добави, че примери за дистантна препозиция на Оп спрямо П за сега не са 
открити. 

Д и с т а н т н а п о с т п о з и ц и я на Он спрямо П. 
I. (П + ... + Оп) — комплексна рема. Примери: 
Р Е Ч Е гь П Р И Т Ъ Ч Ж С И К К . Члкъ Е Д И Н Ъ Б О Г А Т Ъ . И Ж Е Н А С А Д И В И Н О Г Р А Д Ъ 

и И С К О П А вь Н Е М Ь Т О Ч И Л О . И П Р - Ь Д А С Т Ъ I Д Ъ Т Г А Т Е Л Ь М Ь и О Т И Д Е . (Сав. Мт 21, 

33). В изречението и И С К О П А вь Н Е М Ь Т О Ч И Л О според контекста и според 
характера на семантико-синтактичната взаимообусловеност между П, 
И С К О П А , И О П , Т О Ч И Л О , комуникативно значимата актуална единица е ком­
плексна: (П + Оп). В случая се открива и интересна словоредна особеност: 
членовете на комплексната рема образуват рамка, в която се вмества 
темата. 

II. (П) ... Оп — самостоятелна рема на П. Примери: 
1. С Е кънАзь В Ъ Ш Е Д Ъ К Л А Н Я Ш Е С А Е М О У Г Л ! Д . Ъко дъшти моЪ Н Ъ Ш Ъ О У -

М Ь Р " Б Т Ъ . Нъ П Р И Ш Е Д Ъ нъшЪ В Ъ З Л О Ж И Н А Н № Р Ж К Ж Т В О В К И О Ж И В Е Т Ъ . (Мар. 
Мт. 9, 18). В изречението възложи Н А Н В К ржкж твовк. веднага, дори без 
позоваване на контекста, може да се определи мястото на Л У, съсредоточено 
само върху предиката, поради спецификата на императивната форма. По­
добно на аористната форма, императивната също е мигновена и неочаквана, 
но освен това и емоционалго наситена, т. е. винаги привлича ЛУ. Така 
императивната форма става белег за конкретен тип линейно-динамична 
структура. 
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2. ПоадЪ Ж Е Б Ъ 1 въшю. ПривйсА къ Н ' Е М О У Б Ъ С Ь Н М М Н О Г Ъ 1 . 1 изгъна 
словомь Д О У Х И . 1 вьсА Н Е Д Ж Ж Ь Н Ь 1 1 А пгвли. (Зогр. Мт. 8, 16), В изреченията 
П Р И В * Б С А къ Н ' Е М О У В4)СЪНЪ1 многъг. И 1 3 Г Ъ Н А С Л О В О М Ь Д О У Х Ъ Г без да се 
изтъква неоспоримата първичност на контекстовата ситуация, комуника­
тивната значимост на гдагола-сказуемо е подкрепена от комбинацията: 
а) аористна форма — експресивност, мигновеност на действието във вре­
мето + б) лексикалното значение на глагола И З Г Ъ Н А Т И , И Ж Д Е Ш К , И Ж Д Е Н Е Ш И , 

св. в. — от семантичния клас на глаголите, означаващи .действие'. При­
надлежността на Оп към темата личи и от позиционната му поява в същия 
текст от Савовото евангелие: и И З Г Ъ Н А Д Х М словомь, т. е. по-свободното му 
движение в линейната структура не е обусловено толкова от флективния 
характер на старобългарския език, колкото от конкретната му неангажи-
раност в ремата. 

III. П ... (Оп) — самостоятелна рема на Оп. Примери: 
П Р И Н О Ш А А Х Ж Ж Е К Ъ Н Е М О У и М Л А Д Е Н Ъ Ц А . Д А Б И С А ихъ коснжлъ. (Мар. 

Лк. 18, 15). Като се излезе от общата контекстова на постановка на част 
от евангелските притчи, тук комуникативно значим е прекият обект, 
образуващ самостоятелна рема. Освен това изводът се позовава и на следния 
комплекс от граматично-лексикални фактори: а) имперфектната форма на 
глагола П Р И Н О С И Т И , П Р И Н О Ш Ж , П Р И Н О С И Ш И , Т . е., проява (донасяне) на нещо', 
но съ неограниченост във времето и изолираност от настоящия момент + б) 
наличието на присъединителния съюз И пред прякото допълнение, М Л А ­

Д Е Н Ъ Ц А , сигнализират цикличното повторение на едно действие, чиято 
поредна последователност е предизвикана тъкмо от появата на „младен­
ците". По този начин Оп придобива известна контекстова определеност 
чрез отенъка на повторителна модалност, внесена от съюза И. Следователно 
в определена ситуация съюзът И може да мотивира избора на ремата, като 
подчертава нейната експресия. 

При дистантната постпозиция на Оп спрямо П се наблюдават комуника­
тивни прояви, подобни на тези при контактната препозиция на Оп спрямо П. 
И при двете словоредни трансформации много по-често се среща самостоя­
телна рема на глагола-сказуемо. Обикновено в тези случаи глаголът при­
надлежи към семантичния клас за .движение', ,начало на действие*. По 
отношение на аспектуалността — най-често е от свършен вид По отношение 
на темпоралната и модалната си принадлежност — в аорист и императив. 
Или присъствуват такива лексикални и морфологични показатели, чиято 
експресивност привлича ЛУ. 

В по-редките случаи, когато ролята на самостоятелна рема се изпълнява 
от Оп, това е подсказано от една страна от контекста, а от друга, при 
по-тясна семантико-синтактична обвързаност между П и Оп, от допълни­
телни частици и съюзи, оцветени с различна степен на модалност. 

Както бе отбелязано, дистантното расположение на П и Оп предлага 
и интересно рамкиране на темата. Колкото темата, вмъкната между компо­
нентите на комплексната рема е по-разширена — съдържа повече компо­
ненти при комплексен характер —, толкова по-интересни позиционни 
прояви отбелязват компонентите и. Примери от подобно естество се на­
блюдават не толкова в евангелския текст, колкото в житието на Стефан 
Дечански от Григорий Цамблак. 3 Например: П О С И Л А А Ш Е С А М О Д Р Ь Ж Ц Ь 
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Г Р Ь К О М Ь К Ъ 8 Е Т Е В Ъ 1 С В О Е М О У С Р Ъ Б Ь С К О М О У Ц А Р О У П О С Л А Н Н И К Ъ Г . З А Е Ж Е 

П О С Л А Т И Е М О У В О Й Н С Т В А П О М О Щ Ь . (61, 3—5) И Л И : С Л О В Е С А И С П Л Ъ Н Ь П О Л З Ъ 1 

К О У П Н О И П Р Ъ М О У Д Р О С Т И К Ь Н И М Ь вЪЩААШЕ. И С И Л О У Н Ъ К О У Ю У С Р Ъ Д 1 А 

вь тЬхь С Р Ь Д Ц А В Ь Л А Г А А Ш Е нЪкако. (64, 20—23), т. е. пример за дистантна 
препозиция на Оп спрямо П. Този тип на рамкиране от Цамблаковото 
житие, като житие от Евтимиевски тип, въдето блестящо се съчетават 
традиционните принципи на агиографията с тези на похвалата е подкрепен 
от редица подобни конструкции в един друг жанр от Евтимиевски тип — 
похвалното слово за Филотея от Йоасаф Бдински 4. Например: Д А В И Д Ь С К О Е 

онсо Н А нъ1 люти И С П Л Ь Н И С Е Д ( Ь ) Н Е С Ь : ,,И Ж Д А Х Ь , И Ж Е съ мною П О С К Р Ъ Б И Т . 

И Н Е Б Ъ . И О У Т Б Ш А Ю Щ А Г О . И Н Е О Б Р ^ Т О Х " . Тймь И Н Е Ч Ю В Ь С Т Ь В Н О У Ю Т В А Р Ь 

къ С Ъ П О С Т Р А Ж Д А Ш Ю О У М И Л Е Н Н Ъ П Р И З М В А А Х О У . (110, 3 0 —33). 

Макар и информативни, примерите са добра илюстрация за подтика на 
съответните словоредни трансформации: открива се не толкова влияние 
на АЧ, колкото на чисто стилистичния фактор, подчинен на изискванията на 
риториката, като най-изящно потвърждение на понятието „ритмична 
проза". 

Като общ и з в о д от направения кратък анализ се налага следното: 
I. Във всички случаи окончателно въпросите около актуалното членение 

се разрешават от контексовата ситуация и от лексикално-семантичната 
структура както на отделното просто изречение, така и на сложното. По 
този начин се стига до един краен момент, когато в опростените рамки на 
линейната структура „подлог (субект) — сказуемо (предикат) — пряко 
допълнение (пряк обект)" ясно проличават взаимодействията между гра­
матичното и актуалното членение. 

И. Анализът на актуалните проблеми в старобългарското изречение, дори 
в ограничената структура С — П — Оп води до някои начални резултати 
при уточняване особеностите на граматичното членение на старобългар­
ското изречение: 

1. Когато Оп е ангажирано в комплексна рема (или комплексна тема), 
то обикновено заема к о н т а к т н а п о с т п о з и ц и я спрямо П. При тези слу­
чаи подлогът (С) влиза в темата. Така изградената линейно-динамична 
структура е най-неутрална и с най-честа поява в евангелския текст. 

2. К о н т а к т н а т а п р е п о з и ц и я на Оп спрямо П е с по-ограничена 
употреба и винаги води до емфаза, дори в случаи на комплексна рема. 
Емфазата тук е обусловена от по-високата семантична значимост на Оп 
в съответната микро-структура, което води и до йерархия на интонацион-
ните компоненти. Още по-изявена емфаза се получава при самостоятелно 
участие на Оп в ремата. В случаите, които са и по-многобройните, когато 
П е самостоятелна рема, условията на АЧ са спазени, а са нарушени тези 
на граматичното членение, на ГЧ, при (П — Оп) като база. 

3. При д и с т а н т н а п о с т п о з и ц и я , когато (П + ... + Оп) образуват 
комплексна рема се създава емфаза на комуникативно равнище. Същото 
актуално отношение се наблюдава и при самостоятелна рема на П. При 
самостоятелна рема на Оп условията на АЧ отново са спазени. 

3 Житие на Ст. Дечански от Цамблак от изд. на Я. Ш а ф а р и к , Гласник друштва 
српске словесности, кн. 9, Београд 1859, 37—94. 

4 Похвално слово за Филотея от Й. Бдински от изд. на Е. К а 1 и г ш а с к 1 , Аиз рапе-
ВуНвскеп ЬИегаШг Лет ЗйАйюеп, МЧеп 1901, 97—115. 
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III. Когато въпросите на АЧ се установяват на базата на условно изоли­
раното просто изречение, с един разширяващ член, и още ло-конкретно — 
на базата на обективното глаголно словосъчетание, трудно се прилагат 
термините субективен и обективен словоред. Тук по-скоро може да се 
говори само за неутрален, или актуално-граматичен, и за емфатичен и по-
-точно — за вътрешно-синтагматична емфаза. 

Още на базата на обектно-глаголната синтагма става ясно, че слово-
редът не винаги се оформя от типа АЧ. Често той зависи от ритмични или от 
чисто стилистинчи фактори. Малкото примери в тази насока от евангелския 
текст, както и тези от произведенията на писателите от Търновската 
книжовна школа, където особеностите на словореда много по-често са 
подчинени на стилистични изисквания и норми, показват, че една изречпа-
телна теоретична разработка за словореда в стария български книжовен 
език налага пълно проучване на всички словоредни конструкции не само 
във видовете жанрове, но и вътре в даден жанр. 
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