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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
: A 28, 1980

JAN FIRBAS (BRNO)

KE KONFRONTACNIM STUDIIM 0 AKTUALNIM
CLENENI VETNEM

V. Mathesius objevné vypracoval koncepci srovnavaciho (konfrontaéniho)
pfistupu k slovnim pofadkim rdiznych jazyké (Mathesius 1942). Ukazal, Ze
slovosledné jevy tvoii soustavu. Aby bylo moino podat jeji rozbor, jakoz
i vysvétlit konkrétni slovosledné formace, je tfeba znat povahu slovoslednych
tinitell a jejich vzdjemny pomér z hlediska a zpisobu jejich uplatnéni. Jazyky
se nelisf od sebe ani tak v zdsobd slovoslednych &initeld, jako spife v rozsahu
a zpusobu jejich uplatnéni (Mathesius 1942.181 ; srov. Firbas 1962.162).

Mathesius objevn& zdiraznil dileZitost aktuélniho ¢lenéni v8tného (= AC)
neboli funk&ni perspektivy v&tné. Spojil vSak AC tak t&sné se slovnim pofad-
kem, Ze nedospél k takovému systémovému pojeti AC, které by odpovidalo
jeho systémovému pojeti slovniho poFaddku. Nevypracoval pak vlastné ani
koncepci pro zkoumdni AC z blediska konfrontaéniho. Dochazi k zavérw, Ze
angliétina je k ,,poZadavkim plynoucim z aktuédlniho €lenéni véty na rozdil
od éeStiny tak malo citliva, Ze jich leckdy vibec nedba' (Mathesius 1942.188).
Hovoii pfimo o ,,pomérné netefnosti angliétiny k aktualnimu ¢lenéni‘ (ib.).

Tento Mathesitiv zavér je mocnym impulsem pro dalSi badani (srov. Firbas
1957a.23), které si klade otazku, je-li tomu skuteéné tak, Ze nékteré jazyky
jsou pomdrn& netetné k AC.

Mam za to, Ze pro systémovy vyklad AC ma prvofadou dileZitost pojem
vypovédni dynamiénosti (= VD). VD je vlastnost sdéleni (véetn& jednotlivych
promluv a vypovédi), ktera vyplyva ze skutecnosti, Ze sdéleni neni jev staticky,
ale dynamicky, a kterou lze charakterizovat jako impuls rozvijejici sdéleni
v souhlase s aktualnim (bezprostfednim) komunikativnim zamérem mluvéiho
a s cilem tento komunikativni zamér splnit. Skuteénost, Ze jednotlivé slozky
mohou obohacovat sdéleni v rizné mife, svédéi o rtznych stupnich VD.
Stupn&ém VD tedy rozumim relativni miru, s niZ jazykova sloika obohacuje
sdéleni a v tomto smyslu je rozviji (srov. Firbas 1965a. 170—171). Tteba
dodat, Ze stupné VD nelze chdpat jako nasobky néjaké jednotky informace.
Vyjadfuji relativni pfinosy jednotlivych sloZek vypovédi k splnéni komunika-
tivniho zdméru

K pojmu stupné VD vede analyza materidlu provddéna z hlediska aktuélniho
(bezprostfedniho) komunikativniho zdméru mluvéiho, Za prvé je nesporns,
Ze vypovédni sloZka vyjadfujici informaci vyvoditelnou z pFedchazejiciho
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slovniho a situacniho kontextu rozviji sdéleni ve vy33i mife neZ slozka vyjadfu-
jici informaci, jeZ takto vyvodit nelze: slofka kontextové zapojena jevi niZsi
VD neZ slozka kontextové nezapojena.

Za druhé. Mnoho badateli zjistilo, Ze rist sdélné zavaZnosti vétnych sloZek
1ze uvést v souvislost s vétnym postavenim (uvedme alespoil Travni¢ka 1937).
D. L. Bolinger (1965.288) hovofi o linedrni modifikaci, zaleZejici v tom, Ze
smérem k vétnému konci roste sdélna zdvainost, nebrani-li tomu interferujici
¢initeld (,,...gradation od position creates gradation of meaning when there
are no interfering factors*). Rist ,,sd8lné zdvaZnosti* je tu moZno interpretovat
jako ,,rist VD,

Za t¥eti. Zavainou roli hraji sémantické obsahy vétnych sloZek, popk. sé-
mantické vztahy, do nichZ vstupuji. Nékteré typy sémantickych obsaht jsou
totiz vice nebo méné& schopny signalizovat stupnd VD — jsou-li kontextové
nezapojeny —, a to bez ohledu na misto, které tyto sloZky ve v&té zaujimaji
(Firbas, nap¥. 1957a). (Zv14stni postaveni zaujimaji takové sloZky j. napf. vét-
Sina zdjmen, kterd primarné funguji jako anaforické prostfedky v kontextové
zapojenych &dstech vypovédi.) Jako piiklad lze uvést sémanticky obsah exis-
tence/objeveni na scéné, popf. uvedeni na ni a s nim spojeny sémanticky ob-
sah reprezentujici jev existujici/objevujici se na scéné, popf. na ni uvedeny.
Je pfirozené povaovat slozku vyjadfujici existujici/objevujici se, popf. uva-
dény jev — pokud je kontextové nezapojena — za sd€lnd zavaZndjsi, a proto
za vypovédnd dynamictéjsi neZ sloZku vyjadfujici pouze existenci/objeveni
na scénd, popf. uvedeni na ni. Bude tomu tak bez ohledu na misto, které tyto
slozky ve vdtd zaujimaji (Firbas, napf. 1957a). Plsobenim zminénych séman-
tickych obsahi se budu podrobnéji zabyvat v druhé ¢asti tohoto’ p¥ispévku.

VD tedy signalizuje souhra kontextu, linearni modifikace a sémantické
stavby. Jak jiZ bylo Feéeno, typy sémantickych obsahi, které jsou vice nebo
méné schopny signalizovat VD bez ohledu na vétné postaveni, mohou se uplat-
nit jenom tehdy, jsou-li kontextové nezapojeny. (Pokud nejde o sloZky, kte-
ré pro svij sémanticky charakter funguji jako anaforické prostfedky v kon-
textové zapojenych &astech vypovédi.) Linedrni modifikace se projevuje jako
aktivni signalizitor tehdy, nepisobi-li proti ni kontext a/nebo takové séman-
tické obsahy, které jsou samy schopny signalizace VD. Z uvedeného vyplyva,
Ze kontext je hierarchicky nadfizen jak lineirni modifikaci, tak sémantické
stavbé.

Ve svétle toho, co zde bylo Feéeno, by bylo moZno stupesi VD charakterizo-
vat v rozSifené formé takto: Stupn&ém VD rozumim relativni miru, s niZ ja-
zykova sloZka obohacuje sdéleni a v tomto smyslu je rozviji a jeZ je signalizo-
vana souhrou sémantické stavby, vétné linedrni modifikace a kontextem vzhle-
dem k bezprostfednimu komunikativnimu zdméru mluvéiho a v mezich moZnosti
danych gramatickou stukturou (srov. Firbas 1974a). Tf¥eba dodat, Ze sdéleni
je rozvijeno nejenom informaci €isté vécnou: i emoce jsou sd8lovany, a proto
sd8leni obohacuji a im¥rn¥ zvy3uji VD sémantickych obsahéi. AC véty pak

1 SloZku vjﬁ\r&di zde pojimim v nejfirdim slova smyslu. Jakykoli itvar uvnit¥ vypo-
v&di (vétny nebo nevdtny, morfém nebo submorfémovy rys, napf. samohléskov4 alternace
v angl. sing, san .mns, schopny vyjadfovat vyznam, a proto i rozvijet sd8leni je nositelem
VD. SloZky jevigci VD nejsou ov3em hierarchicky rovnocenné K Jejich hierarchizaci viz
avahy o distribudnich polich (Firbas 1987.142, Svoboda 1968) a komunikativnich jednotkich
(Svoboda 1968, Firbas 1975a.320—321).
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rozumim rozloZeni VD na jednotlivé jeji slozky?, které danou sémanticko-gra-
matickou vétnou strukturu uzpisobuji k fungovédni v jisté komunikativni
perspektivé v souhlase s bezprostfednim komunikativnim zdmérem mluvéiho.
Véta funguje jako distribuéni pole, v mém% dochazi k rozloZeni VD.

Je tfeba upozornit na formulaci uvadé&jici, Ze jazykova slozka ,,obohacuje
sdéleni a v tomto smyslu je rozviji’’. Tato formulace védomé pamatuje na to,
Ze stupné VD signalizuje souhra prostfedkd. Rozvijeni sdéleni, ,,posouvani
sdéleni kupfedu’’, se tu nechape linedrn& v tizkém slova smyslu. Slozka pf¥i-
spivé k obohaceni sdéleni, fungujic uvnitié distribuéniho pole, v ném% dochazi
k rozloZeni VD na zaklad& souhry prostfedki. Jak bylo ukézano, linearni mo-
difikace je jen jednim z téchto prostifedki.

Skutecnost, Ze VD je signalizovana souhrou vétné linearity, sémantiky
a kontextu, sv8déi o tom, Ze tyto faktory vytvafeji soustavu AC. Jazyky se
od sebe nelidi, pokud jde o zasobu t&chto faktori. Lisi se jen v zplisobu a
rozsahu jejich uplatnéni. V&t5i nebo mensi rozdily souviseji s rozdily v gra-
matické stavbé.

Pojeti AC jako soustavy je inspirovdno Mathesiovym systemovym pojetim
slovniho poFadku. Na obé soustavy lze hleddt jako na systémy propojens.
Toto pojeti je v souladu s Vachkovym a Vinogradovovym pojetim jazyka jako
systému (Vachek 1958.104). D4 se fici, Ze systém AC je nadfadén systému slo-
voslednému. :

Podobné jako celkovy systém jazyka a systémy jej vytvatejici je i systém
AC otevfeny. S tim souvisi periferni jev multifunkénosti, zéleZejici v tom, Ze
nékteré typy sémanticko-gramatickych vétnych struktur pfipoustéji v aktu
vypovédi vic neZ jednu moZnost interpretace AC (Firbas 1966.249—253).
v téchtc(:) souvislostech by bylo skutefné& moZno mluvit o niZii citlivosti jazy-
ka k AC.

Z Mathesiova odkazu si nepochybné zaslouii podrobnéjsiho rozpracovani
pojem ,, kontext’ a pojem ,,znamost vyplyvajici z kontextu'. Pokusil jsem se
o pispévek k takovému rozpracovani (Firbas 1957a.36—37, 1966.246—--247).
DiileZitd pozorovéani k problematice kontextu z hlediska AC uéinil F. Dane§
(1974.109—114). Neméné podnétnd jsou pozoroviani P. Sgalla (Sgall-—Hajico-
vi—BeneSova 1973.45—73). Poddm zde v kostce své pojeti kontextové za-
pojenosti (srov. téZ Firbas 1974b.4—17, 1975a.318—319). Kontextovou zapoje-
nost pojimam tZe neZ Sgall.

Kontextovou zapojenost a nezapojenost posuzuji z hlediska stavu informace
ktery vyplyva ze sdéleni v okamZziku vypovédi. Z tohoto hlediska je sémanticky
obsah, popt. sémanticky rys kontextové zapojen, (1) je-li vyvoditelny z pFedcha-
zejiciho slovniho kontextu nebo vztahuje-li se na nékterou slozku bezprostied-
né relevantniho kontextu situacniho, ktera na sebe upoutava pozornost nebo
je alespoil zfetelné nasnadé, a (2) 1ze-li jej povaZovat za znadmy i z hlediska
bezprostfedniho komunikativniho zaméru mluvciho, tj. z hlediska komunika-
tivni funkee, jeZ ma vypovéd splnit. Lze Fici, Ze jde o znamost posuzovanou
2z uzkého hlediska aktualniho (bezprostfedniho) zdméru mluvéiho a z hledis-
ka aktudlni funkce vypovédi, kterd z tohoto zdméru vyplyva. Tato Gzka hle-
diska vymezuji tzv. izkou scénu (Firbas 1957a.36, 1966.246).

Obratim ted svou pozornost na to, jak je sdéleni rozvijeno plisobenim sé-
mantické stavby. Soustfedim se na sémanticky obsah existence/objeveni
na scéné, popf. uvedeni na ni, jak jej vyjadfuje sloveso, a na sémanticky
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obsah reprezentujici jev existujici/objevujici se na scéné&, popf, na ni uvads-
ny. K hlubdimu poznéni toho, jak tyto obsahy funguji v aktu vypovddi pfi-
spiva vyzkum vét-vypovédi zahajujicich sdéleni. Jde o vypovédi, kterym
nepfedchézi Z4dny slovni kontext. Jevi se vyhodné zaéit tento vyzkum na po-
hadkach. Poddm zde v kostce vysledek prizkumu (Firbas 1975b) za&étko-
vych vét pohddek ze souborta J. Jacobs, English Fairy Tales (Londyn: Fre-
derick Muller 1947) a J. and W. Grimm, Grimm’s Tales (Londyn: Blackie and
Son, bez vroleni, pFetisk z 1824—26)2. Typy zastoupené v zkoumanych po~
hadkdch lze struéné charakterizovat takto.

A. Zadatedni vypovéd explicitné vyjadfuje existenci jevu pomoci existencidl-
ni vazby there is: In the reign of... Edward 111, there was a little boy called. ..
(Prez vreme na upravlenieto si Eduard Treti ima3e edno malko momée na ime...).

B. Zaéatecni vypovéd obsahuje sloveso explicitnd vyjadfujici existenci; slo-
veso potom piedchdzi podmdt vyjadfujici existujici jev: In Bamborough castle
once lived a king... (V B. zamdk njakoga Zivjal kral...).

C. Zadatecni vypoved konstatuje existenci explicitni zkratkou; funkci takové
zkratky plni negenericky neurlity ¢&len: A widow had two daughters (Imalo
edno vreme edna vdovica, kojato imala tri disteri). Dana anglicka vypovéd by
se dala rozvést ve vypoveédi dv&: There was a widow and she had two daughters.
Prvni konstatuje existenci jevu (osoby), druhd mu pfipisuje vlastnost. Tato
interpretace pfihliZi k tomu, jak se sdéleni rozviji. Nevychazi z hlediska sta-
ticky pojimané sémantické stavby, ale z hlediska dynamicky pojaté sémantic-
ké vystavby vypovédi (srov. Dokulil—Dane§ 1958.238). Z tohoto druhého
hlediska lze ¥ici, Ze uvedeni na scénu pfedchdzi aktu, ktery uvedenému jevu
pfipisuje vlastnost. Na vysvétlenou doddvém, Ze vlastnost zde chdpu velmi
Siroce. Vyjdeme-li z Mathesiova pozorovani, Ze vlastnosti stdlé jsou ponejvice vy-
jadfeny piidavnymi jmény a vlastnosti dotasné slovesy (Mathesius 1961.62—63),
a abstrahujeme-li od docasnosti a stalosti, dospéjeme k typu funkce sémantické
néplné, kterou lze prosté charakterizovat jako vlastnost. Ta je pak spojena
s nositelem vlastnesti na strané jedné a s pfipadnou specifikaci vlastnosti
(had — vlastnost, two daughters — specifikace) na strané druhé.

Slozky sémantické stavby typi A a B lze charakterizovat jako SCENA —
EXISTENCE — EXISTUJICI JEV. Slozky sémantické stavby typu C lze
pak charakterizovat jako NOSITEL VLASTNOSTI — VLASTNOST —
SPECIFIKACE. Jak ukazuje nejenom rozbor zacateénich v&t (Firbas 1975b),
ale textd vibec (Firbas 1975a s odkazy na d¥ivEjSi autorovy prace), jevi uvede-
né sledy p¥i kontextové nezapojenosti nebo pfi kontextové zapojenosti prvnich
sloZek stoupajici VD. Pomér stupiii VD se v zdsadé zachoviva i pii jiné
slovosledné realizaci, ovSem za uvedenych podminek kontextové zapojenosti/
nezapojenosti.

D. Zadateéni vypovéd zahajuje vlastni jméno osoby, ktera je ctendfi zcela
nezndmd. Tuto okolnost potvrzuje i vysvétlujici charakter kvalifikujici pre-
dikace. Vypravé¢ nestavi dtenafe ,,in medias res' a neznimou osobu mu
pfedstavuje: Dame Goody was a nurse that looked after sick people (Gospoia
Gudi bese bolnogledalka, kojato se griZeSe za bolni chora). Uvedené rysy mohou

2 V zivorce zde uvedu i bulharské pieklady. Podporugé poddvanou argumentaci. Za bul-
harské pFeklady zde i v ostatnich &dstech pfispdvku vdédim Kety Zivkové.
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jaksi zastupné signalizovat uvedeni na scénu. Podmét Dame Goody vSak ui
vyjadfuje nositele vlastnosti.

E. Vypravéd vpadd ,,in medias res’. Ani zastupna signalizace neuvadi na
scénu nositele vlastnosti, ktery je vyjadfen vlastnim jménem nebo substantivem
s ur€itym ¢lenem: ,,The nuts are quite ripe now,“ said Chanticleer to his wife
Lartlet.... (,,Orechite se vele poéti zreli," refe C. kam Zenata si P. ...). Nelze
mluvit ani o situaéni ani slovni kontextové zapo;enostl Ctendf si ]e ostatné
dobfe védom, Ze byl postaven ,,in medias res*‘. Nepfitomnost uvadéciho signa-
Ia je népadné. Je nasnadé, Ze jde o slohovy trik. PouZité sémanticko-grama-
ticka struktura by ztratila zminénou stylistickou vlastnost, kdyby sloiky,
které vyvolavaji dojem kontextové zapojenosti, byly skuteéné kontextové za-
pojeny, tj. kdyby byly zapojeny do tematické trasy (,,thematic layer“,
Firbas 1966.252) takovym zpusobem, ze by se uZ skuteéné dcastnily tematic-
ké progrese (Dane§ 1968), tj. Ze by nestaly na jejim zadatku. Napadna neprl-
tomnost uvadéciho signalu tu tedy v jistém smyslu pfejima funkei zadstup-
ného uvadéciho signilu; snad by bylo v této souvislosti dokonce moZno
hovotit o zdstupném uvadécim signalu nulovém. Dodejme, Ze sloZky vypovédi,
které vyvolavaji dojem kontextové zapojenosti (hodnocené z hlediska tzké
scény), by bylo mozino interpretovat jako slozky jevici nepravou kontexto-
vou zapojenost. V uvedeném dokladu vyvolivaji dojem kontextové zapoje-
mnosti slozky Chanticleer a his wz)‘e Partlet a vlastné i slozka the nuts, jeZ
zaéina ,,sdéleni uvnitf sdéleni‘‘.

F. Zadateéni vypovéd obsahu]e slozku, na kterou lze skuteéné pohliZet jako
na kontextové zapojenoy, a to pusobemm bezprostredne relevantniho kon-
textu situaéniho, k némuZ nesporné patrl étendf. V dokladu Did you hear
the story of the three poor soldiers, who... (Cuval li si tu sluékata za trite bedni
vojnika, koito...) je takovou sloZkou za]meno you.

Pfipojena statistika ukazuje, Ye v zkoumanych souborech pohadek pfevla-
daji typy zacatkovych vt uZivajicich explicitni nebo alespoii zastupny uvadéct
signél (jde o typy A—D). V&t s nulovym signilem, tj. nepravé kontexto-
v& zapojenych (E), nebo skuteéné kontextové zapojenych (F) je mizivé pro-
cento.Neni pochyby o tom, Ze by se toto procento pronikavé zvedlo v mo-
derni povidkové préze.

Poznatky z prizkumu zacitkovych vypovédi lze shrnout takto. Pokud jde
o vztah mezi sémantickou funkei ,,jev existujici/objevujici se na scéné, popf.

Typ Jacobs Grimm
A 4 29
° § 51 8% o1 50 919
D 3 o
E 9 4

9 159, 5 99
r — 1

60 60 100% 55 55 1009,

23



na ni uvddény*' a sémantickou funkci ,,nositel vlastnosti‘, je moZno vzhledem
k jedné a téZe sémantické ndplni Fici, Ze drub4 funkce neni realizovana pfed
funkef prvni. Analyza zafdtkovych vypovédi dovoluje i pokusnd vytydcit stup-
nici stoupajici VD, jak ji vytvafeji rizné typy kontextové nezapojenych sé-
mantickych obsaht. Aby odpovidala vysoké abstraktnosti pojmi gramatic-
ké vEtné stavby, je stupnice imyslné formulovina na pokud moZno vysokém
stupni abstrakce. M4 tuto podobu: SCENA — EXISTENCE/OBJEVENI
na scénd — JEV existujici/objevujici se na scénd — NOSITEL vlastnosti —
VLASTNOST — SPECILFIKACE. V konkretnich pfipadech stupnice pfipous-
ti riznd zpfesnéni, napf.: nositel vlastnosti (Cinitel) — vlastnost (Cinnost) —
specifikace (cfl ¢innosti, napf vyprodukovany nebo zasaZeny jev). (Stupnice se
opird o vysledky mych difv8jsich praci. Podrobnéjsi jeji zduvodnéni s dalsi-
mi odkazy viz v pracich Firbas 1974b, 1975a, viz téZ Firbas 1975b. lJe
tieba dodat, Ze prvni pokus o sestaveni sémantické stupnice VD byl ufinén
P. Sgallem, E. Hajiovou a E. BeneSovou; viz napf. Sgall—Haji¢ovdi—Bene-
Sova 1973.)

Otdzkou zadatednich vypovédi se zabyval uZ V. Mathesius. V&tu Byl jednou jeden krdk
povaZoval z hlediska AC za vypovéd neélenénou (Mathesius 1939. 171; 1947. 236). Své od-
cbylné stanovisko jsem se pokusil zdivodnit jinde (1965b). V dané souvislosti bych rid
uved] alespoii tuto poznidmku .

Zacatedni vypoveéd Byl jednou jeden krdl je jistd homogenni z hlediska kontextové za-
pojenosti/nezapojenosti. Je celd kontextové nezapojena, Avsak skuteinost, ¥e z hlediska
vypovédni dynamiénosti nejde o {itvar homogenni, neélenitelny napovidd pfimo sama Ma-
thesiova formulace, i kdyZ hovofi o neflendnosti. Mathesiova formulace zni: ,,Ze stanoviska
aktudlniho ¢lendni miZeme tuto vélu povafovat za vypovéd neflenénou, nebot obhsahnje
jen jadro vypovédi se slovy priivodnimi‘ 2ib.) Slova priivodni nesi)orné méné obohacuji
sdéleni, a tak je ménd rozvijeji a tudi¥ jevi i niZ3i stupeil VD nef s Oiki jadrove.

Stejné interpretuji i zalitecni vétu V jedné zemi panoval kril, a to jako kontextové ne-
zapojenou, ale &lenitelnou z hlediska VD. Obé nagovidé Mathesiova formulace, podle niZ
se v dané vété , jakymsi predjetim z nevyloZené jeStd vécné situace vypravéni vybird urce-
ni mistni ... a klade se na pocatek vdty existencialni jako vychodi3té vypov&di v ni obsa-
Zené" (1939.172; 1947.236; proloZeno mnou).

Podle mé interpretace jednou v prvni vét& a v jedné zemi ve vétd druhé funguji jako
»Scénické" elementy, vyjadf'ujici dasovou, popf. mistni kulisu. Obé sloZky jevi nizkou VD.
Na tom podle mého nazoru nic neméni skuteinost, Ze ve srovnéni se sloZkou v jedné zemi
je sloZka jednou vyznamové velmi slab4. (Mathesius — 1. ¢. — povaZuje vétu Byl jednou
jeden krdl za ekvivalentni vétd Byl jeden kril a nehledd v ni ,,vychodist&", tj. zdklad.) Ob&
kulisy povaZuji za zikladové, tj. tematické.

Potatetni véty, v nichZ je ,pFedjato z dané situace urfeni mistni nebo Casové" nazyvi
Mathesius po¢dlkem opfenym, pofatefni v&ty, v nichZ se ,,hned mluvi o hrdinovi®, po-
catkem staZenym, prosté véty existencidlni typu Byl jednou jeden kril potatkem holy
(1939.172; 1947.237}?

K vyvodim o sémantickém obsahu existence/objeveni na scéné, popf. uve-
deni na ni pfiddm jest& nékolik poznamek. Maji upozornit na dal3i okolnosti,
svédéici o tom, jakou dileZitou funkci i tento sémanticky obsah ma v procesu
rozvijejicim sdéleni.

Vedle pfipadd, kdy intranzitivni sloveso vyjadfuje existenci nebo objeveni
na scénd explicitng, setkdvame se asto s pfipady, kdy intranzitivni sloveso
vyjadfuje tento sémanticky obsah implicitné. Pokud je implicitnost dostateéné
zfetelna, podili se na signalizaci stupfii VD stejné usp&3né jako vyjddfeni
explicitni: A fly settled on his hair (Na glavata mu kacna mucha) (Firbas 1957a.
32—34).

24



O existenci/objeveni na scéné vSak muzeme hovofit i u sloves tranzitivnich.
Viimnéme si slovesa have/miti/da dam. Neni bez zajimavosti, Ze jeho rusky
ekvivalent vyjadfuje explicitné existenci (U menja jest do&). A. Hatcherova
(1956. 36) charakterizuje sloveso have jako sloveso vyjadfujici existenci né&eho
v nééim vlastnictvi. 1 vzhledem k pfedmétu lze tedy hovofit o existenci.
Zietelné vyznam uvedeni do existence maji slovesa vyjadfujici udélani, vyro-
beni a vibec produkovani konkrétnich nebo abstraktnich jevi. Je pozoruhod-
né, Ze pasivni tvary téchto sloves se nepodileji na tematizaci gramatického
subjektu, je-li tento kontextové nezapojeny a nevyskytuje-li se ve vétéspolecéné
s kontextové nezapojenym agensem, popf. jinou specifikaci. (Srov. napf.
vypovédi Many houses have been built this year a An important dictionary has
been published in Prague, v nichz this year a in Prague tunguji jako situacéni
kulisy, nikoli jako specifikace, a tak vlastné vytvareji scénu.) Hatcherova (ib.)
dovozuje, Ze slovesa s vyznamem udélat, ddt, Fici (da napravja, da dam, da kaZa)
v podstaté vyjadfuji ,,uvedeni v existenci®.

Do jisté miry jde o implicitni uvadéni v existenci i u tranzitivnich sloves,
jejichz déj patiens nevytvafi, ale jen zasahuje. (Patiens existuje pfed zacatkem
déje.) Do existence je vSak uvadén akt zdsahu, tedy sam zdsah cile. Toto po-
zorovani je jisté v souladu s argumentaci, kterad povaZuje kontextové nezapoje-
ny patiens (at uZ vytvofeny, nebo jen déjem zasazeny) za vypovédné dynamié-
téjsi nez ¢innost samu (Firbas 1959, 1969).

Hovofil jsem o ,,existencijobjeveni na scénd'’ na strané jedné a o uzké scéné
na strané druhé. Pro pochopeni jejich vzajemného vztahu je t¥feba znovu pfipo-
menout rozdil mezi staticky pojatou sémantickou stavbou (staticky pojatou v
tom smyslu, Ze se odhliZi od aktuélniho fungovani sémantickych obsahi v aktu
vypovédi) a dynamicky pojatou sémantickon vystavbou (dynamicky pojatou
v tom smyslu, Ze se disledné prihlizi k funkcim, které sémantické obsahy
plni v procesu rozvijejicim sdéleni). Dynamicky pojatd sémanticka vystavba
je pojem roviny AC. K této roviné patfi i dzka scéna, podminénd aktualnim
a specifickym stavem vyvoje sdéleni v okamZiku vypovédi a aktualnim (bez-
prostfednim) komunikativnim zdm&rem mluvéiho.

Z hlediska staticky pojaté sémantické stavby zistavaji slovesné vyznamy
,»existence—objeveni na scéné, popf. uvedeni na ni‘‘ zachovany, at jsou kon-
textové zapojeny nebo nezapojeny. Z hlediska 1zké scény plni funkei, kterou
lze charakterizovat jako prvni uvedeni jistého sémantického obsahu do sdéleni
nebo jeho znovuuvedeni za zvlastnich novych okolnosti. Tuto funkei plni
viak jenom tehdy, je-li sémanticky obsah reprezentujici existujicijobjevujici
se jev kontextové nezapojen.

Zjisténi, Ze z hlediska Gzké scény nositelstvi vlastnosti nepfedchazi uvedeni
na scénu, vysvétluje, proé v zaéiatkovych, resp. izolovanych vétach typu
Zdmek hofi, Zamdika gori, President Kennedy ist ermordet worden, The bell
rings se budou zpravidla povaZovat za vypovédné dynamiét3jsi, a proto i za
nositelky intonaéniho centra slozky Zdmek, Zamdika, President Kennedy, The
bell. V takovych pfipadech nejsou tyto slozky nositelkami nejnizsiho stupng
VD, a proto nefunguji ani jako téma vypovédi (srov. Firbas 1965b). Sloveso
pak z hlediska vizké scény plni funkci uvadécei a nefunguje jako slozka vy-
jadfujici vlastnost. Um&mé tim ztrdci na sd&élné zdvaZnosti.

Bude tFeba roz¥esit otdzku, jaky je vztah mezi sémantickymi obsahy, které
jsou pFi kontextové nezapojenosti schopny pisobit proti linedrni modifikaci,
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a semanblckyml obsahy, jejichz VD je zavisla na vétném postaveni. Da se
pi‘edpoklédat e zdvaZpou tlohu tu hraje spojeni se slovesem. Cim uZ#i toto
-spojeni, tim vé&tSi schopnost sémantického obsahu signalizovat pfi kontextové
nezapojenosti stupei VD.

Zd3é se, Ze schopnost sémantickych obsahi signalizovat pfi kontextové ne-
zapojenosti stupné VD je vysvétlitelnd na zakladé -spoleénych zkuSenosti
-a znalosti sdilenych mluvéim a posluchadem. Neni jisté v rozporu se zkudenosti,
Ze se se scénou poditd pfed procesem objeveni, kiery konéi ob]evenlm daného
jevu. Podobn& pFipisovini vlastnosti pFedpoklada existenci jevu, jemuZ je
vlastnost pFipisovana, (Pokud jde o €innost vedouci k jistému cili, vychazi od
tinitele a sméfuje k cili éinnosti.)

Jsou-li sémantické obsahy majici schopnost signalizovat stupné VD kontex-
tové nezapojeny a nebrini-li jim v tom zvlaStni signaly (napf. rematizatory
typu angl. even/Ces. dokonce/bulh. daZe i), popi. kontrast, rozvijeji sdé&leni
ve shodé se spoleénymi zkuSenostmi a znalostmi sdilenymi posiuchadem
a mluvéim. I VD kontextové nezapojenych obsahi, kterd je zdvisld na linedrni
modifikaci, by byla vysvétlitelna z tohoto hlediska. Nejsouce ovlivnény
aktudlnim kontextem ani nemajice schopnost signalizovat stupné VD, zvySuji
svou VD podle linie ,,scéna (privodni okolnosti, kulisy) — specifikace'’. (Srov.
adverbidlni uréeni udelu v Aby se setkal se starym pritelem, zajel si do Prahy
a Zajel si do Prahy, aby se setkal se starym pFitelem; viz téZ Golkova 1968.)
I tato linie je ve shodé se zkuSenostmi a znalostmi sdilenymi mluvéim a po-
sluchadem.

ZkuSenosti a znalosti sdilené mluvéim a posluchacem vytvateji to, co by bylo
moZno nazvat kontextem zkuSenostnim. Aktualni kontext (vytvifeny kon-
textem slovnim a bezprostiedné relevantnim kontextem situaénim a vposledu
determinovany bezprostfednim komunikativnim zdmérem miuvéiho a rozho-
dujici o kontextové zapojenosti a nezapojenosti vypovédnich sloZek) je zakotven
v SirSim kontextu situaénim a v pravé zminéném kontextu zkuSenostnim.
Mezi kontextem zkuSenostnim, situanim a aktudlnim nelze proto asi vidy
hledat ostré hranice. Mam za to, Ze zakotvenost aktualniho kontextu v kon-
textech SirSich vysvétluje, pro¢ napf. tzv. kulisy budou nositelkami nizké
{tematické) VD, at uZ je interpretujeme jako kontextové zapejené (pfi SirSim
pojeti kontextové zapojenosti), nebo jako kontextové nezapojené (pki tzkém
pojeti kontextové zapojenosti). Je-li zde nastinéna souvislost mezi VD a zku-
Senostnim kontextem a kontexty v ném zakotvenymi v zasadé sprdvna, snad
alespoli ¢4steénd a v nejhrubSich rysech postihuje, jak se mimojazykova zku-
Senost, odraZzena v mysleni, projevuje v aktu vypovédi. OdraZenou zkuSenost
jazyk oviem dovede ddvat do riznych funkénich perspektiv, nemiZe se viak
-od ni vzdélit natolik, aby znemoZnil vzajemné dorozuméni mezi miuvéimi.

Své poznidmky uzaviu kratkou dvahou. Dislednd stoupajici VD vytvaki
tozloZeni VD, jeZ 1ze nazvat zdkladnim (Firbas 1957a.24). V svém vychozim
pouiiti termin ,,zdkladni rozloZeni VD'‘ odhliZi od konkrétniho jazyka. Lze
viak konstatovat, Ze indoevropské jazyky, syntetické i analytické, jevi ve
vypovédich zfetelnou tendenci k takovému rozloZeni. (Skuteénost, Ze toto
tvrzeni plati i pro bulharitinu, vyplyva i z praci bulharskych lingvistd, napf.
Ivandev 1974, Georgieva 1974, Ba¢varov 1974; z novéjSich praci o deském slov-
nim pofddku viz napf. Uhlifova 1969, 1972 a Benedova 1968, 1971.) Vypovaédi
Jbyvaji oviem v drtivé vétEing alespoii prostfednictvim jedné své slofky kon-
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textovd zapojeny. (Vypovedi se v drtivé vétsind vyskytuji v ,,toku sdéleni’,
nikoli na jeho zaddtku.) ProtoZe kontextové zapojena sloika je nositelkou
nejniisiho stupné VD, neporudi disledné stoupajici VD, vyskytne-li se na
zacdtku vypovédi. Dodejme jeSt8, Ze kontextoveé zapojend — a proto oddyna-
miéténa — sloZka se bude svym zplisobem podilet na vytvafeni scény, at' uZ
je jeji sémanticky obsah jakykoli.

Rozsah a zpisob, s jakym se zakladni rozloZeni VD v konkrétnim jazyce
-uplatiiuje, zavisi na struktufe tohoto jazyka a podmifiuje i misto tendence
k zakladnimu rozloZeni VD v hierarchii slovoslednych ¢&initeli. Vzhledem k to-
muto mistu se pak hodnoti i odchylky od zékladniho rozloZeni VD. Tam, kde
tendence k zikladnimu rozloZeni VD uZ neni nebo v jistém smyslu pfestava
nebo pFestala byt vedoucim slovoslednym ¢initelem, nemusi se tzv. subjektivni
pofadek jevit jako piiznakovy, emotivni. Rozdily tu byvaji nejenom mezi
Jjazyky (pnapf. mezi soufasnou standardni &estinou a soudasnou standardni
angliétinou, srov. Firbas 1962. 168-—171), ale i mezi vyvojovymi stadii jednoho
.a téhoZ jazyka (napf. mezi starou anglitinou a moderni anglitinou, srov.
Firbas 1957b), ale i mezi standardni variantou jazyka a jeho dialekty (Chloupek
1971.93—101). Myslim, Ze i tato dvaha podporuje tvrzeni, Ze zakonitosti
-souhry &initeld (prostfedki) AC jsou v podstaté stejné pro vSechny indo-
-gvropské jazyky (a snad i pro jazyky neindoevropské). Konkrétni signaliza-
.ce AC se ov3em realizuje podle mo%¥nosti poskytovanych gramatickou stav-
bou. '
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