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8В0НМ1К РНАС1 Г 1 Ш 2 0 Г 1 С К Ё Р А К и Ь Т У ВНNЁN5КЁ 1Ш1УЕН21ТУ 
5Т1Ш1А МШОНА ГАОТЬТАТ18 РН1ШЗОРН1САЕ 1Ш1УЕН81ТАТ13 ВН1ШЕК813 

А 28, 1980 

Р О М А Н М Р А З Е К ( Б Р Н О ) 

Н Е С К О Л Ь К О ЗАМЕТОК К А К Т У А Л Ь Н О М У 
Ч Л Е Н Е Н И Ю В БОЛГАРСКОМ И В Д Р У Г И Х 

С Л А В Я Н С К И Х Я З Ы К А Х 

Разыскания в сфере т. наз. актуального членения (иначе: контекстуаль­
ного членения, функциональной перспективы высказывания) продолжают 
быть весьма важной, настоятельной задачей изучения славянских языков. 
Применительно к тому или другому, отдельно взятому, славянскому языку, 
за последние годы появилось несколько монографий (ср., например, Б. Геор-
гиева 1974, И. И. Ковтунова 1976), имеются также и работы с сопоставитель­
ной установкой, однако в деле освещения всей проблематики на общеславян­
ских сравнительных началах (методологически современных) не было пока 
сделано почти ничего. Притом интерес к семантике предложения, как 
и увлечение синтаксисом текста (т. е. сверхфразовых целых), несомненно, 
преумножают потребность и целесообразность исследований по актуаль­
ному членению (далее: АЧ) славянского высказывания. 

Могут, правда, возразить, что к настоящему времени не существует даже 
и компаративистских синтаксических трудов, построенных на современных 
методологических принципах и рассматривающих структурные, чисто 
грамматические модели предложений в современных славянских литера­
турных языках; а ведь ярус АЧ зиждется на этих чисто грамматических 
моделях. Подобное возражение, хотя и верное, не должно вызывать у ис­
следователей, занимающихся вопросами АЧ, уныние и пассивное „выжида­
ние". Вот почему я лично весьма рад инициативе болгарских коллег, под­
готовивших настоящее чехословацко-болгарское совещание. 

Т р а н с ф о р м а ц и о н н ы й и п о р о ж д а ю щ и й с и н т а к с и с улелял во­
просам словопорядка и фразовой просодии, как средствам оформления АЧ, 
лишь периферийное внимание. В проекте же д е р и в а ц и о н н о г о син­
т а к с и с а , предложенном автором этих строк (Р. Мразек, Синтаксическая 
деривация, 31ау1са 81оуаса 9, 1974, 287—293), фактору АЧ уже отводится 
подобающее ему место наряду с другими, строевыми индикаторами по­
рождения любого конкретного высказывания, исходя от пропозиции и от 
элементарных, ядерных построений: словопорядок + фразовая просодема 
накладываются на почти готовое уже высказывание в качестве последнего 
деривационного шага на выходе. Схематически получается следующая 
цепочка деривационных шагов, причем промежуточные из числа их могут 
быть лишь факультативными, не реализуемыми: 
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(Пропозиция) -> ядерное построение -»• фазовость предиката ->• частная 
модализация -> дезагентивация -> негативизация -> адаптация формы 
финитного глагола -»• придание общего модального статуса -»- эмоционали-
зация -»• актуальное членение (= Конкретное высказывание). 

Проиллюстрируем это хотя бы одним примером, а именно при деривации 
(т. е. генерировании) русского восклицательного высказывания Разве тебе 
курить бросить нельзя?! Мы получим следующую цепочку: Ты куришь 
Ты бросишь курить Ты можешь бросить курить -> Тебе можно бросить 
курить Тебе нельзя бросить курить Тебе нельзя бросить курить? 
Разве тебе нельзя бросить курить?! -> Разве тебе курить бросить нельзя?/ 

Многое в пределах АЧ славянских языков (большей частью флективных, 
со „свободным" словопорядком) носит ярко выраженный индивидуально-
речевой характер, с неисчислимым варьированием соответственных выра­
зителей на уровне поверхностной структуры; контекстов — миллиарды. 
Между тем, наши синтаксические исследования должны направляться на 
общие, с и с т е м н ы е я в л е н и я , т. е. на закономерности, правила или по 
крайней мере общие тенденции. Другими словами: нужно уметь отбирать 
явления наиболее узуальные, нормативные, наиболее грамматичные, счи­
таясь с их фактической встречаемостью, частотностью в речи. Выявляемые 
в сфере АЧ п р а в и л а носят гораздо менее ж е с т к и й х а р а к т е р , чем 
правила структурно-формальной устроеиности конкретных предложений. 
Таким образом, между полюсом вполне системных, наиболее употребитель­
ных словопорядково-рросодематических оформлений коммуниката и полю­
сом случайных индивидуальных приемов его оформления имеется целая 
гамма постепенных переходов. 

В описаниях явлений АЧ иногда встречается, на мой взгляд, одна методи­
ческая п о г р е ш н о с т ь : авторы берут в ы р в а н н ы е из к о н т е к с т а выска­
зывания, да еще упрощенные, свернутые до минимума лексической репре­
зентации. Представляется, что убедительные выводы возможно делать, 
лишь опираясь на эксплицитный более широкий контекст, отражающий все 
взаимодействие семантических, чисто грамматических и актуально комму-
ницируемых прагматических параметров. Тогда-то пластичнее предстанут 
перед нами и факты, связанные с т. наз. квантификацией и идентификацией 
(как было справедливо отмечено уже проф. И. Лековым), употреблением 
артикля в болгарском (членуване) и других языках и т. д. 

Нельзя избавиться от впечатления, что основные положения В. Мате-
зиуса — при всей их оригинальности — синтаксистами воспринимаются 
подчас чересчур догматически. Идея о членении всякого высказывания (или 
большинства высказываний) на тему и рему подвергается некоторой фети­
шизации. Сама сущность концепции АЧ представляет собой нечто совсем 
естественное, очевидное, так что неоспоримая заслуга чешского языковеда 
состояла скорее в четком сформулировании, нежели в „открытии" соответ­
ственных феноменов. По моему убеждению, д а л е к о не все в ы с к а з ы ­
в а н и я (прежде всего в письменной речи) распадаются на дихотомическое 
п р о т и в о п о с т а в л е н и е темы и ремы. Речь идет, скорее, о разной степени 
контекстуального динамизма компонентов высказывания. Эти компоненты 
бывают наделены (но могут и не быть наделены) различным контекстуаль­
ным динамизмом; выделение данного (экспозиции, контекстуально уже 
„включенного", темы, исходного пункта) и нового (кульминации, ремы, 
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ядра) часто оказывается просто невозможным или, по крайней мере, про­
блематичным. Необходимо подчеркнуть, что имеется в виду именно кон­
т е к с т у а л ь н ы й динамизм, поскольку коммуникативный динамизм и ком­
муникативная вескость, потребность компонентов высказывания является 
скорее уже делом самой лексической семантики этих компонентов. Итак, 
имеется высокий процент высказываний с „нулевой" темой и с „комплекс­
ной", многоступенчатой ремой, в пределах которой происходит дополни­
тельное членение слагаемых по их актуальной значимости. 

Еще одна опасность, как мне представляется, угрожает теории АЧ: 
возведение в догму справедливой, интересной идеи о том, что надо разли­
чать т. наз. п е р в у ю и в т о р у ю и н с т а н ц и и актуальности и, в связи 
с этим, механическое распределение всех возможных коммуникатов на 
информативные и верификатнвные (с подразделением в обеих рубриках 
на обще- и частно-, ср. Прж. Адамец 1966). Встает возражение: можно ли 
здесь генерализировать?; верно ли, что всякое высказывание однозначно 
может быть отнесено в ту или иную рубрику? 

Нельзя согласиться с мнением, будто АЧ является несоотносительным 
с грамматическим членением. Напротив, в ряде случаев г р а м м а т и ч е с к и е 
х а р а к т е р и с т и к и стоят в н е п о с р е д с т в е н н о м в з а и м о д е й с т в и и с вы­
р а з и т е л я м и АЧ (словопорядком и просодемой). И синтаксистам следует 
выявлять и объяснять это взаимодействие. Так, в болгарском языке, как 
известно, по причинам морфологического именного аналитизма слово-
порядок вообще более грамматичен, нежели в чешском языке, допуская 
поэтому меньшую палитру варьирования; справедливо Е. Георгиева (1974) 
на первом месте своей монографии рассматривает грамматический слово-
порядок. В связи с этим достаточно указать на такие примеры взаимо­
спаянности АЧ с чисто грамматической устроенностью предложения, 
как-то: 

Выставка в Ленинграде (атрибут обстоятельственной природы) ему не 
понравилась х В Ленинграде (обстоятельство) ему выставка не понрави­
лась; Была темная ночь (экзистенциальное предложение, где темная ночь 
— подлежащее) х Ночь была темная (совсем иная роль компонентов 
темная и была); Принимают только чистые (атрибут) ботинки х Бо­
тинки принимают только чистые (предикативный определитель — но 
иногда этот компонент можно расценивать просто как дистантный атрибут, 
ср. уже у А. М. Пешковского); Будет пять докладов (экзистенциальное 
предложение, счетный оборот в позиции грамматического подлежащего) X 
Докладов будет пять (предложение с количественным предикатом). 

Бывает, что высказывание с одним и тем же лексическим составом до­
пускает целый ряд словопорядковых и просодематических модификаций. 
Притом часть из числа их может быть сопряжена с изменением самой 
внутренней грамматической значимости компонентов (как было только что 
показано); некоторые поверхностные структуры являются наиболее упо* 
требитедьными, „нейтральными" (т. е. наиболее системными), иные же 
носят периферийный характер (например, на службах т. наз. второй ин­
станции в верификативных сообщениях), а еще иные могут оказаться уже 
неотмеченными, нормально вовсе неупотребительными, дефектными. При­
ведем еще один иллюстративный пример: 

Чешское высказывание Лпй /е $Ииасе V ЪиШагШпё „иным оказывается 
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положение вещей в болгарском языке" допускает 24 словопорядковых 
расположения (т. е. 4!), а если принять в расчет еще просодические при­
знаки, то общая численность теоретически возможных внешних оформлений 
возрастет почти до 100. Тем не менее наиболее обычными в первой инстан­
ции будут лишь следующие: Лпй /е $Ыиасе V ЬиШагёИпё; Лпй зИиасе )е 
V Ьи1каг§Ип ё; VЬи1НагШпё)е зИиасе Цпй; V ЪхйкагШпё]е Цпй зИиасе; 
ЗИиасе V ЪиШагШпё }'е }1пй; ЗИиасе ]е ]1пй V Ьи1НагёИп ё. Заметим, как 
в силу АЧ здесь опять-таки видоизменяется сама синтаксическая значи­
мость компонентов, весь синтаксический строй отдельных вариантов. 

При межславянском сравнительном обозрении наибольшее количество 
расхождений мы находим не столь в плане формальных приемов, вы­
званных чисто контекстуальными факторами изменчивого АЧ, сколько 
в плане т. наз. ф о н е т и ч е с к о г о (или же р и т м и ч е с к о г о ) п о р я д к а 
слов . По этому пункту — стоящему, собственно, весьма близко к чисто 
грамматическим факторам словопорядка — отдельные славянские языки 
довольно резко отличаются друг от друга в деталях, причем эти различия 
представляют серьезные трудности при усвоении неродного славянского 
языка. Касается фонетический принцип орфотонической или клитической 
природы нескольких сегментов текста с весьма значительной частотностью. 
Так, по-разному ведут себя прежде всего формы глагола быть, связочного 
или вспомогательного. Можно отметить такие факты, как-то: архаичную 
орфотонию этого глагола (вспомогательного) в лужицких языках (напр., 
в.-луж. Зут ее} ёгЦе кирИа; Зсе 1оп 1Ш йбз1а1?), энклитичность форм типа 
был, было, буду, будет в определенных случаях в восточнославянских язы­
ках (напр., русск. Надо было удалиться, Я должен был возражать) или 
энклитичность форм типа е, съм, са в болгарском; последнее явление пред­
ставляет весьма характерную изоглоссу для большей части южнославян­
ского ареала вообще; имеются в виду примеры вроде болг.: Вечер е; Петак 
е; Прохладно е; Ясно е, не ...; Много съм уморен; Отличны са; Прав е той; 
Гад е/; Член съм на делегация, която... В чешском языке здесь нормально 
соответственные высказывания начинались бы со спрягаемой формы 
глагола быть. 

Иными э н к л и т и к а м и выступают словечки типа болг. се, си, ми, ви, ги. 
Показательно, что меньше всего трудностей при компаративистике встре­
чается в восточнославянских языках, ибо их аналоги здесь оказываются 
лли орфотоническими, или постфиксальными сращениями. А в большей 
части славянских языков эти трудности значительны, с важными частными 
расхождениями от языка к языку, особенно если в пределах одного вы­
сказывания имеет место совстречаемость нескольких подобных клитических 
словоформ. Ср. хотя бы следующие параллельные болгарские и чешские 
примеры: Струва ми се, че... — Ъйд. зе тг, Не...; Праща ви много поздрави 
и се радва, че... — РозИй ийт тпоНо рог&сшй а Ш1 зе, &. . . ; А ко желаете, ще 
ви заведа до близката цветарница — Рге}е1е-И «, гаиейи Vаз 6.0 ЬИгкёЪо 

-^Ипйг&иг; Много ми е неприятно — / е т1 Vе^т^ петйё. 
Правила дистрибуции в расстановке клитических сегментов еще услож­

няются, если дополнительно появляется н е г а ц и я . Негирующая частица 
в разных славянских языках выступает то перед связкой или вспомогатель­
ным глаголом, то перед глагольным лексическим ядром, пишется то слитно, 
то раздельно, занимая притом неодинаковый пост в иерархии всех неор-
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фотонических элементов. Ср. болгарско-чешские параллели: Никой не си 
отиваше — ТУ^Ыо пеойсКаге!; Това никак не ми харесва — То зе тЬ ийЬес 
пеНЫ; Не л«е блъекайте! — Мез1гкеЦе тё!; Не ви се чудя — МейШт зе ь&т; 
Не съм вечерял — Меоесеге1 )зет. Бросается в глаза опять ситуация в лужиц­
ком: \У6п т1 п)е)е ш(о г]ек1 — Оп т1 тс пегеЫ // ЫЬс тг пегеЫ. 

Сравнительно с чешским языком внимание привлекает возможное фи­
нальное (или почти финальное) местоположение словоформ типа болг. то, 
тя... в случаях типа: Червоното знаме също висеше неподвижно. За пръв 
път се издигаше то в Борово (Волков); Колко и беше опротивляло то!; Ху-
бава, наистина хубава мома беше станала тя. 

Если в целях АЧ в инициальную позицию болгарского высказывания 
выносится имя с несубъектной ролью, то действительно известное граммати­
ческое правило об у д в о е н и и такого партиципанта п о с р е д с т в о м место­
и м е н и я . Например: Баша му го нямаше в къщи — ЗеКо о1ес йота пеЪу1; 
Този ред тя (= наша партия) го намира несправедлив за нас, работниците 
и селяните — Теп1о гай пазе з1гапа зЫейанй пезргаиейНиут...; Ще я уредим 
тая работа — Му Ы иёс гапйгте; Ще го науча аз него! — 16, Но паисгт!; 
Автора са го вълнували проблемите на характера и епохата — Аи1ога 
V7,тизоVа^у ргоЫету... 

На уровне свободно избираемых средств, стоящих исключительно на 
службе АЧ и не обусловленных грамматическими правилами, б о л г а р с к и й 
я з ы к в общеславянской перспективе характеризуется явной тенденцией 
ставить к о н т е к с т у а л ь н у ю к у л ь м и н а ц и ю не в к о н ц е в ы с к а з ы ­
в а н и я . Иначе говоря, он в большей мере тяготеет к субъективному (экс­
прессивному) внешнему оформлению АЧ, нежели, например, чешский 
язык, где преобладает финальная позиция ядра, т. е. „объективное" взаимо­
действие средств АЧ. В этом отношении болгарский язык сходится с рус­
ским. Причины таких более широких совпадений и расхождений можно 
подозревать, между прочим, в длительном симбиозе чешского языка с не­
мецким адстратом и с традицией латыни. Приведем сначала экземплифи-
кацию и н и ц и а л ь н о г о местоположения контекстуальной кульминации: 
Уморен бях, мислеше си — Ву1 ]зет ипаиеп, тузЫ з1; Много такива 
картини има нарисувани — ТакоиусН оЬгагй )е пата1о\)йпо тпоко; Малко 
бледо е лицето му — Тиаг та ропёкий роЫеаЧои Ц ]еЪ,о 1иаг /е ропёкий 
роЫей1а; Лете е още то, какво искат от него? — 1е ({о) ]ез1ё йИё, со ой пеЪо 
сЫёЦ?; Страшно задушно е тук — Зе1и зЬгазпё йизпо. 

Часто инициальное местоположение кульминации, сопутствуемое логи­
ческим ударением, представлено в о б щ е в о п р о с и т е л ь н ы х предложе­
ниях: Свободен ли сте утре след обед? — 1з1е гИга ойроЫйпе Vо^пу~? Ц Ма1е 
гНга ойроЫйпе саз?; В къщи ли прекварвате вечерите или излизате често? 
— ТтаоЫе иесегу йота, пеЪо скойИе саз1о иеп?; Мъчна ли е тази работа? — 
Зе 1а иёс Ьёъка? 

Нередко в речи встречается также и с е р е д и н н о е местоположение 
кульминации: Майка ти тука ли е? — Тиа таттка /е 1айу?; Не са 
малко тия пари — Nеп^ 1ёсН репёъ тй1о; Аз ще се погрижа за това — 
/ а зе о {о розЬагат // РозЫгат зе о 1о; Мене не ми се яде месо днес — Метит 
йпез па тазо спи?. 

Свои заметки (кстати, синтаксиста-компаративиста, а не узкого специа­
листа по АЧ) хотелось бы мне заключить пожеланием многих дальнейших 
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творческих успехов нашим болгарским коллегам и друзьям при изучении 
актуального членения болгарского и славянского предложения. Ввиду 
морфологического именного аналитизма болгарского языка в нем могут 
быть вскрыты или применены кое-какие аналогичные факты, действитель­
ные, например, применительно к английскому языку; непревзойденным 
экспертом в этом отношении является Я. Фирбас. Было бы, пожалуй, 
полезно, если бы одинаковые (или близкие) точки зрения, схожие речевые 
и языковые явления получали по возможности также и единую мета­
лингвистическую терминологическую оболочку. 


