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SBORNIK PRACG! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 28, 1980

LUDMILA UHLIROVA (PRAHA)

K VYJADROVANI AKTUALNIHO CLENENI Vv CESTINE
A BULHARSTINE

1.1 V tomto piispévku jsou popsiny a vyloZeny nékteré rozdily ve vyjadio-
véani aktualniho &lendni (déle jen AC) v Cetiné a v bulharsting, tedy v jazycich
sice geneticky pfibuznych, ale vyznacujicich se fadou odliSnych typologickych
vlastnosti. Cilem prace neni podat dplny rozbor viech doloZitelnych rozdily,
ale poukazat zejména na ty z nich, které pfi pfekladu z jednoho z obou jazyku
do druhého vystupuji do popfedi tim, Ze se Casto opakuji. Oba jazyky jsou
porovnavany pouze na materidle z projevi psanych. ProtoZe hlavnim prostied-
kem vyjad¥eni AC v psané GeSting i v psané bulharsting je slovosled, nepfekva-
pi, Ze shody a rozdily v realizaci AC se &asto jevi pravé jako shody a rozdily
slovosledné. Proto se budeme na slovosled asto odvolavat. Zfetcl k zvukovym
prostfedkim je ovSem i pfi rozboru psaného jazyka nezbytny; v tomto pii-
spévku piijde zejména o umisténi tzv. vétného pFizvuku jako signalizatoru
vlastniho rématu.

" Obecns Fedeno, rozmisténi slov v €eské i bulharské vété je uréovano v prvé
Fadé jejich aktudlnimi funkcemi. V tom je mezi obéma jazyky — a mezi
slovanskymi jazyky vibec — shoda. Rozdil je vSak jiZ .v uplatnéni dalsiho
slovosledného dinitele, totiz cinitele gramatického (syntaktického). Zatimco
v GeStind je gramaticky Cdinitel pouze slovoslednym cinitelem vedlejSim, se
znadné omezenym rozsahem pusobnosti, v bulharstiné je jeho funkce mnohem
zdvaZnéj§i — misto slova (souslovi, vétného Elenu) ve vété je v daleko vetsi
miFe neZ v eStiné urovéno jeho syntaktickou funkei. Proto také v bulharské
lingvistické literatufe o slovosledu byva tzv. princip gramaticky kladen v hie-
rarchii slovoslednych éiniteld na stejnou tiroven jako AC. NapF. Elena Georgie-
vovéi ve své monografii o bulharském slovosledu pi%e na s. 20 o ,,dvou hlavnich
slovoslednych principech*.1

DileZitost gramatického principu pro bulharsky slovosled ma ovSem hluboké
historické kofeny. B&hem historického vyvoje doSlo v bulharitiné k rozsahlé
plestavbé jazykového systému na vSech jeho rovindch a v souvislosti s tim

1 E, Georgieva, Slovored na prostoto izretenie v bdlgarskija knifoven ezik, Sofija 1974,
135 s.
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i k Gasteéné stabilizaci slovosledu, takZe duedni bulharStina mé v porovnani
se viemi ostatnimi slovanskymi jazyky slovosled méné variabilni. Napfiklad
slovoslednd varianta S — Ogppmy —P s intonaénim vrcholem na predikatu
(coZ je v &eStind jedna z kontextové podminénych variant) se v psané bulhar-
§tiné nevyskytuje, dokonce ani v jazykovém povédomi rodilych mluvéich
neni povaZovana za pfijatelnou; dokazuji to vysledky ankety, kterou o (ne)-
pFijatelnosti této slovosledné varianty uskuteénila E. Georgievova a o které
se zmifluje na 8. 69 citované monografie o bulharském slovosledu. Na druhé
strané v8ak neni bulharsky slovosled v takové mife vazany a podfizeny grama-
tické stavbé véty jako slovosled jinych analytickych jazykd, napf. anglictiny
nebo francouzStiny, a to mimo jiné diky tomu, Ze bulharstina pfevzala k vyjad-
Fovdni syntaktickych roli vétnych elementG a jejich aktualnich funkeci
i prostfedky jiné. K nim naleZi napt. konstrukce se zdvojenym pfedmétem:
Reduplikovany pfedmét stoji na pofatku véty, vyjadfuje jeji téma a v této
pozici nemiZe byt nositelem intonacniho centra (k otazkam souvisejicim
s reduplikaci se v této stati vratime jeSté podrobnéji v oddile 2.1.).

Prostfedky AC mohou byt v riznych jazycich forméln& odligné, funkénd
vSak jsou ekvivalentni nebo blizké, podobné.

1.2. Porovndvéme-li shody a rozdily v AC, jak se jevi pH prekladu néjakého
textu z jednoho jazyka do jiného, opirame se pfitom o metodologicky pfed-
poklad a zéroveii i dlouhou zkuSenosti ovéfeny fakt, Ze AC jakoZto relativng
samostatna, komunikativni sloZka vétné a textové sémantiky, vyjadfujici
dynamicky aspekt promluvovy a svazujici vétu s kontextem a situaci, zlistava
pti prekladu v hlavnich rysech zachovana. Toto ,,zachovani’‘ se jevi jinak
napf. v textu odborném neZ v poezii a souvisi izce s funkcemi textu, a to jak
originalu, tak pfekladu. Pro uméleckou prézu (nas dokladovy material tvofi
excerpce z roméanu Antona Donéeva Vreme razdelno a jeho deského prekladu?)
se ukazalo, Ze sémanticky ekvivalent toho promluvového tiscku, ktery je nosi-
telem intonacniho centra véty a souéasné (vlastnim) rématem v originalnim
textu, zlistava zpravidla (vlastnim) rématem i v jazyce pfekladu, i kdyZ muZe
byt — casto byva — vyjadfen Gplné jinymi prostfedky syntaktickymi, lexi-
kalnimi apod. Jinak Feceno, podstatny rys bipartice véty na téma a réma
spoéivajici ve shodé komunikativniho cile (komunikativni funkce) véty v ori-
gindle a véty v prekladu se p¥i pFekladu zachovava. Bézné rozdily v AC mezi
origindlnim textem a pfekladem se tykaji spiSe konkrétnich zptisobi realizace
vétné perspektivy. Takovou povahu maji napf. rozdily mezi tzv. subjektivnim
a objektivnim pofadem, dile ve vyjadfenosti — nevyjadfenosti tématu jakoZto
fakultativniho ¢lenu v aktudlni vétné bipartici, ve variabilité rozhrani mezi
tematickou a rematickou ¢asti véty a koneéné v diferencich ve stupnich vypo-
védni dynamicnosti uvnitf¥ tematické a uvnitié rematické &asti véty, protoZe
pravé tyto rozdily mohou byt ovlivnény vedle vlastniho &initele aktualizacniho
i Ciniteli dal8imi.

Dvojice vét v jazyce origindlu a pFekladu, jejichZ rémata si neodpovidaji,
jsou spiSe vyjimeéné; pFesto viak je neopomineme zcela. Pfedeviim je tFeba
upozornit, Ze neshoda rémat muZe mit ruzné p¥i¢iny. Jedna z p¥ifin spoéiva
v tom, Ze v uréitych pHpadech prostfedky AC nevyjadfuji — alespoii v jazyce

2 Anton Dongéev, Vreme razdelno, Sofija 1964; Pfelom, Praha 1974, 2. vyd., preloZila
Hana Reinerova.
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psaném — AC jednoznang. Na moZnost dvojiho ridzného vykladu AC v jedné
a téZe vété v konkrétnim textu poukazal J. Firbas?, nazval ji ,,potencidlnosti
v aktuélni linii* a doloZil pfiklady z angliétiny v porovnani s ¢estinou. Druhd
mozna pfi¢ina neshody rématu ve v&té originalu a pfekiadu plyne z dichotomie-
mezi obsahem véty a promluvy a jejim smyslem, a to konkrétnéd z obtiZi,
které mohou nastat pfi pfekladu smyslu promluvy. Ty souviseji s tim, Ze
origindl i pFeklad maji kromé vlastni funkce obsahové sdélné i Fadu funkei
dalSich (funkci pragmatickou, etnolingvistickou, vSeobecné kulturni apod.4).
Doklady neshody rémat v origindle a ptekladu, plynouci z obou uvedenych.
pFicin, by bylo moZno pfedvést i na naSem materidle.

Tteti, v naSem materidlu nejpocetnéji zastoupenou skupinu dokladi neshody
rémat tvofi takové véty, v nichZ sice AC v origindle je zcela jednoznalné.
a nejsou zjevné ani Zadné pficiny plynouci ze specifickych funkci véty, pFesto
vSak p¥i pfekladu nastdvaji zmény i na nejvy3Sich mistech na stupnici vypo-
védni dynamiénosti. Charakteristické pro tyto zmény je to, Ze nejsou doprova-
zeny zménami v AC sousednich, pFedchdzejicich a nasledujicich vét. V nich.
zlistava AC pii prekladu nedotéeno. Takova zména v AC véty je tedy moZna.
tehdy, jestlize okolni kontext nedeterminuje jeji AC jednoznacéné. V takovych
pfipadech md prekladatel moZnost riznych variant AC stylisticky vyuiit.
Jednotlivé funkéni styly, slohové postupy a jednotlivé typy tematickych
posloupnosti jimi realizovanych se co do mezivétné spjatosti, a tim i co do
moZnosti stylisticky vyuZit AC, od sebe zna&ng li§i. Pomérné volné sepéti vat.
je charakteristické napf. pro popis; z popist jsou vzaty i nize uvedené piiklady..

Piiklady:*

Njakdde iz konaka nepriliéno se smeeSe Zena. Nékde v konaku se néjakd Zena.
rozverné rozesmdla. Zde prekladatelka zvolila variantu s koncovym postavenim
verba finita (a ucinila je vlastnim rématem), ale bylo by moZfio zachovat.
i pivodni slovosled originélu, a tedy i pivodni rozloZeni vypovédni dynamié-
nosti s nejvy35im stupném na slové Zena. Podobné je tomu v nasledujicim
piikladé (jde o posledni v&tu v souvéti): [Samo vjatdrdt veese, Sturcita pistjacha]
i zlovesto izkraka nostna ptica. [Jen vitr foukal, cvrékové vrzali]l a néjaky
noéni ptdk zlovéstné zaskiehotal.

Slovesa v obou bulharskych vétich néleZeji do sémantické tiidy sloves.
vyjadiujicich — pouZijeme-li Firbasovy sémantické klasifikaceé — ,,objeveni

3 ). Firbas, K otdzce nezikladovyjch podméti v souéasné anglictiné, CMF 39, 1957,
22—42 a 165—173, a dale J. Firbas, Ke konfrontalnim studiim o aktudlnim élenéni vétném,
in: Aktualnoto ¢lennie na izredenieto i baélgarskijat ezik, Sofija 1976 — Z pondkud jiného-
hlediska vénovala této problematice pozornost také Z. Palkova, Rytmickd vystavba prozaic-
kého textu, Praha 1974, zejm. 83-84.

4 Srov K. Hordlek, Sémantika textu z hlediska pfekladatelského, SaS 28, 1967, 113—120..

$ Pfiklady v této stati jsou vadény pro stru®nost vétiinou bez kontextu. Tam, kde je-
pro vyklad jevu a pro spravnou interpretaci AC $irdi kontext nezbytny, uvddime jej v hra-
natych zdvorkach. Pfipomeiime, Ze kontextové relevantni nemusi byt vidy jen bezprostied-
nd pFedchézejici véta; miZe jit o vzdéilendjdi verbilni kontext, ktery z hlediska tzv. tizké.
scény (pojem zavedl J. Firbas, srov. napf. o.c. v pozn. 3) se niiZe jevit jen jako kontext
situaéni, vyplyvajici z jednoty mista a ¢asu d&je i postav v romanu.

¢ J. Firbas, o. c. v pozn. 3, dile J. Firbas, The concept of communicative dynamism
in the theory of functional sentence perspective, SPFFBU A 19, 135—144, a daldi price tam.
citované.

)
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na scéné’’, subjekt v nich vyjadfuje ,,jev na scénu uvadény‘‘. ProtoZe sloveso
i subjekt jsou kontaxtov® nezapojeny, md subjekt vy3%i stupefi vypovédni
dynamicnosti neZ sloveso. Ve shods se vzestupnou mirou vypovédni dynamic-
nosti je i slovosled: verbum finitum — subjekt. O jednozna&nosti AC obou v&t
se miZeme pfesvddéit i jejich hlasitym pieétenim: vétny p¥izvuk je na subjektu.
V éeskych pFekladech obou vt je kontextova nezapojenost subjektu explicitné
signalizovana lexikdlné, slovem néjaky.” UZiti tohoto slova umoZiuje prezen-
tovat subjekt a predikit vity dv&ma zpusoby. Za prvé prezentovat subjekt
jako ,,jev na scénu uvidsny nebo na scéné existujici'* a predikat jako ,,uvedeni
na scénu, existenci jevu na scénd'‘. Véta by pak znéla (shodné s origindlem)
Nékde v konaku se rozverné rozesmdla (néjakd) Zena. Tuto vétu lze popsat
pomoci Firbasovy stupnice vypovédni dynamiénosti jako v8tu se sémantickou
stavbou ,,scéna — existence na scéné — jev na scéné'’; kontextové nezapojeny
subjekt ma pfitom vy35i stupeil vypovédni dynami¢nosti neZ sloveso. Za
-druhé prezentovat subjekt jako ,,nositele vlastnosti‘‘ a predikat jako ,,vlast-
nost'* (v Sirokém slova smyslu) vyjadfenou slovesem: Nékde v konaku se néjakd
Zena rogverné rozesmdla. V tomto p¥ipadé ma subjekt jakoito kontextové ne-
zdapojeny nositel vlastnosti niZsi stupefi vypovédni dynamiénosti neZ predikat
vyjadfujici vlastnost. S moznosti dvojiho umisténi subjektu na stupnici vy-
povédni dynamiénosti souvisi pak i dvoji moZnost slovosledného uspofadani
véty. V uvedenych piikladech nejde tedy o nejednoznaéné vyjad¥eni AC (o kte-
Tém jsme se zminili jako o prvni p¥€ind neshody AC origindlu a prekladu),
ale o modifikaci v dynamické prezentaci sémantického obsahu véty v procesu
prekladu. Motivy pro takovou modifikaci leZi pfevazné v oblasti stylistické.

O moZnosti dvojiho vykladu AC by bylo moZno uvaZovat v druhém z obou
uvedenych pfikladd, a to u véty Sturcite pistjacha — cvrékové vrzali. Pi hlasitém
pFeCteni umistuji ¢esti i bulhar$ti mluvéi vétny piizvuk vétSinou na sloveso,
avSak Clenéni opacné, s vétnym p¥izvukem na subjektu, povaZuji rovndi za
mozné. Bez vlivu tu neni ani sama souvétna struktura. Napf. v souvéti Samo
vjatdrdt veeSe i 3turcite pistjacha se paralelnost ve stavbd obou v&t projevi
i na roving AC tak, Ze mluvéi dévaji pfednost spise ¢len&ni s intonaénim vrcho-
lem na $turcite; naopak v pivodnim souvéti o tfech vdtach pisobi na AC pro-
sttedni véty analogie s posledni v8tou vsouvéti (v8tny pfizvuk na piStjacha).

Zmény v AC, podminéné stylizaci prekladu, se mohou projevit i jinak, neZ
tomu je v privé uvedenych dvou piikladech. Nap¥. u poatkovych vét odstav-
¢t umoZfiuje pom&rné nizki determinace AC sousednim kontextem, aby dvé
-£asoprostorova ureni d&je, z nichi jedno tvo¥i ,kulisu’* d&je a druhé jeho
nspecifikaci®, si vyménily pfi pfekladu své sdélné funkce a v disledku toho
i misto ve v&t8. Pitom nédsledujici verbalni kontext zastdva pii pFekladu opét
nezmsnén.
Piiklad: Kdm mandrata na Manol tragnachme sledobed. Po obédé
Jjsme se vypravili na Manolovu salad. '

2.0. Konkrétni rozdily v realizaci AC, jak se jevi pfi porovnéni paralelnibo
textu bulharského a &eského, zasahuji jak tematickou &ast vty (tykaji se
mapk. zpusobii tematizace pfedmétu, zejm. pfedmétu pfimého, umistovani hra-

? Vyraz néjaky pati{ mezi tzv. determindtory. Funkcemi determinitord ve vét§ se so-
-dobné zabyva (i ve vztahu k AC) monografie Z. Hlavsy Denotace objektu a jefi prostiedky
v soulasné éesting, Praha 1975.
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nice mezi tematickou a rematickou ¢asti véty, sdélné hierarchizace jednotlivych
slozek uvnitf tematické casti véty aj.), tak i ¢dst rematickou (jde nap¥. o riz-
né vyuziti jednotlivych prostfedki k signalizaci rématu, vyuziti subjektivni-
ho pofadu aj.). Zaklady srovnavaciho studia AC a jednotlivych jeho prost¥ed-
kt, zejména slovosledu, poloZil u nas jiz V. Mathesius. Jeho mySlenky dile
rozvinul J. Firbas a dalsi lingvisté na materidle ¢eském, anglickém, némeckém
i dalsim jazyku.® Ze slovanskych jazykt byla zatim nejpodrobnéji srovnavana
Cedtina s ruStinou, a to zejména v pracich P. Adamce a H. BéliCové-Kiiz-
kové,? prostudovdny jsou i obecné problémy tykajici se srovnavéni slovanskych
jazyku.1® Priace uvedenych autort se staly teoretickou a metodologickou opo-
rou pro tuto stat.

2.1. K tematizaci pfedmstu. Jeden z charakteristickych rozdili ve vyjad-
fovani AC mezi etinou a bulharitinou se tyk4 nejéastdjsich zpisobd tema-
tizace pfedmétu, zejména pfedmétu pfimého. V psané cestind ve vétach ozna-
movacich je bezpfiznakovym pofadem pofad objektivni, tj. ve vété je nej-
prve uvedeno jeji téma a za nim nésleduje réma. Pofad opaény, od rématu
k tématu (tzv. subjektivni), je ve v&té oznamovaci vyjimecny a dodavé ji
vzruSeného razu (zabarvuje ji emociondlnd). Ve shodé s touto obecnou zésa-
dou je i postaveni tematického objektu. Ve vétiach s objektivnim pofadem
stoji substantivni tematicky objekt (podobné& jako rizné tematicka adverbia-
le) bud’ pfimo na podatku véty, nebo je-li ve v&t& vice tematickych prvki,
co nejblize vétnému pocatku, tj. za poidtkovym tematickym vétnym clenem
nebo bezprostfednsd za verbem finitem, kteréd ma funkci pfechodu mezi tema-
tickou ¢asti v8ty. Tematizace objektu se tedy v psané cestin& vyjadfuje pfe-
devsim pozici, tj. slovosledné. K slovoslednym prostfedkim ovSem pfistu-
puji prostfedky dalsi, nap¥. lexikélni nebo jiné; ty byvaji bud ve shodé s tema-
tizaci slovoslednou, nebo se projevuji jinak a dlohu pozice v AC neutralizuji
(nap¥. zdjmenny tematicky objekt mtliZe stat jak na podatku, tak uprostied,
i na konci véty podle toho, zda jeho pozici ovliviluje také pfizvukovy rytmus).

V psané bulharsting jsou poméry odli$né od obvyklych pomdri ve vété
feské. Pravidelné pfed slovesem, a to bezprostfednd pfed nim, stoji pfedeviim
tematicky objekt zdjmenny. Tato jeho poloha nesouvisi v8ak s jeho funkei
v AC véty p¥imo, nybrZ — podobné jako u ostatnich enklitik a proklitik v slo-
vanskych jazycich vibec — je primarné urovana rytmickym ¢lenénim véty;
proto také zaéina-li véta slovesem, pFesouvd se zijmenny tematicky objekt
aZ za néj.

8 V. Mathesius, O tak zvaném aktudlnim &lenéni vétném, in: Ceftina a obecny jazyko-
zpyt, Praha 1947, 234—242, O funkci podmétu, tamté%, 277—285, Zikladni funkce ceského
porddku slov, tamtéi, 327—352. — V. Mathesius, Obschovy rozbor souiasné angliétiny na
zdkladé obecné lingvistickém, vyd. J. Vachek, Praha 1961 — Podrobné tdaje o jednotlivych
pracich srov. v prici J. Firbase — E, Golkové, An analytical bibliography of Czechoslo-
vak studies in functional sentence perspective, Brno 1976.

® P. Adamec, K rozdilttm mezi Seskym a ruskym slovosledem, in: Kapitoly ze srovnévaci
mluvnice ruské a deské, Praha 1956, 180—198. — H. K¥iZkov4, Problémy &eského a rus-
kého slovosledu, in: Kniha o pfeklad4ni, Praha 1953, 280—298."

1 F, DaneS$, K otdzce poradku slov v slovanskijch jazycich, SaS 20, 1959, 1—10. — K. Ho-
ralek, Uvod do studia slovanskyjch jazykd, Praha 1958 — B. Havrinek, Metodologickd proble-
matika historicko-srovndvaciho studia syntaze slovanskg’ch Jazyka, in: K historicko-srovniva-
cimu studiu slovanskych jazykii, Praha 1957, 77—88.
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Zaina-li véta v bulharsting substantivniin tematickym objektem, je objekt
¢asto reduplikovan.

Priklady: Taja krepost sa ja stroili moite basti. Tuhle torz stavéli moji
predkové. — Stopanina mu go zaklali o3te podzime. Jeho pdna ubodali hnedka
na podzim. — Taja planina bastite mi sa ja kupili s mefovete si. Moji
predkové ty hory vykoupili metem. — RdZita ja jadocha chorata, a ovesa, kato
se sluéeSe chubava godina, go jadjacha i magareta. Zito snédli lidé, a oves, kdyz
se urodilo, Zrali i oslové.

Reduplikovan byvé oviem i objekt zdjmenny:

Piiklady: Tova mi go kaza edin prost covek. To samé mi Fekl jeden prosty
élovék., — Venecianeco, tova ne sd go izmislil az. Tija dumi gi ima nad
edna vrata v dvoreca na padiSacha. To jsem si nevymyslil ji, Bendtiéane.
Tahle slova jsou vepsdna nad jedny dvefe v padiSachové paldvi. — [Toj ne za-
beljaza vdlnenieto mi.] JazdeSe mdléalivoa i namene ne mi se govorese. (Ne-
v¥iml si mého vzruseni.) Jel vedle mne micky a ani mné nebylo do Feéi.

Je znamo, Ze reduplikace je stylisticky pfiznakova. Zvlasté charakteristicka
je pro hovorovy styl a pro mluvenou bulhardtinu vibec. Tomu odpovida i
skuteénost, Ze vSechny nase doklady jsou z feéi pfimé, popf. z feéi autorské
v 1. o0s. sg.

P¥i prekladu do CeStiny zustiva obvykle — jak to dosv&déuji i vySe uve-
dené piiklady — zachovana antepozice objektu pfed slovesem, po slovese na-
sleduje réma vity; pofadi vétnych &lend je tedy napf. 0—P—S, O—P—Ad,
O—P—S—Ad apod., kde O znadi reduplikovany objekt, P predikat slovesny,
S subjekt, Ad adverbidle riznych drubii. V ¢edtiné vSak toto poFadi samo o so-
b& Zddny podobny stylisticky pfiznak nema.

Neni-i tematicky objekt reduplikovan, stoji v bulharské vété vétSinou ai
za slovesnym predikatem, a to bud uprostfed nebo na konci véty. Postaveni
uprostied véty za verbem finitem je analogické postpozici tématu za slovesem
v deskych vétach, v nichZ rématem je néjaké jiné slovesné doplnéni nebo urde-
ni, popi. i subjekt, stojici na konci véty. Diference mezi obéma jazyky se
tykaji zejména vét s koncovou polohou tematického objektu. Tato poloha je
v bulharsting casta napf. ve vétdch s dvéma tematickymi prvky, pHmym
objektem a rematickym predikitem, tedy napf. Stemat. —F—Otomat.

Piiklady: Deljo mu vzel noZa i go zaklal. [Nusuch se na Delja vrhl s noZem.]
Deljo mu niiZ vzal a podfezal ho s nim. Tdj kato govorim, makar i da ne sdém
vifdala dolinata, éimi mi se, é¢ e za nas. Z toho, cos povidal, soudim — i kdyz
Jsem tu dolinu nevidéla — Ze se pro nds hodi. — Tdj vnimatelno gledaSe petnata
v éafata ot hafe — izgleZda, se valnuvaSe ot tajnstvenite znaci, SoustFedéné pozoro-
val obrazce v kdvové sedliné, ziejmé ho ty tajemné znaky rozruily. — Chajredin
zavizdal za silata i slavata na brata si. Tu moc a tu sldvu Hajredin bratrovi
zdvidél. — I Moméil samo moZa da obdrne kamdka. A Moméil dokdzal ten kvddr
jen pFevrdtit. — I Manol razbra, $to znaéat tija dumi. A Manol pochopil, co ta
slova znamenaji.

Do &edtiny se tyto véty pfekladaji vétSinou tak, Ze réma véty se pFesouva
na konec, tedy schematicky S—O—P; jen ziidka ztstdva réma uprostied, jako
je tomu v nasledujicim, stylisticky pfiznakovém pFipadé: [I ognjat gi sdbra
i ogrjava$e samo technite lica...] I mi se pristja da sgreja rdcete si na technija
ogdn. Ohett je sebral do houfu a osvétloval jenom jejich tvdre. ]... Byl bych si rdd ohFél
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ruce na tom jejich ohni. Piiklady Ceskych vét, v nichZ rematicky slovesny pre-
dikat stoji uprostfed véty, snadno nalezneme 1 ve stylu odborném. Takové
umisténi rématu tu vS8ak povaZujeme za pFileZitostnou stylistickou variantu,
jejiz vyskyt je mnohem omezenéj$i neZ v bulharSting. Podobnd i vétu Tu
moc a tu sldvu Hajredin bratrovi zdvidél, uvedenou v piikladech vyse, by bylo
moZno preloZit do CeStiny se zachovdnim slovosledu origindlu, protoZe uka-
zovaci zdjmeno fen signalizuje (spolu s celkovym kontextem) temati€nost
objektu i v postverbalni pozici dostatecné zietelné. Takovym zpisobem pfe-
kladu by vSak mohl v textu pfiliS narist pocet vét s rématem uprostfed; protoze
pro ceStinu tyto véty nejson v takové mife pfiznaéné jako pro bulharitinu,
mohl by jejich pfiliS ¢asty vyskyt vyvolat nezamérny odstin emotivnosti nebo
origindlu neodpovidajici pFiliSsné dynamicnosti textu, popf. jinak posunout
smysl textu jako celku.

Tendence neumistovat nezdvojeny tematicky objekt pied sloveso se ne-
uplatiiuje v bulhariting vidy stejnou mérou. Zcela nepfijatelna je zfejmé
jen varianta S—Oprmy—P (srov. vyde cit. praci E. Georgievové), a to tehdy,
jestliZe subjekt i objekt jsou substantiva. I tato varianta je vSak moZna (ve-
dle zvldstnich pFipadd archaickych 11) tehdy, jestliZe napt. subjekt (ev. objekt)
je vyjiddfen zijmenem, nebo tehdy, jde-li o kontrast s néasledujicim kon-
textem (srov. niZe piiklad na s. 11).

Priklad z mluveného jazyka: Az takiva kopceta neupotrebjavam. [Ne-
atratila jsi tenhle knoflik?] Takové knofliky jd nepouzivdém.

Rovnd# dal¥i varianty s prepozici tematického objektu, nap¥. Oprimy—P,
Oprimy—P—Ad (u dvojélennych vt s nevyjidfenym subjektem),Oprimy—S—P,
Opsimy—P—S jsou v materidle doloZeny, i kdy% poet dokladd neni velky.

Ptiklady: Vezmoto i bilkite baba Srebra obiéase. VySivky a bylinky bd-
ba StFibra milovala. — Takava ljubov useStach i kdm agata. Takovou ndklon-
nost jsem pocitoval taky k agovi. — Babo Srebro, taja poljana, na kojato te
sre$tnach, nariéame Mleéna poljana. Bdbo StFibro, té louce, kde jsme se setkali,
Fikdme Mliénd louka. — Minaloto ljato meékite izjadocha samo Cetirideset mu-
leta i katdri, ovcete ne sme broili. Za loniské léto sezrali medvédi jen oslit a
mezkiy na 8tyFicet, ovce jsme ani nepoéitali. — Techniéeska pomost sda oka-
zali sdtrudnicite A i B. Technickou pomoc poskytli spolupracovnici A a B (pii-
klad z odborného textu). Jednim z divodd poéitkového postaveni nezdvoje-
ného objektu v uvedenych ptikladech je snaha o tésngjsi nebo plynulejsitema-
tické sepéti s pfedchazejici vétou. Uplatiiuje se zejména tam, kde nekongruence
tvaru verba finita v osobé a Cisle s anteponovanym objektem, suma sémantika
slovesa i pfedchozi verbdlni kontext dostatedn& zietelné signalizuje syntaktic-
kou stavbu véty, takZe k mylné interpretaci objektu jako subjektu (a opaé-
né) nemiZe dojit. — I kdyZ tedy poloha nereduplikovaného tematického ob-
jektu pfimého pfed slovesem neni v psaném jazyce vyloucena, je mnohem

1t Archaicky slovosled S—O—P se udrZel napf. v piislovich, Brat bratra ne chrani,
teiko mu koj si go njama nebo Ciguljar kdsta ne chrani. Prvy piiklad je z knihy Sdvremenen
blgarski ezik, Sintaksis od K. Popova, Sofija 1963, 227, druhy pfiklad uvadél v diskusi
na sofijské konferenci S. Ivan&ev v souvislosti s daldim archaickym rysem vétné stavby,
totiz fenericky ufitym substantivnim subjektem bez &lenu. Navic objekt brata v prvé vété
si podr¥el akuzativni koncovku.
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méné astd nei v CeSting (s tim souvisi i ponékud v&tdi vyulZiti pasiva v bul-
harsting).

Z toho, co bylo dosud Fedeno, plyne, Ze k tematizaci objektu pfimého vy-
uZiva bulharStina vedle slovosledu i jinych prostfedkd, jak je konstrukce
s reduplikovanym objektem ¢lenu apod. a Ze celkové je slovosledu v porovné-
ni s dedtinou vyuZito jinak, protoZe bulharsky slovosled je v porovnani s &es-
kym stabilizovan&j$i. Podobné i v nésledujicim pfipadé je moZno prvni vétu
z drubého souvéti, v niZ je intonaéni centrum na slovese, povaZovat za pfija-
telnou bulharskou vétu zfejmé pravé jen pfi uvedeném slovosledu,!? zatimco
tesky pieklad pfipousti stylistickou variantu s objektem na poéatku. (V deSting
se vSak zdroveii stird stylisticky efekt dany paralelni stavbou obou po sobéd
jdoucich vét.)

Piiklad: Sin Zali basta si, ala go Zali, kakto se Zali mdzZ. Sin Zali majka si,
kakto se Zali Zena. Syn otce polituje, ale tak, jak litujeme muZe. Matku syn lituje,
jak litujeme Zenu.

Varianta S—O—P je mo¥né jen v p¥ipads kontrastu: Sin majka si fali, no
ne pravi ni$to za da i pomogne. Syn matku lituje, ale nedéld nic, aby ji pomohl.

Skuteénost, kdy misto slova nebo souslovi ve vété je uréovano jeho grama-
tickou (syntaktickou) funkci, oznacil Mathesius terminem ,,slovosled grama-
ticky’'. Je5tdé v&t3i vliv gramatické stavby vty se uplatiiuje u tzv. ,,slovosledu
gramatizovanédho'’. Ten podle Mathesia ,,zédleZi naopak v tom, Ze gramatickd
funkce slova nebo souslovi je uréovdno jejich mistem ve v&td‘‘.13 Mathesius
také ukazal, Ze napf. slovosled v angliéting je ,,hodnd zgramatizovan', Bul-
hardtina v3ak, jak je zfejmsé, k tak vysokému stupni gramatikalizace nedospé-
la. O bulhar5tiné podobn& jako o vSech slovanskych jazycich plati, Ze pozice
néjakého vétného ¢lenu po slovese napomdhd chéipat tento vdtny Elen jako
objekt, chybi-li dalsi ukazatele jeho syntaktické platnosti. V disledku ztraty
padovych koncovek jsou ov3em takové p¥ipady v bulharitind mnohem frek-
ventovanéjii neZ v ostatnich slovanskych jazycich.

Tematicky objekt v postverbalni pozici ma v bulharitiné zpravidla ¢len, po-
kud je vyjadfen obecnym substantivem (tj. nikoli napf. zdjmenem nebo
vlastnim jménem) a pokud nemi u sebe jiny determinator. Pravé pfitomnost
¢lenu pomdha signalizovat tematiénost objektu. — To vSak neznamena, Ze
kaidé substantivum se ¢lenem, které stoji na konci véty, je nutnd tematické;
¢len miZe mit i jiné funkce neZ signalizovat téma a naopak i v tématu se za
jistych okolnosti muZe vyskytovat substantivum. které ¢len nemd.1# Dale je
tfeba dodat, Ze ¢len neni vyluénym signilem tematiénosti. Spolu s realizaci
opozice ,,{len—nepiitomnost ¢lenu* u jednotlivych nominélnich sloZek véty
spolupiisobi také celkovy nadvétny kontext, ktery supluje v psaném jazyce

13 Ve staré bulharstind byl slovosled variabilndjsi; zajimavd pozorovéni o vzijemném
postaveni S, O a P v evangelnim textu viz ve stati Nf Tichovové, Kdm vdprosa za aktualno-
to clenenie v starobdlgarskoto izrefenie, 107—116 v tomto svazku. Srov. téistat' I. Bujaklie-
va, Vdrchu njakoi problemi na starobdigarskija sintaksis i vdzmoznostite za tjachnoto refenie
v svetlinata na aktualnoto &lenenie, 99—106 v tomto svazku.

13 V., Mathesius, o. ¢. v pozn. 8, Zékladni funkce, zejm. 8. 349—350.

- 14 O problematice &lenu ve vztahu k AC srov. E. Georgieva, o. c. v pozn. 1, Z. Hlavsa,
o.c. vpozn. 7 adale S. Ivantev, Nabljudenija vdrchu upotrabata na élena v bdlgarskija ezik,
Bilgarski ezik 7, 1957, 499—524. — P. Novdak, O prostredcich aktudlniho élenént, AUC
1959 — Philologica 1, 9—15.
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nedostatek prostfedku zakladniho, tj. intonace, zejm. umisténi vétného p¥i-
zvuku. Pfi pfedéitani naSich pfikladi na s, 8 umistuji éesti i bulhardti mluvéi
vétny pfizvuk shodné na sloveso (v poslednim pfikladé na slovo rdce — ruce)
bez ohledu na rozdilné poméry slovosledné v obou jazycich. Vidime, Ze na
rozdil od éestiny je v Bulhariting, a to i v psaném jazyce, misto vétného pFi-
zvuku a tim i umisténi rématu méné vazano poziénég, tj. je méné vazano na
konec véty, a soufasn® i umisténi tematickych prvki je méné nei v CeStind
spjato s poéatkovou pozici ve vété (tematicky substantivni objekt muze stat,
jak jsme vidéli, i na konci véty za rématem, nebo naopak na poéatku véty
zejména je-li reduplikovén)!s. Tematizace pfimého objektu se v bulhar§ting
celkové jevi jako vysledek spolupisobeni vét$iho poétu prostiedki.

Méné t&sné sepéti vétného pF¥izvuku s poslednim promluvovym dsekem ve vé-
t& je charakteristické i pro dal$i slovanské jazyky, napf. pro rustinu (srov.
price P. Adamce a H. Bali¢ové-K¥iizkové, o. c. v pozn. 9)

Jazykové prostfedky, které ma jazyk k dispozici k vyjadfovani tematizace,
nejsou synonymni, nybrZ éasteénd se od sebe sférou svého funkéniho vyuZiti
list. Podrobnéji to ukazeme u tematizace objektu reduplikaci (o stylistické
pfiznakovosti reduplikace byla jiz zminka vySe na s. 8). Tematizace objektu
reduplikaci se uplatiiuje zejména tam, kde mluvéi zamysli tematicky objekt
néjak aktualizovat, tj. vyzdvihnout ho jako téma, postavit vice do popiedi
jakoZto fakt, o kterém se mluvi v daném okamZiku. Aktualizaci tematického
prvku tedy rozumime zdiraznéni jeho ,,centralniho* postaveni mezi viemi ostat-
nimi prvky zndmymi z kontextu a ze situace promluvy, tj. uvnitf tematické
‘64sti véty, nikoli tedy zménu tematické platnosti slova nebo vétného clenu
v rematickou. Diavody aktualizace plynou z vystavby textu, z celkové jeho
dynamiky. Aktualizovdno byv4 napf. téma, které je postaveno do protikladu
s tématem, rématem, popk. s celym tematicko-rematickym nexem pFedcha-
zejici véty, dale téma, které obsahuje informaci &isteéné novou, dale téma,
které je soucasti tematického vydtu a konetnd téma vyjadrené slovem n. sku-
pinou slov, ktera sice uz byla v textu zmin&na ve funkci rematické, ale ve funk-
ci tematické je ji uZito poprvé (tento posledni pfipad odpovida tzv. ,,novému*
n. ,,vstficnému* tématu v terminologii S. Ivanéeval®). O pfiznaku aktualiza-
ce reduplikovaného tématu sv8déi — kromé okolnosti textové sématickych, je-
jichZ vycet byl pravé poddn — déle i to, Ze toto téma stoji ve vétich s objek-
tivnim pofadem téméf vidy na absolutnim podatku vdty, tedy v pozici toho
prvku, ktery je (z hlediska ,,4zké scény'') nejvice v popfedi, tj. ,,centralni*
v terminologii Mathesiov&.17 Jinde neZ na pocatku véty miZe stit redupliko-
vany substantivni objekt v dvojim pfipad®. Za prvé tehdy, ma-li véta subjek-
tivni pofad — napt. Profétock ja knigata s intonaénim vrcholem na slovese;
nelze viak fici *Proéetoch ja knigata.Reduplikace rematického objektu neni
funkéni, a proto k ni nedochdzi.?®* Za druhé, a to ménd Casto, miZe ve vété

15 Srov. napt. M. Lilov, Teorijata za aktualnoto &lenenije i problemite na sintaktiinoto
normirare, 73—76 v tomto svazku. — P. Novik, K zdvojovini pFedmétu v albinStiné,
in: Sbhornik slavistickych praci v&novanych 4. mezinirodnimu sjezdu slavisti v Moskvs,
Praha 1958, 27—32.

16 S, Ivanéev, Tretoliénoto mestoimenie v starobdlgarski ezik, 91—98 v tomto svazku.

17 Terminu ,,centralni‘‘ u¥ival jiZ V. Mathesius, srov. ¢ladnek O tak zvaném aktudlnim
élenént vétném, o. c. v pozn. 8, zejm, 238—9: ,, Velmi &asto obsahuje vychodi$té vypovédi
nikoli jeden, nybri dva, tii nebo i vice elementi vzatjch z dané situace. Pak je centrem

o

vychodiSté ten z mich, ktery je aktudln&j$i a ostatni se stivaji elementy prlgvodnimi".
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s objektivnim pofadem stat za gramatickym subjektem tematické povahy.
Tento pfipad muZe nastat bud tehdy, jde-li o subjekt zdjmenny, napf. ve
véts Az tebe ne te slusam, ti si luda'®, nebo — vzicné — i tehdy, jde-li o sub-
jekt vyjédfeny substantivem, ale jen za uréitych kontextovych podminek.
Napi. véta Soffordt v torata kola ja kara otdgvna bude zFejmé odpovédi
na otazku Zasto o tolkova iznosend vtorata kola? v takovém kontextu, v némz
se hovofi o dvou autech a ,,prvni auto** a ,,drubé auto*’ v tematické posloup-
nosti alternuji. P¥i této alternaci musi byt explicitng vyjad¥Feno, o které z obou
témat jde; téma nelze z v8ty vypustit, nelze je nevyjadiit ani je nelze vy-
jadfit pouze zdjmenem. V uvedené vEté jde tedy o téma aktualizované
(ve vySe uvedeném vyznamu tohoto pojmu) a pravé jeho reduplikace zédjme-
nem je formélnim p¥iznakem této aktualizace. Antepozice objektu wtorata
kola pFed slovesem neni bez reduplikace moZna. V jiném kontextu, v némiz
nejde o alternaci dvou témat, ale pouze o jediné, opakujici se téma (tj. o jedno
auto), by se jako odpovéd na otdzku Zasto e tolkova iznosena kolata? nabizela
vita Sofjord! ja kara otdavna, kde postaduje zdjmenné vyjidfeni tématu.

V fadé pfipadd neni aktualizovanost reduplikovaného tématu v kontextu
nijak ndpadnd. Nepodafilo se ndm vSak nalézt Zddny doklad takového redupli-
kovaného objektu, ktery bychom mohli vyslovng oznadit za deaktualizovany,
t). ndleZejici k tranzitni ¢asti véty v pojeti S. Ivanceva, a ktery by bylo moZno
z véty vynechat napf. proto, Ze by $lo o téma jiZ nékolikrat doslovné v pked-
chazejicim kontextu uvedené. Lze tedy soudit, Ze reduplikaci objektu piimého
neni jen zéleZitosti isté stylistického vyuZiti (napf. v pfimé Fe€i v naSem do-
kladovém materidle a v projevech mluvenych vibec), nybrZ Ze inherentnim
pfiznakem reduplikace je i jeho aktualizace jakoito tématu.

2.2. K rozhrani mezi tematickou a rematickou &asti véty. PFes n&které jiZ
uvedené diléi rozdily md vétSina v8t v psaném bulharském textu — podobné
jako v psaném textu Ceském — poFad objektivni a vlastni réma zaujima kon-
covou pozici ve vété. Bulharstina se pfitom od éeStiny lisi umistovanim hrani-
ce (pfechodu) mezi tematickou a rematickou ¢asti véty. Jde tedy z hlediska
prostfedku vyjddfeni AC o rozdil slovosledny, z hlediska AC samého jde o rozdil
v tom, do jaké miry mi vzestup vypovédni dynamicénosti u jednotlivych po
sobé jdoucich vypov&dnich elementd ve v8tdch konkrétni promluvy vice &i
méné disledné linedrni charakter.

Pokud pracujeme s kategorii pfechodu na roving AC (a nikoli nap¥. vylug-
né s dichotomii téma — réma), tj. s prvkem, ktery ma vy3si stupeni vypovédni
dynamicnosti nez vSechny prvky tematické a soudand niZsi stupei vypoveédni
dynamiénosti neZ viechny prvky rematické, pak tuto kategorii zpravidla spojuje-
me s verbem finitem (uvaZzevat o nominalnich prvcich jakoZto o prvcich prechod-
nych na roviné AC je v &eské tradici ménd obvyklé). Jeho slovoslednéa pozice
ve vété miZe ve shod8 s umist&nim na stupnici vypovédni dynamiénosti, mize
se viak od né&ho i liit.

V ¢eStind se prosazuje tendence klist verbum finitum, kterd ma funkei
pfechodu, na druhé misto ve vétg, a to i tehdy, je-li v& vétd ndkolik tematickych
prvki. Jeden tematicky prvek stdvd na pocitku véty, dal$i pak nasleduji po

1s Tento piiklad je pfevzat z knihy K. Popova, o. c. v pozn. 11, 166. Autor na téZe strand
uviadi, e mimo pocéatek vty stoji reduplikovany objekt,jen zfidka.
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verbu finitu pfed prvky rematickymi.!® V bulhar3tiné naproti tomu je vyraz-
né tendence klast viechny tematické prvky pfed verbum finitum, takZe ver-
bum finitum (ve vétach s objektivnim pofadem a s vlastnim rématem na kon-
ci) pravidelnéji neZ v e3tind tvofi i linedrni rozhrani mazi tematickou a rema-
tickou €asti véty.

Piiklady: Vdrchu ogradata na mosta Zenite i devojkite bjacha manet-
nali izpranite si chali$ta. Na brleni mostu prostiely feny a dévéata ze vsi
své vyprané vinéné prikryvky. — Pod liSeite kamdnite ostavacha mladi,
devstveni i éisti. Pod liSejnikem zistdvaly ty kameny mladé, penensky &isté. —
A v samija Smolen i oblastta mu turcite izbicha mnogo mdie, Zeni i
deca. Zato pFimo ve Smolenu a v okoli pobili Turci mnoho muzi,
Zen a déti. — V bistroto utro poljanite i gorata kraj vodenicata izg-
leZdacha pusti. V tom éasném jitru vypadaly louky e les kolem mlyna
opusténé.

Toto centrdlni umisténi verba finita (pfechodu na rovind AC) v bulharské
v8té souvisi 8 distinktivni funkeci bulharského slovosledu, totiZz se zmin&nou
tendenci umistovat gramaticky subjekt pfed verbum finitum. P¥ dvou tema-
tickych prvcich je nejéastéjsi pofadi ,,adverbidlni d&jova kulisa** — subjekt —
verbum finitum (pfechod) — rematické prvky.

Je-li jeden z tematickych prvkid, obvykle adverbidle, vyjddfeno nikoli vét-
nym ¢lenem povahy nevétné, nybri vétou vedlejsi, ktera pfed vétou Fidici
pfedchazi, plati o hranici tematické a rematické €asti véty totéZ. V ceStiné za-
¢ind véta hlavni, kterd nasleduje po vété vedlejsi, velmi €asto pravé slovesem.2°
V bulharstiné k ovlivnéni slovosledu véty hlavni pfedchazejici vétou vedlejsi
nedochdzi; tematicky subjekt stdvd zpravidla na zadatku vdty hlavni, pfed
slovesem.

Priklady: Dokato upravljaval basta im, dvamata bratja Ziveeli dobre. Do-
kud tady vlddl jejich otec, sndseli se oba bratii dobfe. — Kogato izéeznach
v bitkata pred Kandija, moite drugari davacha za mene tolkova zlato, kolkoto
teZi tjaloto mi. — KdyZ jsem zmizel v bitvé u Kandie, nabizeli za mne moji
druhové tolik zlata, kolik vdzi mé télo. — Kogato turcite provzeli Rodopa, pradja-
do mi, bdlgarski boljarin, priel islama. KdyZ se Turci zmocnili Rodop,
prijal mij pradéd, bulharsky bojar, isldm. — Sjaka$§ usetila pogleda mi, mla-
data Zena se obdrna kim mene. Jako by ucitila miij pohled, obritila se mla-
dd Zena ke mné. — Kato jade i pi, popdt razkaza slednoto. Kdyz se najedl a
napil, vypravoval pop, jak ndsleduje.

I v ramci souvéti typu,,véta vedlejsi — v&ta hlavni tvofi tedy v bulharStiné
sloveso pomérné pravidelnd hranici mezi jeho tematickou a rematickou ¢asti;
byva tomu tak i tehdy, neni-li jednim z obou tematickych prvki gramaticky
subjekt véty, ale zejména rizné druhy adverbidle. Pfipady opacné, tj. pFi-
pady, kdy véta hlavni néasledujici po v&té vedlejsi ma slovosled P—Stemat.
—O/Adtemat- jsou v bulharstiné sice moiné, ale mnohem méné casté.

Priklady: I kato vdigna Goran babata na rdce, trignacha trimala mladi kim
juruskite mandri. A Goran zdvihl stafenku v ndruéi. Vsichni tFi mlddenci se
vydali k jorickym sala§im. — I na drugija den, kojto se pada sled Predoj, po-

1 P, Sgall, Kontextové zapojeni a otdzkovd metoda, SaS 1973, 202—211. .
20 Q vlivu vedlej§i v8ty na slovosled nésledujici véty hlavni v &estind srov. podrobnéji
u F, Travniika, Mluvnice spisovné lestiny II, Praha 1951, zejm. 907.
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vede ni Ismail kdm dolinata na Petglasec. A na druhy den, ktery je po Vydoji,
ved! nds Ismail k uddoli Pétihlasce.

Podobny rozdil v postaveni verba finita, ktery jsme konstatovali mezi ce3-
tinou a bulharstinou, je zndm i mezi ¢eStinou a rustinou (srov. prace cit. v pozn.
9). Podle H. K¥iZkové-BéliCové spoiva rozdil mezi obéma jazyky v rizné
mife samostatnosti prvniho vétného ¢lenu (vychodiska). V rustiné vystupuje
prvni élen jako samostatny clen vétny, ktery nezasahuje vyraznéji do uspo-
Fadani zbyvajici ¢asti véty; ta si takto ponechava normalni slovosled. V ¢es-
tiné je vychodisko zalenéno do stavby celé véty mnohem tésnéji.

Je zfejmé, Ze bulharstina a ruStina jsou si po této strdnce mnohem bliZ§i
neZ bulhardtina a eStina. V bulharstiné je pfitom tendence k tésné antepozici
gramatického subjektu pfed verbem finitem je3té vyraznéjsi nei v ruSting,
coZ plyne z ¢astetné gramatikalizace bulharského slovosledu. Dokladem roz-
dilu mezi rustinon a bulhar3tinou jsou napf. véty se subjektivnim pofadem.
K¥izkova uvadi, Ze pfi subjekfivnim pofadu se citi prvni élen mnohem tésnéji
spjat 8 ostatnimi éleny a v ruStiné miZe stejnd jako v ¢eStind nastat postpo-
zice podmétu za verbem finitem (uvadi pfiklady postpozice zajmenného a sub-
stantivniho podmé&tu). Naproti tomu v bulharSting, jak se zdd dosvédcovat
ni§ materidl, stdva i v téchto pfipadech subjekt v antepozici:

(Frankite otglezdali takiva kone. Djadovcite mi gi vzeli ot tjach i otbirali Zreb-
deta i kobili, koito da im priliéat. Ne sa takiva kone za planinata, ala gi otglezda-
Ii) Trista godini djadovcite na toja éovek bjacha otgleZdali kone, koito na bja-
cha za planinata. Ne toku-taka agata bese tdj podreden i izgladen — trista godini
rekata beSe izglaZdala kamdka. A ti Frankové chovali takovéhle koné. Moji
PFedkové jich pdr odkoupili a zavedli si chov klisen z téhle rdce. Do hor se takovi
koné sice nehodt, ale oni je péstovali. Po tFi sta let péstovali pFedkové tohoto
muze koné, kteii se do hor nehodi. Nebylo to jen tak samo sebou, Ze byl aga
tak upravny a uhlazeny — t¥i sta let uhlazovala Feka tenhle obldzek.

Ve vétach s dvéma tematickymi prvky se hranice mezi tématem a rématem
miiZe v bulhar$tiné jevit vlivem rozdilného umisténi verba finita vyraznéjsi,
ostfejSi neZ v eStiné. Plati to i o v8tich se zvratnymi slovesy. V nich stoji
v ¢edtiné na drubhém mistd (tj. za prvnim vétnym Elenem) zvratné zdjmeno,
oddé&lujici od sebe oba tematické prvky; slovesose tak posouva aZ za druby tema-
ticky prvek, tedy na rozhrani tematické a rematické &asti. V bulharstiné na-
proti tomu stoji zvratné se, si tésné pfed slovesnym tvarem, k némuz naleZi. Je-li
sloveso v pofadi druhym v&tnym élenem, stoji pfiklonka pfed nim, na ,,dru-
hém mistd ve v8t&‘‘, podobnd jako je tomu zpravidla v éesting (a tedy ve shod&
s rytmickym principem). Stoji-li vSak sloveso na jiném misté ve vétg, pFe-
souvé se pfiklonka spolu s nim tak, aby je ji kontaktni prepozice viiéi nému
ziistala zachovana, a to bud déle do véty, za druhy, tketi a dalsi vétny ¢len,
nebo naopak kupfedu, tj. napf. hned za spojku v souv&ti soufadném, zaci-
na-li véta slovesem. V kontaktni postpozici stoji pfiklonka jen tehdy, stoji-li
sloveso na poédtku vty jednoduché nebo v asyndeticky p¥ipojené v&td hlav-
nf v souvéti soufadném.

Piiklady: Otnovo tefestta se prechvdrli na Karaibrachimovite ramene. Zno-
vu se ttha pFevalila na Karaibrahimova ramena. — Vse oste ot dvete strani
se vdigaSe mogdsta stara gora. Stdle jesté se z obou stran zvedal mohutny
stary hvozd.

Konkurence gramatického a rytmického principu se tedy v bulharstiné FeXi
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ve prospéch principu gramatického — zdsada, Ze to, co k sobé patii gramaticky,
nemé byt od sebe oddélovano jinymi slovy, se tu uplatiiuje i za cenu toho,
Ze piiklonka tim opousti druhé misto ve vE&t& (povaZované za p¥izvukové
nejslabsi). Naproti tomu v &eStind piiklonka se, si na druhém misté ve vt
¢leni vétu plynuleji tim, Ze se st¥idaji prvky obsahové zdvainéjsi se slovem
formalnim (se je svou povahou pouhy morfém). Celkové je kladeni pfiklonek
volnéjsi v CeStiné neZ v bulharstiné a rlznych variant ¢estina vyuZiva stylis-
ticky. '

Dalsi castéji se v textech vyskytujici rozdily v linedrnim umisténi hranice
mezi tematickou a rematickou &asti véty maji povahu ¢isté stylistickou. Jde
zejména o nasledujici typ:

I stoele nad poljanata tifina. A nad loukou trvalo ticho. — A otivacha ti-
ja niski daleé zad vratata. A ty nitky vedly daleko za brdnu. — Trdigna oft
toplata ple$ka po trapezata. A kost, jedté tepld, kolovala kolem. — Bjacha do3li
tija juruci ot Anatolija. Ti Joriikové pFisli z Anatolie. — I nosecha tija Zeni
kato bdlgarkite beli zabradki. A nosily ty Zeny jako Bulharky na hlavé bilé $dtky.

Z dtvodi stylistickych se v bulharskych vétach klade sloveso na poéatek vé-
ty a teprve za nim nasleduje vétné téma. Jak ukazuji ¢eské ekvivalenty, neni
v soudasné Cestiné tento stylisticky prostfedek tak béZny. Analogicky rozdil
existuje opét i mezi GeStinou a rustinou.2!

2.3. K dal8im rozdilim ve vystavbé tematické &asti véty. Tyto rozdily se
tykaji napf. vyjadfenosti — nevyjadfenosti tématu (bulhartina vyjadfuje
zajmenny tematicky objekt Castéji neZ festina?2), dile v rizné mife aktuali-
zace jednotlivych prvkt uvnitf tematické &asti véty, dédle v poZadavcich, kte-
ré na AC klade tzv. princip organické stavby souvdti (zd4 se, Ze edtina tento
princip respektuje vice nez bulharitina) a konedné v hierarchizaci jednotlivych
tematickych sloZek jak v rimci véty jednoduché, tak zejména v ramci souvéti.

Uvedeme na ptikladech jeden z rozdild v hierarchizaci tematickych slo-
zek v souvéti. Jsou-li v néjaké v&t& dva tematické vétné cleny, adverbidle
(,, kulisa**) a subjekt, Casto stoji na zadatku véty adverbidle. V bulharStiné
pfitom oba tematické prvky stoji zpravidla pfed verbem finitem (srov. vy3e
oddil 2.2.), Je-li adverbidle vyjadfeno vedlejsi vétou, ktera pFedchazi pfed vé-
tou hlavni, a shoduje-li se gramaticky subjekt véty vedlejsi se subjektem va-
ty hlavni, byva €asto tento gramaticky subjekt ve vedlejsi vété nevyjadfen,
objevuje se explicitné az ve vété hlavni, a to, jak je béZné i u tematického
subjektu ve vété jednoduché, tésné pfed verbem finitem. V CeStind naopak by-
va gramaticky subjekt vyjiddfen uz ve vété vedlejSi, po ni nasledujici véta
hlavni zaéind verbem finitem a subjekt v ni zlistava jiZ nevyjadfen (pokud
je v Cedtiné subjekt vyjddfen a¥ v hlavni vété, je zpravidla v postpozici za
slovesem, srov. pfiklady na s. 16 vyse).

Ptiklady: Otkak e stipil na prestola, Mochamed Cetvdrti vse opdva teti-
vata na bratoubijstvo i vse ne puska strelata. Co nastoupil na trin Mohamed
étorty, stdle napind tétivu bratrovraZdy, a ne a ne vypustit §ip. — Stom vidjacha

21 Srov. podrobnéji H. KfiZkova4, o. c. v pozn. 9. — K. Hordlek, Nékolik poznimek
o poiddku slov v rustiné v porovndni s éestinou, Sovétska véda — Jazykovéda 3, 1953,
540 —544.

22 Statistika nékterych rozdili mezi &eStinou a bulhardtinou je pfipojena k referitu
S. Ivanéeva, 93 v tomto svazku.
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Saro, befancite se stipicha ot strach. KdyZ béZenci spatiili Sara, shlukli se
polekané.

Tato rozdilna tendence (nikoli ovSem zavazné pravidlo) v hierarchizaci te-
matickych sloZek v souvétl opét svédéi o tésnéjSim sepéti gramatického sub-
jektu s predikdtovym slovesem véty Fidici v bulhariting a soudasnd o znaéné
volném sepéti déjové kulisy.

2.4. K tzv. subjektivnimu pofadu. Porovname-li v paralelnim textu bulhar-
ském a Seském véty s objektivnim a subjektivnim pofadem, shledame, Ze fads
bulharskych vét s pofadem réma — téma odpovidaji v ¢eském piekladu véty
s pofadem objektivnim, téma — réma. K opatné zméné, tj. zmén& objektiv-
niho pofadu v bulharské vété v subjektivni pofad v esting, dochazi vsak pii
piekladu jen vyjimecné, a to nejéastéji tehdy, jsou-li pro to zvlastni divody
rytmické, frazeologické, popf. jiné stylistické. Celkové vyuZivi éeStina sub-
jektivniho pofadu méné& neZ bulharstina, Souvisi to 8 men$i spjatosti emocio-
nality s timto typem AC, s men3i vizanosti AC na slovosled a naopak s v&t3i
mirou uplatnéni syntaktické funkce slovosledu.

V nékterych bulharskych vétich s pofadem réma — téma je emocionalni
odstin pomérné nevyrazny, slaby, ba konvergujici k nule, takZe pak nedoka-
zeme jednoznafné rozhodnout, zda emocionalita je pfitomna, nebo zda jde
sice o pofad réma —téma, ale bez emocionalniho zabarveni, v nédmz divody
umisténi jadra do Cela véty jsou jiné. Chybi ndm k tomu ostatné i spolehlivé
kritérium emocionality. Zachovani subjektivniho pofadu p¥i pfekladu takovych
vét do CeStiny by znamenalo posun smérem k vétsi, origindlu neodpovidajici
emocionalité textu jako celku. Proto v ¢eStiné je v nich zpravidla porad objek-
tivni. Podrobnéji jsou otazky vztahu emocionality a AC v bulharské v&t& pro-
brany v jiném pfispévku.

3. Prostiedky, které slouZi k vyjadfovani aktudlni struktury véty, nejsou
vyluéng prostfedky AC, ale maji v jazyce i rozmanité funkce daldi. To plati
i 0 hlavnim prostfedku AC v obou jazycich, resp. v jejich psanych podobéch,
totiZ o slovosledu. Pro bulharStinu je z ostatnich jeho funkei zvlast< dulezZita
funkce syntaktickd, protoZe slovosled v bulharStiné vyrazngji nei v CeStiné
podporuje syntaktické ¢lenéni véty. A pravé pomér aktualni a syntaktické funk-
ce je pro vyklad rozdili v AC mezi psanou &estinou a psanou bulharitinou
dilezity. Tam, kde je mezi aktudlni a syntaktickou funkei slovosledu souhra,
kongruence, tam vyuZivad bulhartina slovosledu k vyjddfeni AC désledndji
neZ CeStina; napi. se ukazalo, Ze tematizovany gramaticky subjekt véty stoji
mnohem pravidelnéji nez v estiné pfed tranzitnim verbem finitem (tvoficim
prechod na roving AC) a dale Ze ve v&tidch s objektivnim pofadem tvoii
verbum finitum &ast&ji nez v CesStind i linearni hranici mezi tematickou a re-
matickou ¢asti véty apod. Naproti tomu v pfipadech, kdy si aktualni a syn-
takticka funkce slovosledu vzajemn& konkuruji, napf. tehdy, je-li tematizovan
objekt nebo n&jaké adverbidlni (intenéni) slovesné doplnéni nebo je-li remati-
zovéno verbum finitum, vyu¥ivd bulharitina k vyjaddieni AC daleko vice neZ
destina riznych prostfedkd neslovoslednych. Napf. k tematizaci objektu vy-
uZivd tzv. syntaktické konstrukce se zdvojenym objektem a élenu. I vétny
piizvuk je daleko Castdji neZ v psané CeStiné umistén uprostfed nebo na po-
éatek veéty.

Piiklady rozdild, které jsme uvedli, by bylo moZno dopliovat o dalsi a po-
rovnani bulhardtiny a eStiny tak prohlubovat, ev. rozifit o dalsi slovansky
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jazyk. Mnohé z rozdili, které jsme konstatovali mezi éeStinou a bulharitinou,
existuji napt. i mezi ¢eStinou a ruStinou. Tyk4 se to napf. ¢astéj§iho umisténi
rématu uprostfed véty, vétsiho vyuZiti subjektivniho pofadu, nepfitomnosti
tendence klast verbum finitum na druhé misto ve vété atd. VEtsi blizkost
rudtiny a bulharStiny po této striance ma ovSem hluboké historické kofeny.






