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8 В 0 В М 1 К РПАС1 П Ь О Й О П С К б ГАКиЬТУ ВНЯЕКЗКЕ 1Л\ЧУЕН21ТУ 
8Т11ША М11ЧОВА ГАС1[ЬТАТ13 РШЬОЗОРШСАЕ 1]МУЕН81ТАТ15 В В Ш \ Е ^ 1 3 

А 28, 1980 

И В А Н Б У Ю К Л И Е В (СОФИЯ) 

С П Е Ц И Ф И К А Т А НА С Т А Р О Б Ъ Л Г А Р С К И Я 
СИНТАКСИС И П Р О Б Л Е М И Т Е НА АКТУАЛНОТО 

Ч Л Е Н Е Н И Е 

00. Старобългарският синтаксис в последните години е обект на пови­
шено внимание . 1 Този интерес, както и характерът на изследванията, по­
казва , че се преодолява остарялото схващане , според което в областта на 
синтаксиса старобългарските текстове не могат да ни п о к а ж а т нищо ориги­
нално, тъй като изцяло се подчиняват на гръцката основа . 2 По-задълбоче­
ното вникване в спецификата на старобългарските писмени паметници дава 
възможност да се р а з к р и я т особеностите на с л а в я н с к и я (респ. българския 
тип славянски) начин на езиково изразяване . В духа на този подход и слу­
чаите на съвпадение между г р ъ ц к и я текст и с л а в я н с к и я превод не се раз­
глеждат като подражание , а като тъждественост на изразните възможности, 
което не противоречи на с л а в я н с к и я езиков усет . 3 

0.1 П р и разглеждането на проблеми от старобългарския синтаксис ви­
наги трябва да се имат пред вид н я к о и обстоятелства, които имат опре­
делящо значение. 

Не бива да се забравя , че старобългарският език е преди всичко писмен 
език, запазен ни по сполучливия израз на А. Достал като торс . 4 Следо­
вателно класическите старобългарски паметници са ни отразили само част 
от явленията , които са били присъщи на ж и в и я език. От друга страна 
и неговото положение на наддиалектна (респ. интердиалектна) формация 

1 Вж. Н. Уейегка , Зуп1ах акИотск раНШри V МаговШе/йИпе, РгаЬа 1961; Н. В й -
21ска, -Оа« еуШакИзске 8уз1ет йег а11з1аь18скеп РаНШргеп ипй зе1п Уегкй11П18 гмт СНе-
ск1$скел, ВегНп 1963; Сг. Ваг1и1а, ЪхющгН сгмоюпИса 2 Аоре1тетет хи па/Магзгуск 
гаЪу1каск \егука зШго-сегШито-зкш^аАМедо, ^гос!амг—\Уагзга\уа—Кгак6>У 1964; 
Сг. Ваг(.и1а, 8к)а(1ша гЛаша рсдейуисхедо мг дегуки 81аго-сегк1етопо-з1отоапз1ат, 
Кгако\у 1969; Е. Д о г р а м а д ж и е в а , Структура на старобългарското сложно съчинено 

1 Най-категорично това становище е изразено от Н. К. Г р у н с к и й , Очерки по истории 
разработки синтаксиса славянски! язаков, Юрьев 1910, 300. 

3 Този подход теоретически най-задълбочено е мотивиран от .Г. Кигг , Уугпат з1иИа 
1'ат.ука з1агоз1ояепзкеко, 81аУ1а, X X I , 2—3, 1953, 239 р а з з 1 т ; Проблематика исследования 
синтаксиса старослаеянского явмка, Исследования цо синтаксису ст.-сл. язика, Прага 
1963, 5—14 и др. 

* А. Б о з 1 а 1 , 81агоз1отепзку }агрк, ]'еко з1гик1ит1 ска1ак1ег1з11ка а 1ока1п1 1уру, Севко-
з ю у е п з к е р г е д п а З к у рго V. т е г ш а г о й ш В]ег<1 в1аУ15Ьй V ВоШ, Ргапа 1963, 12. 
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с по-специални обществени, ритуални и други стилистични функции го 
противопоставя на простонародная език, в ъ р х у чията основа е в ъ з н и к н а л . 3 

Поради това трябва ясно да се разграничат о п и т и т е чрез определени 
данни от писмените паметници да се проникне в това, което се нарича 
обикновено ,жив език' , от адекватното описание н а л и т е р а т у р н и я (книжов­
ния) език, в този вид, в който н и е засвидетелствуван в старобългарските 
текстове. Според мене от първостепенно значение е представянето на старо­
б ъ л г а р с к и я синтаксис като самобитно явление , като синтаксис на писмения 
език на българските славяни от I X до X I в. Това налага предварително да 
се изясни структурата на старобългарския текст и да се определят п р и н ц и ­
пите за описване синтагматиката на текста. 

011. П р и такава постановка на проблема е трудно да се задоволим с к л а ­
сическото разчленяване на текста на изречения. В старобългарските 
текстове понякога е много трудно да се определи недвусмислено границата 
на изречението. Н а това се е н а т ъ к в а л всеки, който се е опитвал да п р и л о ж и 
съвременна п у н к т у а ц и я към старобългарски текст. Т а к о в а разчленяване 
в повечето случаи води до изопачаване на първичния смисъл на текста. По 
в с я к а вероятност синтагматичната структура на старобългарския текст 
има не линеен, а пространствен характер . Това означава, че синтактичните 
единици се организират около един предикативен център, изразен с опре­
делен глагол , предикативно причастие или друга част на речта, независимо 
от степента на отдалеченост (напред и л и назад в посоките на разгръщане 
на текста). Това може да се илюстрира с всеки дори случайно подбран 
отрязък : 

ПО ТОМЬ Ж Е Ч Ь Л О В ^ К О Л Ю Б Ь Ц Ь БОГЪ СТР01АИ ВЬСГА 
И НЕ ОСТАВЛ^Ь&И ' 

ЧЬЛОВ*ВЧА РОДА ВБЗ-РАЗОУМА 

Н Ъ В Ь С А К Ъ РАЗОУМОУ 

ПРИВОДА И СЪПАСЕНЬЮ 

ПОСЛА ИМЪ СВАТА1ЕГО К о Н Ъ С Т А Н Ъ Т И Н А ФИЛОСОФА 

НАРИЦА1ЕМА1ЕГО К У Р И Л А 
МЖЖА ПРАВЬДЬНА И ИСТИНЬНА 

И СЪТВОРИ ИМЪ ПИСМЕНА ТРИ ДЕСАТЕ И ОСМЬ 

ОВА ОУБО ПО ЧИНОУ Г Р Ь Ч Ь С К Ъ Н Х Ъ ПИСМЕНЪ 
ОВА ОУБО по слов^Ьньсгви рЪчи 

Следователно би могло да се помисли в ъ р х у разчленяването на текста 
на синтагми (предикативни или номинални) , като се проследят внимателно 
връзките между тях . Отношенията в рамките на един предикативен център 
ще образуват микроструктурата на текста, а отношенията между отделните 

9 В съвременната славистика вече си пробива път становището, че възникването на 
старобългарския език се опира на изграден културен наддиалект, който функционира 
първоначално като говорен стил. Вж. I. РеЬг, Ь. А еЬйсек, Х&ШаЛу еЬгапвке /агуко-
гМу, III, РгаЬа 1969. 36. 
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предикативни центрове в тяхната последователност (един от т я х има до­
миниращо положение) ще образува макроструктурата в рамките на по-
голяма (и по размер) синтактична цялост. 5 » 

З а съжаление ние не разполагаме с н и к а к в а или почти никаква опора за 
разкриване на интонационните характеристики на старобългарския текст. 
Пунктуационната система на старобългарските писмени паметници е все 
още недостатъчно разтълкувана и това не ни позволява да разкрием супра-
сегментните признаци на речта . 6 В случая не вземам под внимание факта, 
че дори ако достигнем цялостно разчитане на партитурата на старобългар­
с к и я текст, ще добием представа само за един определен стил — риторично-
обряден, за произведения, предназначени в по-голямата си част както за 
сугестивно-ораторско, така и за песенно изпълнение . 7 

С оглед автентичното описание на старобългарския синтаксис трябва 
строго да се разграничат каноническите (литургическите) текстове от 
текстовете с юридически, проповеднически или житиеписен характер (най-
общо казано паметниците, които не са свързани с библията) . Струва ми се, 
вече е време при описанието на старобългарския език да обръщаме внима­
ние на неговата стилова разслоеност, което ще ни създаде по-богата пред­
става не само за неговото функциониране , но и за вътрешната му структура . 
Внимателните наблюдения показват, че преводаческата техника е била 
в тясна зависимост от тези обстоятелства . 8 

В тази връзка искам да припомня и една друга особеност. Старобългар­
ските паметници са в основата си преводи и това налага вътрешният анализ 
да се предшествува от задълбочена текстова критика , която трябва да отдели 
въздействието на оригинала от свойствата на славянската реч. Всички 
изследвачи са единодушни, че синтаксисът е най-податлив на чуждо в л и я ­
ние, а когато имаме работа с преводни текстове, разкриването на ориги­
н а л н и черти е неимоверно т р у д н о . 9 

1.0. Всички изброени обстоятелства са пречка и за разкриването на 
актуалното членение на старобългарския текст. П р и изследването на тази 
страна на езика сме изправени пред много неизвестни. От всички външни 
показатели на актуалното членение ние можем да разчитаме и то с голяма 

'» Такъв тип анализ може да се осъществи чрез анализ по непосредствено съставящи 
— вж. Г. Г л и с о н , Введение в дескриптиеную лингвистику, Москва 1959, 190 сл. или 
въз основата на теорията на Ь. Т е в ш е г е , ЕИтепи йе щпХах я1гис(ига1е, Рапз 1959, 
670 равмт. 

6 Известни резултати биха се постигнали вероятно, ако се проучат някои късни 
ръкописи с означени акпентуационни системи и се проепират регресивно към старо­
българското състояние. Определени идеи в този смисъл произтичат от изследването на 
В. В. К о л е с о в , Надстрочние внаки „симл" в русской орфографической традиции, 
Восточнослйвянские язнки, источники для их изучения, Москва 1973, 228—255. 

7 Това е доловено много добре от М. \Ув1пвагЬ: ,,Теп, к<1о &о аЬагозюубпЗЬшу рге-
к1й<1а1, <1оЬге УЙ<Ш, 2е 1о )Зои 1ехЬу, игбепб к 1оти, аЬу Ьу1у паШаз гесНоуапу, гезр. 
2р!уапу, а 2е шие! 1ак6 гуикоуб уупоуоуаН 1оши1о йбе1и в у у т и т й у т 1а<1ешт, укивпут 
з Ш й а ш т Шаеек а Ьийоуашт 1акотусЬ у@1, кЬегб Ьу с!а>а1у ЬЬоАпои гуикоуои 1ши 
а копбЛу ве и т й е с к у Ьуогепои каЛепс!". Никоье(/агука «1аго$1сп)еткеНо I, РгаЬа 1937, 27. 

• Върху различията в преводаческата техника на библейските текстове и Супра-
сълския сборник обръща специално внимание 1. Кигг , ВугапИпозкука, 8,1939—1946, 
306—309. 

" Вж. ^. В а и е г , УШ геШпу а 1айпу па уууо] яуШакИске $1аьЪу з1оуапзкуск \агукй, 8уп-
1ас11са 51аука, Вгпо 1972, 47—67. 
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предпазливост само на данните на сдовореда . 1 0 В ъ п р е к и това смятам, че 
преди всичко на основата на актуалното членение можем да разкрием чисто 
славянските свойства на речта, които преодоляват въздействието на ориги­
нала . В старобългарски наблюдаваме редица такива явления . Достатъчна 
е да споменем наблюдението на Р . Вечерна за редуването на относителни 
изречения с партиципиални конструкции, което не е подчинено формално 
на г р ъ ц к и я текст, а е мотивирано от условията на старобългарския кон­
текст. 1 1 

Н о дори ако вземем само топиката на членовете на синтагмата, ще видим, 
че и тук в к р а й н а сметка надделяват изискванията на с л а в я н с к и я словоред, 
а не разположението на думите в оригинала . 

1.1. Струва ми се, че проявите на актуалното членение трябва да се 
дирят именно в случаите, в които с л а в я н с к и я т текст се съпротивлява на 
оригинала , въпреки привидната буквалност. Ще се опитам да илюстрирам 
тази мисъл с вариантите на един стих от евангелския текст: 

ОТПОУСТИ 1А. Д А ШЬДЪШЕ въ ОКРЪСТЬНШХЪ С Е Л ^ Х Ъ И ВЬСЕХЪ КОУПАТЪ С Е Б Ъ 
Х Л ^ Б М Мрк 6,36 Мар. От гледище на актуалното членение този текст може 
да бъде разложен по следния начин: ОТПОУСТИ 1А. (изходна част), ДА КОУПАТЪ 
СЕБ'Ь ХЛ%БЪ1 (ядро), ШЬДЪШЕ (транзитна част). Отрязъкът ВЪ ОКРЪСТЪНШХЪ 
С Е Л ^ Х Ъ и ВЬСЕХЪ може да бъде отнесен или към ядрото, или към транзитната 
част. В н а ш и я случай той явно е отнесен к ъ м ядрото (управлява се от 
ДА коупАтъ) и затова е в местен падеж, при това в отличие от г р ъ ц к и я текст: 
аябХьооу ссдхобд ажк&бтед, е1д тогх; хйхАсо ау(ющ ш1 хшцок; ауо^авюаю 

В г р ъ ц к и я текст не са посочени варианти , които евентуално биха могли 
да повлияят на старобългарския текст. Възможността за а к т у а л и з а ц и я на 
рекцията на различен глагол (респ. предикативно причастие) се доказва от 
наличието на варианти в отделните паметници. В Добр. срещаме 
въ ОКРЪСТЬНИХЪ С Е Л ^ Х Ъ , но въ ВЕС, което явно показва колебание. В Зогр . 
Мт. 1 4 , 1 5 в аналогичен контекст рекцията е акузативна : отъпоусти н а р о д и . 
Д А Ш Е Д Ъ Ш А вь Б Л И Ж Ь Н А 1 А ГРАДЪЦА. КоупАтъ БРАШЪНА СЕЙЪ ГР. йпбкиаоу 
о$у о^Ао^с, 1УЛ алеЛ&оггед е/; гад ншцои; ауо$ао(оао> $<х.шо1е /}да>р<хтх. 

Както се вижда в този случай интересуващата ни синтагма е отнесена 
към транзитната част и е подчинена на причастието 1 2 . 

2.0. П р и разглеждането на актуалното членение в старобългарски е не­
обходимо да се изясни предварителна в кои случаи то е ясно доловимо и к а к 
трябва да бъде разграничено от граматическото членение. Струва ми се, че 
дори по отношение на евангелския текст това не е възможно в абсолютно 

1 0 Тук не се спирам специално на теоретическите проблеми, свързани с актуалното 
членение, които са разгледани обстойно от Н. У е с е г к а , К ргсЬ1ета1ке гкоитат 
акШаШко Vе^п&ко Непетй V Жагов1<я>е'п1Ипе, Актуалното членение на изречението и българ­
ският език (предварителни материали), София 1976; Св. И в а н ч е в , Проблеми на 
актуалното членение на изречението, Славянска филология X , 1968, 39—53 — там 
и съответната литература. От тези студии е използуван понятийният апарат и основните 
операции. 

1 1 К. Уебегка , Ке копкигепс1 угЬагпусл VII а рагйсЬрй V ЛагоякюепНьпе', ЗРРКВ11 А9, 
1961, 35—46. 

1 2 Тези явления са разгледани в друга връзка без оглед на актуалното членение 
в статията ми Към характеристиката на локативното пояснение в старобългарски 
език, 81аУ1са 51оуаса, 2, 1967, 355 раззип. 
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и с и ч к и случая . Най-недвусмислено би могло да се търся при притчите 
н другите повествователни форми и по-трудно при поученията. Действи­
телното положение обаче може д а се разкрие едва при цялостен г р и ж л и в 
анализ на всички текстове. Поради това искам да подчертая, че предлага­
н и т е бележки трябва да бъдат схващани като предварителни, като идеи, 
които биха имали ориентиращо значение при по-цялостно проучване на 
старобългарските текстове с оглед на актуалното членение. 

2.1. В притчата за десетте д е в и ц и (Мат. X X V , 1—13) с е наблюдава м н о г о 
добре редуването на тема и рема в цялостното структуриране на т е к с т а . 
Ремата в предшествуващия текст се превръща в тема в следващия и по 
такъв начин се получава верижно свързване на събитията: 

1. ТЪГДА ОУПОДОБТ;ТЪ сА ц р с т в 1Е НБСКОЕ ДЕСАТИ д-Ьвъ (изходен начален 
текст), 1АЖЕ П Р И Ш Ъ Ш А с в Ъ т и л ъ н и к м сво1А (транзитна част) 1зидж НРО-

ТИВОУ ЖЕНИХОУ. . . (ядро). 2. пАтъ Ж Е ви отъ них БОУИ и п А т ь мждръ (рема). 
3. БОУ1А. БО (тема) П Р Н Е М Ъ Ш А СВЪТИЛЬНИКЪХ СВО1А (транзитна част) НЕ В Ь З А -
Ш А съ С0Б01Ж ОЛЕА (рема). 4. А МЖДРЪГ (тема) прк1Аши. о.тЬи въ съсжд-Ьхъ 
съ с в ^ т и л ъ н и ь ъ ! своимя (рема). 

Както се вижда, фрагментите БОУ1А ЬО П Р Л Е М Ъ Ш А свЪтильникъ! сво1А. . . , 
М Ж Д Р Ъ Н П Р Ш А Ш А олЪи ... се отнасят по еднакъв н а ч и н към изходния 
текст, който можем да наречем основна тема (представена разчленено — 5 
+ 5) и всяка нейна част съдържа различна качествена характеристика , 
предадена в ремата не в ь з А ш А / / ПРМ1АША. 

В гръцкия текст са посочени два варианта, които показват различие 
в топиката на глагола : легге 6в е | аитшу ^ааг пеуте ^а<хл> й$ аьгсоу. 

Посоченият старобългарски текст върви явно по втория гръцки вариант, 
но новобългарският превод показва, че е възможно и друго разположение 
на частите. З а с л у ж а в а да се проследят повече варианти, за да се установи 
дали това е проява на актуалното членение или са въздействували ритмо-
мелодични мотиви при структурирането на фразата. 

Не смятам, че предлаганият анализ е недвусмислен и не допуска в из ­
вестна степен субективизъм. Това може да бъде избегнато едва когато бъдат 
разработени процедури за описанието на такъв род явления в езици к а т о 
старобългарския , което е задача на нашите бъдещи изследвания. 

2.2. Струва ми се, че може да се помисли за въздействието на актуалното 
членение при оформянето на абсолютните конструкции. Този проблем 
излиза извън рамките на старобългарския синтаксис и засяга структурата 
на много стари индоевропейски езици, което налага да бъде разглеждан 
на по-широка основа. Т у к искам да обърна внимание върху една възмож­
ност за развитието на тази конструкция в праславянски , която ми се струва 
правдоподобна. 

Независимо от множеството успоредици между дателен самостоятелен 
(ааНуиз аЬбокгЬив) в старобългарски и самостоятелния родителен (§;епШуиз 
аЬзо1и1и8) в старогръцки нямаме достатъчно основание да приписваме 
възникването на тази конструкция единствено на въздействието на гръцката 
оонова. З а с л у ж а в а внимание факта, че в старогръцки (в класическия 
сравнително често, в новозаветния изолирано) наред с родителен само­
стоятелен се среща и дателен самостоятелен, а спорадично и винителен 
самостоятелен. В старобългарски и трите конструкции се предават с да­
телен самостоятелен. Пооочва се само един пример в Мар. , където г р ъ ц к и я т 
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дателен самостоятелен е предаден с темпорално изречение: I ЕГДА ПРИДЕ 
в Ц Р К В Ъ ПРИСТЖПИША к ъ НЕМОУ ОУЧАЩЮ А Р Х И Е Р Е И М Т . 21,23 ха1 &Л&6УП 
лгкф есд то 1едт> порощШоу атф дсдйохоуп о1 адх^деТд. Освен това са из­
вестни и два случая , в които гръцката к о н с т р у к ц и я е предадена с причас­
тие и име в именителен падеж — Сав. Мт. 8,5 и 8,27. Тези синтагми 
Р . Вечерка нарича п о т т а Н у и з аЪзо1и1из 1 3. Според А. Милев това не е 
абсолютна номинативна конструкция а по-скоро т. н. попппа1Луи5 реп-
а е п з 1 4 . Очевидно в старобългарски са съществували макар и слаби опити 
за предаване на гръцките конструкции и по аналитичен начин. От друга 
страна съответствието между абсолютния генитив в старогръцки и абсолют­
ния датив в старобългарски може да има значение за обясняване разпростра­
нението на последния, но не говори нищо определено за неговия генезис. 

Струва ми се недостатъчно мотивирано твърдението, че такъв род кон­
струкции са били напълно чужди на говоримия език. Подобни синтагми, 
които са полузависими или напълно независими от г л а в н и я глагол същест­
вуват и сега в славянските езици. Т у к могат да бъдат посочени не само 
обособените части в български но и т. н. абсолютен винителен познат 
в чешки и словашки. Срв. ч. з е а й Ъгааи V й1ашсЬ а 1ок1у гаргепу о ко1епа; 
зра1а 1\&т гаспипиапои 6"о роШате; сЬоаН 1\&т 2агиа1ои з Ь и й е т . 1 5 елов. 
Гейаи Г роз1еИ а опа 1 роз4?еП §а1ки па Ъ1ауе; уозеи апи кюЬид; па Ь1ауе 
(ЛИПТОВСКИ наречия) ; ОргоИ кгаба /епзка , рой рагисЪои т о Н к а , па ЬгЪаЧе 
ко§!к (Кукучин) . Допуска се, че при тези акузативни конструкции е на 
лице елипса на сегашното д е я т е л н о . 1 6 Я н Станислав обаче изтъква , че 
елипсата не е з адължителна — според него в с л у ч а я се касае за исконна 
конструкция с х а р а к т е р на номинално изречение . 1 7 

П р а в и впечатление сходството на тези конструкции с латинския абсконди-
тиран аблатив от рода на Саезаге Ш У Н О ,против волята на Цезар ' , т е риего 
.когато б я х момче'. С тези форми А . Милев свързва и ц ъ р к о в н о с л а в я н с к и я 
абскондитиран датив в случаи като Ж И В У МУЖУ вм. Ж И В У СУЩУ М У Ж У . 1 8 

С известна условност чешките и словашките конструкции също могат да се 
разглеждат като абскондитиран акузатив . 

Искам специално да изтъкна, че наличието на такива конструкции няма 
п р я к а връзка със старобългарското състояние. То обаче ни дава основание 
да допуснем, че щом в една по-късна епоха могат да възникнат по естествен 
начин подобен род конструкции, напълно възможно е било това и в дълбо­
ката древност. 

2.2.1. Относно генезиса на абсолютните к о н с т р у к ц и и бих искал да пред­
л о ж а следната хипотеза, която в основни л и н и и се опира в ъ р х у съществу­
ващата традиция . Първоначално абсолютната п а р т и ц ш ш а л н а к о н с т р у к ц и я 
е била включена в рамките на едно просто изречение, което предава едно-
събитийна информация. Като част на това изречение тя се у п р а в л я в а от 
г л а в н и я глагол . Подобни примери се срещат още у Омир: хоп д' 1№д 

1 1 К. У е б е г к а , 8уп1ах аШгп1ск раПШрй V МагойоиепНИпе, РгаЬа 1961, 109. 
1 4 А. Милев, Дателен самостоятелен в гръцкия текст на евангелията и неговото 

предаване в старобългарските текстове, И И бе, XI, 74. 
" В . Н а у г а п е к , А. ; е ( Ш б к а , Севка пйиьтсе, РгаЬа 1970, 367. 

1 7 I. 8 1 а ш з 1 а т , Ле/г/и/ я1орепзкеко /ахука, IV, 8уп1ах 1, ВгаИзЬуа 1973, 107 р а з я т . 
" Ор. <я1. 69. 
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/лерихштод ахдупае Т1деод ь16д. В старобългарски конструкцията очевидно 
се е развила от косвено допълнение, докато в старогръцки от п р я к о допълне­
ние. Още Л. Милетич търси началото на този процес в примери от типа: 
ВЪШЕДШИ Ж Е ДЪШТЕРИ РЕЧЕ К Е С А Р Ь . 1 9 Случаят не е изолиран. Срв. напр. 
Н А Р О Д О М Ъ Ж Е С Ъ Б И Р А К К Щ Е М Ъ С А Н А Ч А Т Ъ Г Л А Т И ТШГ де Оу\ш 6пх-&0О1^0[1ЕУС0У 

В по-късния развой едносъбитийната информация се представя като 
двусъбитийна, а на синтактично равнище партиципиалната к о н с т р у к ц и я 
се обособява като самостоятелна (независима от г л а в н и я глагол) част. От 
гледище на актуалното членение има основание да бъде разглеждана като 
транзитна част (с темпорално или каузално значение). Това личи ясно 
в случаите, когато конструкцията е ясно отделена (главният глагол се 
предшествува от и, което може да бъде тълкувано или като съюз в поли-
синдетична употреба, или като усилваща междуметна ч а с т и ц а ) : 2 1 1 с л ъ н ь ц ю 
М Р Ъ К Ъ Ш Ю . I К А Т А П Е Т А З М А Ц Р Ъ К О В Ъ Н А Ъ . Р А З Д Ъ Р А СА Н А Д Ъ В О Е О Т Ъ ГОРЪ1 ДО 

низъ Л у к . 23, 45 хоь Ц&СОУ йхХьлбухо?, йохю&у де то шгомбтхоцх тоъ гаой 
це"о<п>. В случая се предава едновременното протичане на две събития, от 
които първото е съпътствуващо. Отношенията могат да бъдат и к а у з а л н и : 
КЪСНАЩОУ Ж Е ЖЕНИХОУ ВЪЗДРЗШАША сА в ь с А и СЪПААХЖ Мар. Мт. 25,5 
Хвоу^Соггод де той т/л<рюу. С този характер на конструкцията може да се 
обясни и тенденцията тя да предшествува г л а в н и я гдагол (където обикно­
вено стои изходната част). 

3. Разглеждането на актуалното членение в старобългарски има оправда­
ние, когато ни помага по-добре да проникнем в структурата на текста а да 
разкрием неговата специфика в отличие от гръцката основа. Н у ж н о е обаче 
внимателно тълкуване на всеки отделен случай, за да не се допуска изопа­
чаване на истинския смисъл. П р и анализа на старобългарските текстове 
не бива да ни подвеждат нашите съвременни представи за членението на 
речта. Т р я б в а да се стремим да разкриваме духа и представите на тога­
вашните носители на езика. В това отношение ни е завещана добра традиция 
от по-старото поколение слависти. Наистина такъв подход е свързан с неи­
моверни трудности, но ако нашите прецизни лингвистични наблюдения се 
допълнят със сведения за бита, културата , митологията (в н а й - ш и р о к 
смисъл) проблемите на п ъ р в и я с л а в я н с к и книжовен език ще н а м е р я т по-
богато и оригинално разрешение . 2 2 

1 в Л. Милетич , Старобългарска граматика, с кратък сравнителен оглед към ново­
български език, София 1923', 100. 

1 0 81. 1У51С, 8№еп$ка рогеАЪепа $гатаИка, 2аегеЪ 1970, 373. Авторът също се за­
стъпва за самостоятелното развитие на скМуиз аЬзоТиЬиз: „Ргета зротепиМт р п т ^ е п т а 
%йе и ргс. ^ехуки зЬор ($епШу ргета з(я1. с1а(луи аЬзо1и1пот у1сЦто (1а }е (1аиV арзо1и1ш 
8ато8( .а1па Ьуогта." 

Заслужава внимание и твърдението на А. Н. С а в ч е н к о , че в индоевропейски при-
частните конструкции генетично са предхождали подчинените изречения. — Срв. 
Сраенителъная грамматика индоевропейских яяъьков, Москва 1974, 353. 

2 1 Вж. .Г. Кигг , РгоНетаНка гкоитат зуп1ахе НагоЛстепзкеко /агука а пазНп тогЪоти 
ьугпатпи сазИс \, а арой. V копз1гикс1сН рагИсьрШпьск нагеЬ з игН1уть $1оуезу, К ШзЬопс-
ко-згоупауаати зЬиаш зюуапзк^сЬ }агукй, Оютоис—РгаЬа 1957, 100 разз1т. 

2 2 В това отвошение могат да бъдат преосмислени от съвременно гледище някои 
идеи и методи на езикознанието от миналия век, представени добре от О. Ш р а д е р , 
Сравнителъное язглковедение и первобглтная история, лингвистико-исторические ма­
териали для исслсдования индогерманской древности, С.-Петербург 1886. 
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В тази връзка и проучването на актуалното членение може да допри­
несе извънредно много за правилното т ъ л к у в а н е на старобългарските 
текстове. 
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