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Zdena Skoumalovd: Stalus lzv. kmenotvornych pfipon slovesnych v slovanskych jazyeich,
zvlasté v rustiné, Praha 1976, 299 str.

Monografie ukazuje, jak nesnadny a pracny je kaZdy krok vpied v tak propracovanych
disciplinach, jako je slovanskd morfologie. NeZ autorka odpovédéla na otizku poloZenou
nazvem, musela zvladnout velmi obsihlou bibliografii (seznam ma na 350 poloZek) a zrekapi-
tuloval a dofedit Fadu teorclickych otdzek z oblasti morfologie a slovotvorby, avSak i nemalé
mnoZstvi problémi obecnéjSiho charakteru, napfiklad z teorie znaku.

V prvni kapitole, zabyvajici se obecnymi otdzkami slovotvorby a problematikou morfému,
je podle naSebo soudu ponékud sporné autordino piili§ Siroke chdpdni transpozice: {e-li
mozino od téhoZ fundujiciho slova odvodit dva derivity, které se vyznamem od sebe lisi,
¢i dokonce vice lakovych paralelnich vitvard, nemizZeme podle naseho soudu mluvit ve
viech téchlo pFipadech o Lranspozici: napfiklad ¢eské deadjektivni bilit oznaCuje proces
uddélovini vlastnosti, bélet ziskavini vlastnosli, bélat se pak vyznafovani sc vlastnosti:
jeSté nejbliZe k transpozici md snad tfeli dlvar, ale ani ten jejim kritériim nevyhovuje
plu¢ (v¥znam slovesa odvozeného Cistou transpozici by musel byt vystiZilelny formuli
,»b¥L bily*). Tim méné lze pak za vysledek transpozice povaZovat posesivni adjektiva jako
olciv (odvozenina otcovsky s vyznamem kvalilativnim by si musela init niroky na totéz
zaFazeni), ba ani relaéni adjektiva typu lesni, i kdyZ ta maji k transpozici nesporné nejbliz —
stile ovSem nevyjadiuji 1yz lexikilni obsah, pouze posunuty na ose substance — vlastnost —
déj — okolnosl.. Z toho hlediska lze naopak autoriiny sporné pfipady typu izdavna (v Eestiné
napt. zréna) a také &eské formace Lypu bezvétFi zcela jednoznalné zaFazovat mezi vysledky
transpozice.

Dalsi korekturou, kterd by byla Zidouci, by mélo byt zavedeni tfidy adaplace pro slovo-
tvorné postupy, které slouZi prejimini prvki ze slovn zdsoby cizich jazyki ¢&i prvki inter-
nacion-.ifni(:h a jejich zatazovani do popisovaného jazyka. Ostalné autoréin vyklad o sufixech
-ir-ora-, -iz-oca- a -izir-ova- v posledni kapitole svédéi o jistych nesnazich vznikajicich pfi
rozhodovani, zda prejatd slovesa maji povahu dtvard Lransponovanych & mulovanych;
aulordino zatazovani ncékterych poruSténych sloves k modilikaci, zdivodiiované tim,
ze odvozenina ziistiva v rdci \éhoZ slovniho druhu jako v pivodnim jazyce (ale jejt
vyznam se pfitom nijak nemodifikuje, zlistava tyZ), je mdalo pfesvédéivé. Trida adaplace
by shrnula jak piipady Fiejcti, pii nichZ dochazi ke zmén¢ slovniho druhu, tak prejeli
bez lakové zmény, bez rozlieni. Néjakého rozliSeni tu Laké neni tieba, protoZe pfi derivaénim
aktu de faclo jde o Lo jediné: zafazeni prvku ciziho pivodu do slovni zasoby vlastniho jazyka.

Prvni kapitola déle rozpracovivd teorii morfému. Autoréiny vyklady se tu neobesly bez
terminologickych inovaci, na jeji obranu je v3ak tfeba konstalovat, Ze nové terminy maji
jistou explikativni silu a Ze jich autorka uZiva stfidmé. Dopliikem prvni kapitoly je pojednéni
O znakovosli jazykovych jednotek, piipojené na zivér prace. Jeho vytéikem je konstatova-
ni, Ze stalus znaku je vlastni i fon¢mum: necjuniverzalnéjsi slozkou jazykovych znakil je
totiZ sloZka strukturni, vnitrojazykova, diilezitéjsi neZ slozky sémantickd a pragmalicki.
7 toho plyne, ic jednotky vysiich plant, byt se napohled jevi jako defektni, museji mit
povahu znaku rovnéZ. (To bude pak dileZité pro auloréino hodnoceni tzv. kmenolvornych
piipon.) Morfém je nejmens$i jazykovou jednotkou, kterd kromé vyznamu struklurniho
ma 162 vyznam vazany k mimojazykové realite.

Vysledkem druhé kapiloly, kterd se krilicky vyrovnivid s dosavadnimi riznorodymi
nazory na povahu tzv. kmenotvornych piipon, je pfiklon k ieSeni M. Dokulila, podle nélhoZ
Lo jsou morfémy, jejichZ primdrni Tunkei je formovani gramatického tvaru slovesa, sekun-
darné pak slouzl k manifestaci derivaéniho vyznamu. Proli tomu je moino namitnout, Ze
zatimco v gramatickém plianu (vylou¢ime-li z ného vid) maji vSechny slovesné kmenotvorné
pripony povahu alomorfii (jejich ,,klasifikaéni role’ je Lu irelevantni), ve funkei slovolvorné
sloui k rozliSovani vyznamu (viz napiiklad uZ uvedenou opozici bilit : bélet : bélat se). Na
druhé stran¢ je ovSem fakt, Zc nc viecka slovesa s kmenotvornymi formantly jsou slovo-
tvorn¢ ztvarnéna. (To plati oviem jen tehdy, nechceme-li spolu s autorkou do slovesné
slovolvorby zalirnovat vyjadifovani vidovych opozic. Ale ve skuleCnosti kmenové opozice
vidové se vyvijeji v pozornhodné formilni souhfe s opozicemi povahy lexikilni a oboji
vlastné tvor1 derivaéni celek.)

Piijalelnym zavérem dalSi kapitoly je ovsem konslalovini o jednokmenuosti celého
slovesného paradigmatu, v kter¢ito koncepci md rozhodujici povahu formant kmene
inlinitivniho, pricemZ s druhym (prézentnim) kmenem se pocita jako s vyvoditelnym —
nikoli derivovanym (pro ruSlinu lo plati témér plné, v ceStiné je Lo mozné s vyjimkou
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uzavienych skupin neproduklivnich typQ brdf, umfit a zalit). Vyloutime-li slovotvornd
nezivé Lypy, je sim infinitivni ukazatel jednoznaény v obou jazycich. Je to tedy koncepce
jednoho siovesného kmene s variantami prézentnich ukazutefl’l. (Diachronni zkoumani
dava této koncepei s prioritou infinitivniho kmene za pravdu: pfi integraénim procesu
¢eského slovesa je sjednocujicim faktorem pravé kmen infinitivni.) Morfologickd derivace
sloves je pro autorku kmenotvorbou, jeji dsti je pak vlastni slovolvorba sloves.

CLvrld a paLd kapitola knihy pak predstavuji praktickou aplikaci autorkou vybudované
teorie na kmenotvorbu ruského slovesa. Oddil 4.2 (Prézentni klasifikaini ukazatele) je
ukizkon metodologické &istoty morfematické analyzy; jeji vysledky jsou pFirozend upotie-
bitelné jen pro rustinu, kdeZto &eskd situace je podstatné jini. Cennd je nasledujici materia-
lovi &ist 4.4 (Piehled fungovéni kmenotvornych sufixil), kde se analyzuji typy sloves a—kme-
novych, e—kmenovych, slovesa i—kmenovd, ova—kmenovd a nu—kmenova. (ProtoZe
autorka neuznava nulovy formant, neni zde nikde zminka o typech nesti, pe¢' apod., ackoli
u formantd nenulovych se o neproduktivnich typech pojednéavi.) Koneéné v paté kapitole
se slejné analyze podrobuji rozsifcné slovolvorné sulixy -nié-a-, -stv-ova-, -k-a- a -k-nu-,
-a-nu-, -ir-ova-, -iz-ova-, -izir-ova- a -ficir-ova-. Existence téchto prostiedkt je duleZity rys,
jimz se rustina (a dalsi slovanské jazyky) vyrazné lis od Cestiny a ktery fakticky podtrhava
autor€in nazor o slovotvorné ,,neplnohodnotnosti samotnych infinitivnich kmenotvornych
piipon. (Pro ¢eStinu Lo ovSem neplati: konsonant v jediném ,,obdobném* sufixu -k-a- je —
vzdor autoréiné ndzoru — pouhym konektémem: srovnej ces. miiou-k-a-t, vr-k-a-t proti
haf-a-t; daldi obdobny prostredek -v-a- pak ma pouze funkci vidotvornou.)

Jsme si védomi toho, Ze v8tSina naSich diléich vyhrad byla motivovana odliSnosti struk-
tury slovesa Seského spiS neZ snahou vyvrdtit nékteré z autoréinych (ostatné velmi peclivé
uvazenych) zivérl. Vibec pak ndm neslo o to uvést v pochybnost jeji teoretickou soustavu
jako celek. SpiS jsme chtéli naznaéit, Ze bude sté#i moZno vybudovat univerzalni slovo-
tvornou teorii slovesa platnou pro viechny slovanské jazyky. AvSak pro sloveso ruské
(a snad i pro fadu dalSich slovanskych jazyki) splnila antorka ikol, klery si slanovila, se
cti a na vysoké Leoretické trovni. 3
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