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RECENZE — REFERATY

Kontenzivni typologie a dilo G. A. Klimova

Georgij Andrejevi¢ Klimov je u nas jiZ delsi dobu znidm pfedeviim jako autor obecné
lingvistickych praci o jazykové struktufe — palrné nejznaméjsi z nich je monografie
Fonema i morfema,* kde se navrhuje uréiti normalizace pojeti i metod [onologie a morfema-
liky. Svou vyzralou védeckou erudici vSak Klimov O‘E urité doby zasvétil, jak se zdi,
problémim ergativisiiky a syntaktické a kontenzivni typologie viibec. Svédéi o tom orientace
jeho praci vyslych za posledni desitileli.z A jsou to prace znamenité, zvl. Ocerk..., O pon-
jatii..., a Tipologija.... Syntakticka typologie je ziroven s obecnou sémantikou syntaxe
v posledni dob¢ propagovina velice publikovanymi a Ctenymi autory americkymi.® Na
jejich tvorbé se vsak projevuje neblaze jednak nedostatek tradice pfislusného oboru v USA,
jednak nedostatek materidlu z prvni ruky; dluZno toliZ pfipomenout, Ze deskriptivisté se
problematice kontenzivné pojatého syntaktického typu, tak jak jej vidi ergativistika, zvl.
sovétskd, vylnuli a nemaji pro jeho jevy misto ve svém pojmovém aparatu. Tim spie je
Zidouci systematicky se seznamovat s vysledky ergativistiky a z ni vze§lé kontenzivni
typologie, jejimZ je G. A. Klimov vynikajicim predslavitelem.

Nejdelsi tradici a Laké nejbohatSi materialové zizemi mi syntakticka typologie ve vice
neZ stoleté subdiscipliné zabyvajici se zkoumédnim syntaktické struktury jazyki ergativniho

1 G. A. Klimov, Foema i morfema, Moskva 1967, 128 s.

2 G. A. Klimov, K ergativnoj konstrukcii predloienija v zanskom fazyke, sb. Ergatlivnaja
konstrukcija predloZenija v jazykach razliénych Lipov (V. M. Zirmunskij red.), Leningrad
1967, 312 s., 5. 149—155; E. A. Bokarev — G. A. Klimov, Iberijsko-kavkazskije jazyki,
Jazyki narodov SSSR (V. V. Vinogradov red.), Tom &etvertyj: Iberijsko—kavkazskije
jazyki (E. A. Bokarev — K. V. Lomtatidze red.), Moskva 1957, 712 s., s. 7—14; G. A. Kli-
mov, Oéerk obscef teorii ergativnosti, Moskva 1973, 264 s.; tyZ, O ponjatii jazykovogo tipa,
Vopr. jaz. 1975, 6, s. 29—35; tyZ, Voprosy kontensivro-tipologieskogo opisanija jazykov,
Principy opisanija jazykov mira (V. N. Jarceva — B. A. Serebrennikov redF.', Moskva 1976,
344 s., s. 122—146; tyZ, O meste aktivnogo stroja v kontensivno-tipologifeskoj klassifikacit
jazykov, sb. Tcorija jazyka, anglistika, keltologija (M. P. Aleksejev red.), Moskva 1976,
280 s., 8. 63—69; tyZ, Tipologifa jazykov aktivnogo stroje, Moskva 1977, 320 s.; tyZ, Obsée-
indojevropejskij i kartvelskij, Vopr. jaz. 1978, 4, s. 18—22; tyZ, K charakteristike jazykov
aktivnogo stroja, Vopr. jaz. 1972, 4.

3 Mam na mysli hlavné price Ch. Fillmora a J. M. Andersona, o nichZ bliZe F. Da-
nes — J. Kofensky — Z. Hlavsa, Prdce o sémantické struktufe véty (pfehled a kriticky
rozbor), Praha 1973, s. 129—146. Ciliim a zdjmim syntaktické typologie se viak nejvice

fiblizil W. L. Chafe, pfedeviim ve své knize Meaning and the Structure of Language,

hicago—London 1971, kterou lze povaZovat za velice zdafilon. Tuto zdaFilost muZeme
piiditat hlavné autorové Siroké erudici a skuteénosti, Ze autor navizal na dobré tradice
americkych etnolingvistu, jakoZ i ieho schopnosti tématické kazné, srov. Danes, ..., 8. 157 ai
173. Pomérné dostupnou pro nasi vefejnost se jeho kniha stala svym ruskym pickladem
Znalenije i struktura jazyka, Moskva 1975, 432 s., pfel. G. S. Séur.
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typu, subdiscipling, ktera je ziroveil jazykovédnym smérem a ma sviij hluboky a bohaty
organicky vyvoj. Historii tohoto sméru s vypsdnim dialektiky jeho vyvoje podava Klimov
v prvni kapilole své teoreticky neocenitelné knihy Oferk.... Autor zde domysli nékteré
syntetizujici pohledy I. I. MeStaninova, postulované v jeho poslednim, posmrtném dile,*
a podava prvni pokus o integralni teorii jevii ergalivnosti.* Nejprve nastifiuje slofitou a roz-
poruplnou cestu, klerd vedla k vyprosténi subdiscipliny ze zajeti pojmoslovného systému
tradi¢ni evropské jazykovédy a k jeho typologickému zafazeni jakoZto systému adekvitniho
jen pro jazyky nominativniho typu. Jde o to, Ze se v syntaxi latiny, feéliny a novodobych
indoevr. jazyki v nominativu ztotoZiiuji pady pro nositele stavu, resp. piivodce nepfechod-
ného déje a pilivodce déje pfechoduc¢ho (agens), zatimeo akuzativ ziistavd vyhrazen pro
funkci predmétu postiZeného pfechodnym déjem (patiens), kdeito v jazycich typu ergaliv-
niho se ve spoleéném pidu s podmétem déje neprechodného ztotoinuje predmst (paliens)
déje pfechodného a vyclenén zustivi podmét déje pechodnélio (agens), jehoZ pad, nazyvany
padem ergativnim, je morfologicky priznakovy (bezpfiznakovy je pdid palientu a subjektu
nepiechoé’ného déje). Struktura ergativni vétne konstrukce s priznakovym padem pro subjekt
tak pfipomina pasivni konstrukci v jazycich nominativniho lypu. Nebyla to ledy ndhoda,
Ze se EVK dlouho za vétu pasivni povaZovala a také tak byla nazyvina, Aviak v jazycich
typu nominativniho je pasivni vétna konstrukce transformaénim prot&jSkem konstrukce
aktivni, pficemZ v ni ve srovnani s vétou aktivni pasivnost vyrazné vystupuje do popiedi.
V jazycich ergativnich se vSak nevyskytuji Zidné vétné konstrukce, které by byly aktivnim
proté)Skem zdanlivé pasivonich vét s LVK, a jak shodnd dosvidéuji viichni rodiYi uZivatelé
ergativnich jazyki, nepocituji ve vétich s EVK dominanci trpného aspektu, nybrZ povaZuji
tento sviij Lyp véty prechodné za ekvivalentni na$i aktivni vétd pfechodné. Proto se pres
nékdejsi rozSiteni pojeti EVK jako konstrukce pasivai (hlésil se k nému Laké N. Ja. Marre)
nakonec neprosadilo. Pochopitelné se také ncudrZelo nominalivislické pojeti padi.?

Pokuslim o charaklerizaci a vhodné pojmenovini pidd vénuje K. mimoridnon pozornost
a snaZi sc pfi jejich sledovidni rozliSovat mezi aspcktem syntaktickym a morfologicko-
sémanlickym. Zminéné pokusy maji totiZ, jak uZ bylo ostatné naznaceno vyse, obzvlasté
pestrou historii, napf. mnozi badatelé nesetrvivali pfi jediné koncepci, nybrz po cely Zivot
hledali pojeti stile vhodnéjsi — mezi nimi slusi na prvnim misté jmenovat I. I. MeSCaninova.
Dnes se zagina Uzus ustalovat, a Lo predeviim zésﬁ,uhou Mescaninovovou, na terminech pad
ergativni pro (piiznakovy) pid podmétu véty prechodné (agentu) a pid absolutni pro pad
pfedmétu vity piechodné (palientu) a zdroveli podmétu vety nepiechodné.®

Diferenénim charakterisovanim distribuce gramatickych pada v jazycich e. Lypu a jazy-
cich typu nominativniho (ergativ: pid absolutni // nominativ: akusativ) vSak jeSté neni
specifikum e. jazykd postiZeno, i kdyZ mnohdy byva priavé tak ve zkratce charakterizovano.

istorie oboru ukazuje, Ze se ergativislé od pocatku potykali také s mnoha jinymi problémy,
z nichZ nejdileZitéjsi byly olizky shody slovesa sc jménem, poslaveni ergativniho pidu
v padovém paradigmatu jazyka a otdzka, zda si sloveso pii zméné intence, sémat v kate-
gorii kauzativnosti : nekauzalivnosti, aspeklu a zplsobu slovesného déje zachovava &i
nezachoviva lexémovou identitu.

V mnoha (nikoli v3ak ve vech) jazycich jiZ dFive oznatovanych za ergativni sc sloveso
ve v&td prechodné shoduje nejen se svym subjektem, ale také s objekiem, v fadé jazykd pak
pouze s objcktem, piigemnZ, zcela ve shodé s principy distribuce ergativniho a absolutniho
padu, byvaji v obou piipadech prostiedky slovesa pro shodu s objektem toloZné s(f)rostfedky
pro shodu sc subjektem slovesa nepfechodného. Tento princip je vSak proveden znadné
nedisledné, coi predstavuje jeden z vibec nejtézSich, ufe také heuristicky nejcennéjSich
problémi ergativisliky.

Pokud jde o ergativni pad, rozlisuje se e. pad vyluény, asto nazyvany ergativ, a e. pid,
ktery mizZe plnit nejen prisluSnou poziéni gramatickou [unkci ukazatele subjektu véty

4 I. 1. MeScaninov, Ergativaaja konstrukecija v jazykach razliénych tipov, Leningrad
1967, 248 s.

5 Qéerk....

s Qéerk..., 11—13.

7 V citované knize dand problematika prolina vSemi jejimi oddily.

8 Srov. I. I. Me3&aninov, Osnovnyje grammalileskije formy ergativnogo stroja predloZe-
nija, Ergativnaja konstrukcija predloZenija v jazykach razliénych tipov (V. M. Zirmunskij
red.), Leniograd 1967, 312 8. 7—9. Tuto koncepci pak Klimov v citované knize dale pro-
pracovava.
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pfechodné, ale Laké néjakou funkci piisloveénou (lokativni, okolnostni, instrumentalni).
Privé e. pid druhého typu lze nesnadno zafadit, nebot piisobi rozpaky, zda jej mime
charakterizovat jako pad prisloveény, nebo poziéni (gramatickf'r). Casto pak v jazycich
koexistuji ergativni pady obojiho typu.® Historie ukazuje, Ze velmi ¢asto v takovych pfi-
padech priSel e. pid s pfislovecnou funkei vystiidat e. pad vyluény. pfidéemz se druhy z nich
vyznafoval u#8i, pFisnéji vymezenou sférou pouZitelnosti a vétSinou postupnd zanikal.
Kdybychom vsak pfipustili, Zc je . pid nepfimy, potvrdili bychom tim LotoZnost 1:VK
s konstrukci pasivni.’® Klimov trvd na tom, Ze je c. pad pfimy.t* Dle mého nizoru je c. pad
nepfimy v okamiiku vzniku EVK, brzy vSak tento charakter pozbyva, coZ je nutno pova-
Zovat uZ za prvni krok na ceslé k nominativizaci EVK.

V EVK se pouZiva vélSinou sloves kauzalivné perfektivnich, kterd jsou Lvofena pfizna-
kové od sloves nekauzativnich, pficemi md tato derivace charakter slovolvorny, nikoli
Lvarotvorny. Rozdil mezi EVK a jejim protéjSkem, vétnou konstrukei absolutni (tj. kon-
strukci se subjeklem v absolutnim piddu), tak tkvi nejen v paradigmatu padovém, nybrz
je zakofenén hluboko v lexikalnim systému jazyka. LErgativnost, a viibec syntakticky typ
véty a také cel¢ho jazyka, ziejmé nelze charaklerizovat z hlediska jednoho omezeného jevu,
jako je napf. pouZivéni Léch i onéeh padd, nybri z hlediska soudinnosti jednotlivych syn-
taktickych konstrukei s celym jazykovym systémem. Proto razi Klimov zisadu typologic
komplexni.’2 Jejim vychodiskem i cilem pak ma byt charakteristika obsahova, odtud termin
typologie kontenzivni.?® Typologickd charakterizace v8ak nema byt jen néjakym prosticd-
kem deskripce a klasifikace jazyka, nybrZ md skuteéné vystihovat jeho vnitfni strukturu
i s jejimi hierarchickymi vztahy, a to jak v statice, tak v dyuamice. Typologicky riz jazy-
kové struktury a jejiho vyvoje Je podle Klimova uréovin determinanton, ktera je odpovédna
za chronologicky nejdel3 vsek Lypologické evoluce jazyka, usek, ktery souhrnné charakte-
rizujeme jako ten &t onen Lyp. Vlastnosti typologicky nejdilezitéjsi, které jsou evidentnim
projevem determinanty toho & onoho jazykového typu, nazyvd K. implikacemi. Tak
determinantou ergativiosli je podle néhio lexémova diferencovanost sloves prechodaych
a nepiechodnych, kdeito typickd distribuce ergativniho a absolutniho piadu pfedstavuje
jeji morfologickou implikaci.

Kromé determinanty a implikaci obsahuji jazyky uréitého, spoleéného typu, byt byly
tfeba geneticky i are4lné heterogenni, také mnoho shodnych rysu, které sice byly zjistény
empiricky, avSak u nichZ se nepodafilo uvést je do kauzalni spojitosti s pfislu$nou determi-
nantou. Takové rysy nazyvi K. frekventa. Je jednim z ikold syntaktické typologic pro-
ménit frekventa v implikace objevenim jejich zminénych kauzdlnich spojitostl s determi-
nantou Lypu. Takova frekventa vSak nejsou vidy poplatna stavajici Lypologické determi-
nanté. N%,nohdy bude nutno je piicitat determinante jiného typu, kteri mohla uréovat
vyvoj daného jazyka Lfeba v dobich historicky znaéné odlehlych, popf. i v dobé prehisto-
rické, nebot i pfeména typu je soucisli jazykového vyvoje a nedéje se nariz, nybrz béhem
dlouhé etapy, pficemZ [rekventa, jak se zda, zachovavaji vérnost star¢ detecrminanté ze
vieho nejdéle. (S. R.)

UZ v praci Oéerk ... naznaduje Klimov, Ze pro mnohi frekventa e. jazykl dluZno hledat
determinantu v tzv. typu aktivnim, ktery typu e. predchazel.** Po dlouhou dobu nebyl
v ergativislice Lyp aklivni od typu ergativniho odliSovan. V citované knize, kde o tomto
typu mnoho napovédél a prislibil (podobné v samostatné praci K charakteristike ...), podivi
také jeho stru¢nou charakteristiku, jeho systematickou expozici viak predklida aZ ve své
posledni knize. Nizev aktivni je zde podle uZ vZité typologické tradice odvozen od padu
subjektu véty piechodné (podobné jako nizvy syntaktickych typi ergativniho a nomina-
tivniho), avsak v pfipadé aktivni vétné konstrukce je na poviZenon, zda mame uZit nazvu
pad. Determinanta aktivnosti totiZ spoéiva v rozliSovani substantiv podle zpisobilosti

® Srov. Ocerk..., 186—189.

10 K tomu je ovSem tieba bral v ivahu také moZnost riznych pojeti pasiva. K objasnéni
naseho pojeti, dle mého nazoru blizkého stanovisku autorovu, odkazuji na normalizaéni
syntézu V. S. Chrakovského, Passivnyje konstrukeii: opredelenije, znalenife, iséislenije,
tipologija, Problemy semantiki, Moskva 1974, V. M. Solncev (red.) 384 s., s. 127—135.

w Qdéerk..., s. 116.

12 Qéerk..., O ponjatii..., Tipologija....

13 TamtéZ a v praci Voprosy....

14 Podobné v pracich X charakteristike..., Voprosy..., O meste..., Tipologija....
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jejich demolatld k socialng relevantni aktivilé na substantiva aktivni a inaktivni. Toto
rozliSovani pak zaklddd existenci tzv. kategorie Liidy. Se substanlivy obou (fid sec miiZe
pojit sloveso stativni, kdeZto se subslantivem aktivnim se miZe navic pojit také sloveso
aklivni, které jediné muiZe byt prechodné. Protoic se sémantika sloves aklivnich omezuje
jen pa sféru béinych &innosti osob, popf. jinych bytosti, které tvofi denotity aktivnich
substantiv, je rozsah pouZitelnosti prechodnych konstrukef v jazycich tohto typu znaénd
omezeny.

Po strince formdlni miZe byt prislugnost substantiva k té ¢ oné tFid§ signalizovina
ptiznakem (zpravidla(Fﬁ slovesech aktivnich), velice Easto je v3ak tfida kategorii skrytou —

rojevuje se pouze v dimenzich superkategorie, jmenovilé volbou slovesa a kongruenci jeho
ormalnich exponenti, nejéastéji alixd, s pristusnymi substantivy, kterd pfedstavuji intencni
doplnéni takového slovesa. Zpisob distribuce slovesnych alixii miZe pfipominat bud
jazyky ergativniho typu, tzn. Ze v pfechodné vété odpovida afix exponent véty bezpfedmé-
tove afixu, ktery je expohentem objektu, nebo miZe pripominat jazyky typu nominativniho,
a pak odpovida exponenl vély bezpiedmétové exponentu subjektu véty pfechodné. V né-
kterych jazycich aklivniho typu existuje také jen jedna fada slovesnych afixi — rovnéz
s dvoji distribuci.

Jazyky aktivoiho Lypu s ergativnim Lypem distribuce slovesnych afixi vykazuji, pokud
jde o distribuci, znaénou nediislednost. ProloZe milZe mit tato nedislednost vice pricin, jevi
se nam jako fenomén nesnadno vysvéilitelny. Jednim z jejich diivodd je napi. disimilace
vét se slovesy mentdlniho vyznamu, v ergalivistické tradici nazyvanymi slovesy afekliv-
nimi, od vét pfechodnych. Teprve v nominativni vétné konstrukeci se takové véty mohou
zaélenit do jednotného Lypu vét pFechodnych. V jazycich aktivniho typu se vyznaduji
distribuci afixii odpovidajici nominativnimu typu, v jazycich typu “ergativniho pak
Lzv. afeklivni, neboli dativni vétnou konstrukeci. ’Fato konstrukce vznikala zfejmé podobnd
jako EVK z pfisloveiného padu, tentokrat dativu, pfi¢emZ pfedmét duSevni &innosti zasta-
va v padu absolutnim. KdeZto ergaliv se ddle vyviji cestou vyprazdiovini svého pFislo-
veéncho (vztahového) vyznamu (v souvislosti se zpfechodfiovanim slovesa), ponechiva
si subjekt véty s afektivni v8tnou konstrukci podobu dativni i po pieméné jazyka v typ
nominativni. V dal$im vyvoji pak zde midZe byt dativ nahrazen nominativem.16

Jinou pfi¢inou nedislednosti v distribuci slovesnych afixii v jazycich aktivniho typu je
snalia téchto jazyki rozbit neproduktivnost tfidy prechodnych vét tim, Ze nerespektuji
syntakticko-morfologické implikace determinanty aktivnosti. Takovéto zatiZeni jazyka jJe
pripustné jen v omezeném rozsahu; pak si jazyk musi hledat jinou cestu — nejcastéji to
byva cesta vedouci k ergativnimu typu, nékdy také cesta vedouci pfimo k typu nomina-
tivnimu.!”

V aktivnim jazyce jeSté nedochdzi ke vtahovdni substantivaich tvarid s pFisloveinymi
afixy do pidového paradigmatu. To zpotatku je3Lé ani neexistuje; jsou jen aflixy oznatujici
tfidni zafazeni substaniiva, popf. schazeji i ony. Pozdgji se Lyto ukazatele tridy mohou

fehodnocovat v ukazalele pozi¢ni (syntaktické, vétné) platnosti pfislusnych substantiv,
¢imZ vznikd zdrodek padového paradigmatu, pfestoZe jeho jediné dva Cleny jesté zdaleka
nemaji viechny vlastnosti padii (mj. také proto, Ze jsou vztahové vyznamy tlumoceny prede-
viim slovesnymi alixy). Teprve na pidé typu ergalivniho, tim, Ze jsou do funkeci poziénich
dosazovany tvary s piisloveénym vyznamein, vznika skuteény pid. Nové pouZivané ttvary
asociuji jest& s konkrétné vztahovym vyznamem, a tak pfimo sémanticky signalizuji vzta-
hovou strukturu vély prechodné, afektivni, popf. jiné. Tak se v jazyce ergativnim dostiva
do padového paradigmatu ergaliv jako pad subjektu EVK, dativ jako pad subjektu
afeklivni vétné konstrukce. Ziroveii novy systém atrahuje sémantiku starych pidd
posicuich, hlavné starého B-édu inaktivniho, kterj se méni v pad absolutni, popF. také sta-
rého padu aktivniho, z néhoZ se stavd vyluény ergativ. Na piddé typu nominativniho
ma podobnou tlohu akuzativ, na pidé obou Lypu pak dativ jako pid nepfimého pfedmétu.18

Nepiimy piedmét se v jazycich aktivniho typu vyjadfuje v ramci obligitni kategorie
verze, ktera se viZe na sloveso. Tato kategorie postihuje smér vyznéni déje a stavi se v ni

16 Nejdislednsji prob&hl tento proces v angliGting.

17 Touto cestou se ubiraly mj. také jazyky indoevropské, srov. k tomu Klimov, Obsée-
indojevropejskij..., viz nize.

18 Dativem ztvarnény nepiimy pfedmét vystupuje ve vSech typologicky relevantnich
koantrukcich obou Lypii, loliZz v EVK, absolutni vétné konstrukei a ve vétné konstrukci
nominalivni, pfechodné i nepfechodné, vidy jako élen fakultativni.
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do opozice déj ve prospéch subjcktu s déjem vyznivajicim ve prospéch nebo neprospéch
kohokoli nebo Eehokoli jiného neZ subjekiu, déj dostfedivy (ilativni) s ddjem odstfedivym
(elalivnim). Kategorie verze vytvaii v jazycich aktivniho typu diatezi a jeji interpretace
mizZe byt tak extenzivni, Ze miZe zasahovat aZ do sémantiky pfechodnosti, ale také reflexiv-
nosti, faktitivnosli a snad i determinovanosti. Kategorie verze, podobné jako Fada jinych
implikaci aktivnosli, miiZe je$t¢ dlouho pfetrvivat na pudé ergativniho typu jako frek-
ventum.!?

Lze Fici, Ze typologicky vyvoj jazyki lze na rozdil od vyvoje genetického srovndvat spise
s historickou typologii neZ s konkrétni historii jednotlivych etnik jako mositeli jazykil.
Proto se objevuji stale ¢astéji syntakticko-typologicki a kontenzivné typologickd srovna-
véni riiznych tisekd typologického vyvoje jazykl nepfibuznych a zpravidfa také teritoriilné
i tasové vzdalenych. Také nas aulor zasvétil nejnovéjsi svou studii srovnini typologického
vyvoje padovych systémi praindocevrepského a kartvelského jazyka (Obsécindojevropej-
skij...). Dokazuje zde, Ze jazyky obou typd majf fadu shodnych rysi a také shodny vyvoj
v tom, Ze oba pfeskoily stadium ergativniho typu. K podobnym zivérim o indoevr. do-
chdzi Laké Savéenko.2° V tomto sméru je obzvlasté pozoruhodné srovnini s rozsihlym dilem
Hlicovym-Svitylovym, a to hlavné vezmeme-li v dvabu LErhartovy dikazy o netoliko
genelickém piivodu shod v rdmci boredlni (nostratické) nadrodiny jazyki.z

Simeon Romportl

AnOpeii Anamoabesun 3aauanar: I'pammaTHyeckuii cioBaps pyccrkoro aspiRa, Copomame-
meBue, Mapatenscrso ,,Pycckuii A, Mockea 1977, 880 crp.

Penersmpyemblil ¢JioBapk ABJINIETCA HONCTHHE NEPBHM 00JILIIMM CI0BAPEM, TOCBAMEHHEIM
¢excan coBpeMeHHOI'0 pycCKO1'0 fi3nKa. OH oxmatniBact mpudmausuresiego 100 000 jgexcH-
geckuX cjuHAN. OOpaboTKa TAKOro BHYNIMTC.ILHOUO MaTepdana TpedyeT KooccaJbLHOM
3aTpaTnl cua W aHepruu. Tpyn A. A. 3aJn3HAKa ABIIACTCT JIOTHISCKUM CHHTC30M JBVX €ro
OpelLlymux padoT, a MMeRHO ero MoHorpaduu Pycckoe umennoe caoeoua.uerenue, MOCKBa,
1967, u O6pamrozo caosapsa pyccrozo aswika, Mocxea, 1974, coctaBlIcHMEM KOTOPOI'O OH PYKO-
BOMMJE (OBIJI €0 IVIABHLIM HAYUHBIM KOHCY/bTauToM). Taxum obpasoM, A. A. 3anusHAK
YJOBJIETBOPAET YA Palibille BLIBHAYTLE TPCOOBAHNA PYCHCTOB, CHPABCIIABO Kasly oMM XCA
Ha HCIOCTATOK CJIOBAPH TAKOI'O THIA.

I'pammamuseckuii caogaps ABISICTCH B CYMHOCTH O0paTHLIM (HHBEPCHOHHEIM), T. €. cJIOBA
B HGM pAaCHOJIOMKCHDL! 110 aJQABHTY KOHEYHLIX OYVKD. OT/elsHEIE JIeKCHYecKHe efHEMILL,
OIHAKO, MMEIOT NpK cedC I'PAMMATHYCCKYIO MOMETy M MEACKc, OTChIaformue K ,,['pammarn-
YeCKMM CBeleHMAM'', NOMCIIeHHLM B HaJajle KHEIM Ha cTp. 25—142. 3aech co BcecTo pOHHAM
H NCUCPUHBAIOHNM 00BACHCHUCM JaHbl 00pasuul CKJIOHEHMS H CHOPAKEHHA, BKIKYaA BCe
AKUeATYANMOHHLIC TilLl, CYTECTBYIOUMe B COBPeMEHHOM DYCCKOM s3mIKe, N0 KOTOPHM
YUTATCJb MOJKCT YCTAHOBHTL CJIOBOH3MEHeHNHe HHTCpecyiollci ero JIeKCHIecKOH eJHMAMIIHL.

Tax, Hampumep, cylllecTBUTe;1bHOE® mopadws CONPOBOMKIAeT CMMBOJI .0 M MHAeKc! 4b;
CAMBOJI 40 [O ,, Y CJOBHLIM 3RaKaM M COKpalucHHAM'® (cTp. 20—22) obo3Hagaer ,,cymecTBM-

1% K charakteristike..., Ocerk..., s. 213—258, zvl. 230.

20 AN. Savéenko, Ergativnaja konstrukcija predlozenija v praindojevropejskom jazyke,
ve sborniku cit. sub 8, s. 74—90 a ddle Sravnitelnaja grammatika indoevropejskich jazykov,
Moskva 1974, 410 s., s. 358—370.

20 V. M. 1Hié-Svity¢é, Opyt sravnenija nostratifeskich jazykov (semilochamitskij,
kartvelskij, indojevropejskij, uralskij, dravidijskij, altajskij). Vvedenije, Sravnitelnyj slovar’
(B — K). Red. V. A. Dybo, Moskva 1971, 370 s. Sravnitelnyj slovar’ (1 — 3). Ukazateli.
Moskva 1979, 156 s. Dostupnéjsi neZ citované price je slejnojmenny tvod pietiStény ve
sb. Slavjanskoje jazykoznanije, VI meZdunarodnyj sjezd slavistov, Moskva 1968, 428 s.,
s. 407—426. Srov. d){)le A. Lamprecht — M. Cejka, Indoevropské jezyky a nostratickd
teorie V. M. Illice-Svityée, SaS 36 (1975), s. 62—74, a tii, Pokrok v pozndini predindoevropské
jazykové situace, SaS 38 (1977), s. 344—347, kde sc o Illi¢ové-Svityéové dile nejen obsihle
referaje, ale také se podporuje novymi origindlnimi argumenty pramenicimi z vlastniho
vyzkumu a o né&j se opirajiciho pojeli autoru. Podobné téz A. Erhart — A. Lamprecht,
K otdzce vztahu indoevropskijch jazyka k jinym jazykovim rodindm, SaS 28 (1967), s. 385—393
a A. Erhart, Jak klasifikoval jasyky?, SPFFBU A27 1979, s. 21.
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