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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 28, 1980

JAN CHLOUPEK (BRNO)

SLOVOSLEDNY ASPEKT MLUVENE RE(I

Projevy se formulujf (styluup) a realizuji jako mluvené, nebo psané. Ze
stylistického hodnoceni projevii mluvenych nebo psanych abstrahujeme rysy
mluvené, nebo psané feéi a zkoumame stdlé (konstitutivni) faktory, za nichZ
mluvend, nebo psand Fe¢ probiha.

Jazykové teorii se podafilo vystihnout charakteristické rysy psané feéi. Os-
tatné viechny dosavadni mluvnice jsou zaloZeny povytce na dokumentaci z fe-
¢i psané. Nicménd je uZ za nami doba, kdyZ za pfedmét jazykovédné analyzy
platil toliko p¥iklad pfejaty z knih klasiku.

Vysoké socidlni hodnoceni psané fedi projevuje se v péci, ktera je u nas
psanym pro;evum uf tradiéné vdnovana. Zakladni Jazykovou phruckou $iro-
ké veFejnosti zistavaji stédle Pravidla éeského pravopisu. Psany projev se
obecnd povaZuje za vizitku obCana; pfetrvava pfedstava vefejnosti, Ze se déti
v pfedmeétu Cestina uéi pouze sprdvné psat.

Rysy mluvenostni, tj. rysy spole¢né mluvenym projeviim, byly poznany
teprve v souvislosti 8 vyzkumem na¥ecni syntaxe, az pozdé&ji z rozboru jinych
zaznamenanych mluvenych textd. Jsou spojeny jednak s promluvou, jednak
§ jazykovou strukturou — n8kdy se promluvové jevy objevuji jako pki¢ina
urcitého stavu strukturniho (nap¥. parataxe, pfesnéji Fe¢eno linedrni vystavba
projevu).

PrestoZe vzrustd iloha mluvené Feéi (v této souvislosti pfedeviim realizo-
vané spisovnymi prostfedky), pokulhava jazykova kultura ,,mluveného slo-
va* za ostatnimi sloZkami ceské jazykové kultury. Pfirutka ,,Vyslovnost spi-
sovné &edtiny*' zdaleka nedosahuje popularity Pravidel, v jazykové praxi jsou
toleroviny odchylky od spisovné vyslovnosti, v intimnich projevech nejsou
pfedmdtem pozornosti vyslovnostni zlozvyky, nedbald vyslovnost ap. Pfibéh
»Pygmalion* — , My Fair Lady* lze si v naSem prostfedi stéZi pfedstavit,
mame-li na mysli tfeba jen jeho hlavni mySlenku.

Pokud jde o vlastni dichotomii Fe¢ psana — mluvena4, ustupuje jeji vyznam
ve vztahu k volbé jazykovych prostfedkii v moderni dobs protikladu vyjadfo-
véni vefejné — divérné. Clovék budouci doby bude totif harmonizovat ja-
zykové vyjddieni pramenici v dorozumivani mluveném s vyjadfenim ze zdro-

. je psaného; piedeviim informaéni, publicistické plisobeni na ¢tenafe, divaka,
posluchade ovlivni jej jednotn&, bude formovat jeho jazykovy projev ve smys-
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lu projeveni solidarity se spoleenskym védomim doby. Zato potfeba funkéni-
ho odlideni projevii duvérnych a vefejnych se jestd prohloubi a vztah prostfed-
ki spisovnych k nespisovnym se stylisticky vyt¥ibi.

Hovorovou ¢edtinu nepokldddme za zvlaStni Gtvar naSeho néarodniho jazy-
ka (vedle spisovné &estiny, obecné cedtiny, vychodomoravského a stfedomo-
ravského interdialektu), nybrz za styl spisovné Cestiny; jeho sociolingvistickym
rysem je to, Ze je tolerantni viéi nespisovonym prvkiim. A z tohoto rysu vy-
plyva i ona niZ8i troveii kultury mluvené Yeci, kterou jsme konstatovali
vyde.

Z hlediska slovosledu (pofadku slov) lze k vySe uvedenym vykladim
dodat toto:

Uéeni o aktualnim ¢lenéni vypovédi je zaloZeno povytce na analyze psané
Feci. Tyka se ostatné vybavovani pfedstav a jejich jazykového ztvarnéni
v soudy; z hlediska plivodce jazykového projevu je k tomuto feotvornému
procesu tieba rozmyslu a casu — to jsou takové konstitutivni faktory, které
provazeji fe¢ psanou, nikoli mluvenou a manifestuji se pfevaZné v monologu.
JestliZe ma puvodce projevu dostatek éasu v Feovém stadiu preparativnim,
neni tisndn éasovymi okolnostmi ani jakymkoli Sumem, miZe své myslen-
ky i v mluvené Feli stylizovat tak, jako by byly psiny. Tedy i ve vztahu
k pofddku slov si lze pfedstavit lidové metajazykové réemi ,,Mluvi jako
kniha*‘. :

JenZe b&ind ¥ed takovymi piiznivymi okolnostmi provazena neni. K sub-
jektivnim faktorim patfi napf. jazykovy talent pilivodce projevu a tu ne-
ziidka plati, Ze mluvéi dovede formulovat nejvySe jednoduchou v&tu, delsi
promluvovy Gsek Ze neobsdhne. (K tomu srovnej zfejmé pravdivy éisi po-
stfeh, Ze génius mysli v odstavcich, moudry Elovék ve vétach a souvstich
a ¢lovék jazykové zanedbany ve slovech.) K objektivnim faktorim pusobi-
cim na ztvarnéni promluvy pat¥i kromé ¢asovych moznosti napf. i spolecen-
ské postaveni mluvéciho, tj. zda se musi v hovoru prosazovat, ¢i nikoli, mira
jistoty, zda je p¥i vyrovndvéni obsahd védomi jeho pfevaha nesporna (v za-
porném piipadé znejisti a vyjadfuje se méné plynule), vétsi ¢i mensi zavislost
na nékdejfim psaném (tedy z hlediska mluvéiho pfeéteném a do jisté miry
zapamatovaném) textu; velice dileZity je stuped citovosti promluvy (tfe-
baZe s nim tradicni uéeni o aktualnim é&lenéni v hrubéjsich rysech poéita).

Hodlame-li vystihnout slovosledové zdkonitosti mluvené Fe¢i a odliSit je
spolehlivé od zakonitosti psané Feci, musime se pfedevdim vyhnout srovnavani
nesrovnatelného. Proto ponechivame stranou mluveny dialog, nebot pfi ném
jde o vyrovnani obsahii védomi jednotlivych mluvéich, i¢astniki dialogu, a ak-
tualni clenéni se tomuto jednoticimu principu jazykového tvofeni (formulace,
stylizace) a koneénému jaho cili (vyrovnani obsahii védomi a interakéni har-
monizaci) zcela podfizuje. K naSim téelim se proto lépe hodi analyzovat
Zivy -monolog (spisovny, nafecni ap.), nicméné i tu je vyhodou, jestliZe je jeho
Fe¢ charakterizovdna jinymi prostfedky ne¥ slovoslednymi jako béina, lidova,
Ziva ap. (Proto volime pfiklady z monografie Boh. Dejmka, BéZné miluveny
jazyk [méstskd mluva] mésta PFelouée, Praha 1976.)

Zékladoim rysem pofddku slov v mluvené fedi je posouvani jidra vypovédi
ke stfedu nebo aZ k zadatku vypovéEdi; prosazuje st sice zdsadné, nékdy viak
je vyvolino dodatkovym pii¢lefiovanim ¢asti vypovédi na jeji konec. Posunu-
ti je umoZnéno pfedeviim zvukovymi pomédry ve vypovadi, totiZ dirazovym
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a intonacnim vytéenim jadra vypovédi (ve slovosledu objektivnim!), a odpo-
vida tendenci vypovédét vSechno nejdileZitéjsi nejprve a vie vyznamové po-
druZné dodatedné.

Zasadni stfedové postaveni jadra vypovédi:

No tak tetka finance strhli

Pak se tak taki rvali s esembdkem na téch schodech

to je nutni tajdleti dvje a v nedéli absolvovat

ja se bdl tenkrat. Ja se koriu bojim dodneska

Ze to nema pot tou stfechou bejt

Stfedové postaveni jidra vypovédi dané dodatkovym pfiflenovanim dal-
Sich ¢asti:

A tejt do toho se pousti jenom to mdslo do horkiho

zase se to vitahuje do kible e3té zas

to je nejhor$i s téma faganama

Ma to svi vihodi [Sechno

Zadcatkové postaveni jadra vypovédi:

fernou kdvu sem k tomu vafila

Sazema se to strasné zad'élavalo

Pot kitZej je nejvic vomastku

Dal%im dileZitym rysem je poruSovani plynulé intonaéni a dynamické linie
vypovédi; to vede k t¥iSténi aktualniho clenéni vypovédi:

Vypovéd s preparativnimi slovy:

A todlenc to taki, von, voiii ze sebe deali stradni chitraci

Ale no tak, co, co, co bude mit Ales k vobjedu?

Vypovéd s hleddnim vyrazu:

Vono to je teSki, von taki nemoch fSechno proste riejak to, ale...

Vypovédi s dodatkové pficlenénymi éastmi vypovédi:

Takle Zlitku sem méla vrchovatou

ji sem s vama jel s autobusem vocat preci, tajdle vot sokolouni, s tim fod-
balovim autobusem

Je tu zejtra posvicetii/f Prelouéi.

Vypovéd s kontaktovymi prostfedky:

Pane, ale Sparta, ta vimiioukla.

Tej to béli, to vite

Dat si do toho krém nakej, Ze jo

Dik ted, prosim vds vobifejnej svetr stoji dvje stofki

Vypovédi s metajazykovou tivahou:

Vona neii, abich tag fek, plana

Vypovéd s parentetickymi vétami:

von tfeba tet, tam ddli eletriku, ale uddli... vopravdu nevihovujici eletriku,
{iikal) za tejden to bude hotovi.

Zéikonitosti pofadku slov v mluvené fe¢i jsou nad to zastfeny neziidka li-
bovolnym rozmistovanim slov formalni povahy, ¢etnymi apoziopézemi, jazy-
kovou reflexi na aktuiln® vzniklou situaci, patologickymi navyky, pfefeknu-
{imi; takové jevy lze opravnéné fadit k individudlnim rysim projevu.

Shrnuti: Pofddek slov v mluvené feéi se shoduje s pofddkem slov v Fefi
psané, pokud jsou stejné faktory konstituujici mluvenou nebo psanou pro mlu-
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vu. Neni-li tomu tak, obrdZi pofddek slov v mluvené feci aktudlni situaci tim,
Ze mluvéi mnohdy vychézi z dilefité novoty — z jddra vypovédi a toto jédro,
zdiraznéné intonadné i dynamicky, obklopuje prvky sdélné méné ddleZitymi.
Obecné )ze konstatovat, Ze klasické zdkonitosti pofadku slov v jazyce (CeS-
tiné) jsou v mluvené fefi namnoze zastieny, a to z riznych pficin.
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