
Laškova, Lili

Българските отрицателни конструкции и теорията за актуалното
членение

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. A, Řada
jazykovědná. 1980, vol. 29, iss. A28, pp. 139-144

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100840
Access Date: 21. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/100840


8В01Ш1К. РНАС1 П Ь 0 2 0 Р 1 С К Е РАКиЬТУ В 1 Ш Е ^ К Е 1Ш1УЕВ21ТТ 
ЗТ1Ш1А МШОНА ГАСИЬТАТ18 РН1ЬОЗОРН1САЕ 1Ш1УЕВ81ТАТ18 ВН1ШЕ1Ч813 

А 28, 1980 

Л И Л И Л А Ш К О В А ( С О Ф И Я ) 

Б Ъ Л Г А Р С К И Т Е ОТРИЦАТЕЛНИ К О Н С Т Р У К Ц И И 
И ТЕОРИЯТА ЗА А К Т У А Л Н О Т О Ч Л Е Н Е Н И Е 

На съвременния етап от развоя на лингвистиката теорията за функцио-
нално-комуникативния аспект на езика придобива особено значение във 
връзка с по-задълбоченото проникване във всички сфери на взаимодействие 
между език и мислене. Необходимостта от едно такова връщане към пробле­
мите на актуалното членение възниква при разработките по създаването 
на пораждащи устройства (правилата за пораждане на цялостен текст), 
както и при разглеждането на някои чисто теоретични въпроси 1 (за езико­
вите равнища, за обсега на синтаксиса, за характера на езиковия знак). 
Налага се изследване на принципите на организация на текста, а също 
така и проверка на отделни постановки върху конкретен материал. Ще се 
спрем накратко върху някои положения от теорията на актуалното члене­
ние, засягащи по-специално отрицателните конструкции, а именно: 

1. Мястото на синтактичното отрицание в контекстуалното членение на 
изречението. Състав и групиране на отделните части на изказа. 

2. Отношенията между логико-семантичните и синтактичните видове 
отрицание и комуникативното разделение на изказа на основа и ядро 
и съответно — въпросът за отношението между логико-семантично и ак­
туално членение. (Под „логико-семантично членение" разбираме статич­
ната семантична структура на контекстуално несвързаното изречение.2) 

3. Проблемът за употребата на определителен член в отрицателните 
конструкции и неговата честота. 

Използува се материал от съвременния български език. Спираме се пре­
димно на някои частни случаи, които са изключения от общоприетите поло­
жения (или най-малко налагат допълнително уточняване и уговаряне) 

1 Вж. II. Р е в з и н , О роли коммуникативного аспекта язмка в современной лингеистике, 
Вопросм философии 1972, № 1, 11: „Некоторме истини от многократното употребления 
тсряют информативность и забшваются, а затем вдруг виводимие из них следствия 
оказиваются пяачимнмп при обсуждении каких-то очень тонких и новнх вопросов, 
возникающих в узловмх точках развития еоответствующей науки, и истини зти про-
буждаются к новой жизни". 

2 .1. П г Ь а з , Ке коп^гоШастт Мийит о ак1иа1пьт Непет уеШет, 1п: Актуалното 
членение на изречението и българският език, София 1976, 171. Р. В а п е § , Зетап1усгпа 
I 1ета1ус2па НгикШга гйата г 1екз1и, т : Текя11 ^гук. РгоЬ1ету зетап^усгпе, \Угос1а\у— 
ЛУагз2а*'а—Кгакбуу—Саапзк 1974, 29, 31. 
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и които създават известни затруднения при конкретния анализ на цялостен 
текст. Тъй като са характерни за съвременния български книжовен език, 
според нас те не могат да бъдат отминавани. Предварително ще направим 
уговорката, че изхождаме от схващането на автори като М. Докулил, 
Фр. Данеш, П. Сгал и др. , 3 които определят синтаксиса по-тясно и според 
които актуалното членение излиза от рамките на синтактичното членение 
и се отнася към друго, по-високо равнище, превръща се в теория на изказа. 

Синтактичното отрицание (изразявано чрез частицата не, в отделни 
случаи — нито) се определя обикновено като актуализатор, носител на 
актуална, нова информация в изречението. Частицата не може да бъде 
употребена самостоятелно или свързано граматически и интонационно 
с някоя от частите на изречението. В зависимост от това дали се отнася 
към предиката или към друга част различаваме предикативно и непреди-
кативно отрицание. Ср.: Хората не знаят за това. Не всеки може да извърши 
това. И в двата случая отрицателният елемент заедно с отнесената към него 
част на изречението образуват ядрото на изказа. Като по-точно може да се 
възприеме определението, според което отрицанието е на границата на 
контекстуалното включване в своята основна, примарна употреба. 4 Естест­
вено възникват два въпроса — дали във всички случаи отрицанието ще 
бъде в състава на ядрото, както в посочените примери, и второ — винаги ли 
частта, която е пряко свързана с отрицанието граматично и интонационно 
и е разположена в непосредствена близост може да се разглежда с абсолютна 
сигурност като част от ядрото, или с други думи казано — може ли във 
всички случаи тази част и отрицателният компонент да притежават еднаква 
степен на динамика на изказа и съответно да имат една и съща комуника­
тивна характеристика. Според П. Адамец* мястото на отрицателната 
частица в изречението се определя от неговото актуално членение, при 
което обикновено отрицанието се свързва с ядрото на изказа. Според нас 
това не може да се твърди за случаите на повторение, когато отрицанието 
или цялата отрицателна конструкция е известна от предходния контекст: 

Чаках го да дойде, но не дойде. Не дойде ли? — Не дойде. (В отговора 
отрицателният предикат е вече в основата на изказа.) 

Повторение на отрицателен елемент се среща и в сложните изречения, 
където само при първоначална употреба отрицанието ще бъде в ядрото, 
докато в следващите части вече се повтаря и се включва в основата па 
изказа: 

Вчера не дойде, не дойде и днес, нямаше я и до сега. Върбан нито можа 
да го възпре, нито можа да го отбегне. (Й. Йовков) Нито вчера, нито днес 
се обади. Не обичаше Исмаил бея, нито двамата арменци. (Ст. Дичев) 

Освен отреченият предикат, може да бъде повторена и всяка друга част 
на изречението с отнесена към нея отрицателна частица. Тя също ще бъде 
отнесена към основата на изказа: 

— Всички ли да влезем? — Не всички. Не всички, а един по един. 
Отрицателният предикат се включва в основата и когато изречението 

9 П. А д а м е ц дава преглед на схващанията аа мястото на актуалното членение. Вж. 
Порядок елов в руеском яашке, Прага 1966, 10. 

4 П. С г а л л , Е. Г а и ч о л а , Актуалъное членение предложения и метод вопросое, ш: 
Актуалното членение на изречението и българският език, София 1976, 146. 
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съдържа индикатори-наречия от типа на „пак", „също", „отново", които 
подчертават, че действието, изразено чрез отречения предикат е вече из­
вестно от контекста: 

Човекът пак не дойде. Аз също няма да отида. Той отново не се помръдна. 
Както вече е известно, отрицателната частица интонационно (като про-

клитика) се свързва с определена част от изречението и може да образува 
с нея конструкция. От гледна точка на актуалното членение са интересни 
отново някои случаи на повторение, когато предикатът или името са из­
вестни от предходния контекст. Нова информация внася само отрицанието, 
докато отнесените към него части са с по-ниска степен на комуникативна 
динамика. 6 Както и да се определи отрицанието, то в никакъв случай не 
може да бъде тема, така както и предикатът или името, известни вече от 
контекста, не могат да бъдат рема. Срв.: 

— Два дена го чаках да дойде. Трябваше да дойде. — И дойде ли? — 
Не дойде. — Ще дойде ли утре? — Утре той няма да дойде. 

Заслужава внимание фактът, че при елипса глаголът („дойде") и наре­
чието („утре") могат да се изпуснат и да остане изразена само новата 
информация. Общоизвестно положение е, че части от ремата не могат да се 
изпускат. В такъв случай и глаголът, и наречието не могат да бъдат опре­
деляни като части от ремата. Може би трябва да се говори за степенуване 
на информацията, за допълнително разчленяване на по-ниско равнище 
в рамките на обособените вече комуникативни цялости. Срв.: 

— Трябваше да дойде. — И дойде ли? — Не. — Ще дойде ли утре? — 
Няма. Куршуми можеш да излееш колкото искаш, ама хора не. (Й. Йовков) 
Това прилича на всичко друго, само не и на мост. (И. Андрич) — Наминава 
ли Нико Сайков при тебе? — Нико не, но ония дето го търсят честичко се 
отбиват. (М. Лалич) 

Частта от изречението, с която отрицанието се свързва формално, освен 
чрез повторение може да бъде и косвено определена от говорната ситуация: 

Но пред осветеното кафене имаше хора. Не турци. Не и българи. Чуж­
денци. (Ст. Дичев) А аз разбрах, че не говореше само за чановете. (А. Дон­
чев) — Нещо интересно ли откри? — Да, но не на витрината. (Б. Райнов) 

Разгледаните до сега случаи показват, че съставът на комуникативните 
цялости не се определя от правилата на синтактичното членение и че може 
би не винаги при актуалното членение на отрицателните изречения е въз­
можно точно разграничаване на компактни основа и ядро. Включването 
на отрицателен елемент в изречението понякога усложнява процедурата на 
неговото контекстуално членение, поради увеличаване на дистанцията 
между частите на една и съща комуникативна цялост. Това се наблюдава 
най-добре в разширените с повече части прости и сложни изречения или при 
наличието на удвоено допълнение: 

На нея не й трябва такъв мъж. (О. Давичо) Венецианецо, това не съм го 
измислил аз. (А. Дончев) Ходеше /пръчът/, но Марин нито го поглеждаше, 
нито мислеше да го прибере. (Й. Йовков) 7 

9 П. А д а м е ц , цит. съч. 25. 
• За понятието „динамика на изказа" вж. у Я. Ф и р б а с О ро/ееш йупапйсгпоИск 

изуроше&гемоше] \в 1еогй ]ипкс]'опа1пе1 рег$рек1уюу гд.ап1а, ш: ТекзЬ 1 ]ехук, 10—21. 
1С подчертаване са означени частите на основата. 
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В подобни случаи би могло да се постави въпросът и доколко е обосно­
вана необходимостта от деление на всяко изречение като част от текста 
на тема и рема. 

При наличието на отрицателен съюз в началото на изречението, отрица­
нието към предиката може да бъде отнесено към основата при повторение 
на известна вече информация. Но когато отреченият предикат предхожда 
отрицателния съюз" (употребен обикновено многократно), тогава отрица­
нието към предиката може да се включи в ядрото. Срв.: 

Ни тя, ни той не вечеряха. — Не вечеряха ни тя, ни той. Но ни той, ни 
Рада не чувствуваха това. — Но не чувствуваха това ни той, ни Рада. 
(Ив. Вазов) 

И така, отрицанието не винаги се включва в ядрото на изказа. Следо­
вателно, твърдението на П. Адамец за актуалното членение на отрицател­
ните конструкции не може да бъде обобщавано и следва да бъде пред­
варително уговорено. Важен фактор при актуалното членение на изказа 
е информацията от контекста, комуникативната цел, като обект на езиковия 
анализ е текстът като цяло, единството на отделните части. Както вече 
изтъкнахме, съвпадението между синтактично и актуално членение не 
е изключено, но не е и необходимо. Двата вида членение се ръководят от 
различни принципи и се провеждат на различни равнища, затова и смес­
ването им е нежелателно. Срв.: 

Мича погледна не мокрите си платнени обувки, а Векович. (О. Давичо) 
Като че не парите на стареца, а честта на целия дом беше открадната. 
(Е. Пелин) 

Във всички разгледани до сега примери семантичният и синтактичният 
център на отрицанието съвпадат. Това се наблюдава в общоотрицателните 
конструкции с предикативно отрицание и в частно отрицателните конструк­
ции с непредикативно отрицание. Анализът показа, че в тези случаи 
актуалното членение винаги не съвпада със синтактичното, а следователно 
и с логпко-семантичното. От гледна точка на актуалното членение представ­
ляват интерес и случаите, в които синтактичният и семантичният център 
не съвпадат. Това са частноотрицателните конструкции с предикативно 
отрицание, обусловени от специфичната структура на славянското просто 
изречение. Синтактичен център на отрицанието е предикатът, а семантичен 
— някоя друга част, върху която пада и логическото ударение. За точната 
семантична информация значително допринася и контекстът, тъй като 
някои от тези случаи допускат и двояка интерпретация (като частноотри-
цателни и като общоотрицателни).» В такива случаи логико-семантичното 
и актуалното членения се доближават по някои средства: 

Около Етоал няма един милион хотели . (Б. Райнов) — няма никакви 
хотели; има хотели, но те не са един милион — Каза ли й какво се готви? 
— Всичко не й казах. Не, всичко й казах. (Й. Йовков) Не съзнаваше, че 

' В тези случаи трябва да се има пред вид особеният статус на отрицателните съюзи, 
които в определени синтактични позиции изпълняват функцията и на частици. По 
произход те всъщност са частици. 

9 Според Я. Ф и р б а с в такива случаи би могло да се говори за по-малка възприемчи-
вост на езика спрямо актуалното членение. Вж. Актуалното членение на изречението... 
166. 
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и това не е напълно вярно. Не могат вечно да се пишат стихотворения. 
(0. Давичо) Версията ми не е съвсем измислена. (Б. Райнов) 

В повечето примери от разглеждания тип семантичният център на не-
гацията (в някои — и синтактичният център) се включва в ядрото на 
изказа. Разбира се, това не се наблюдава винаги, тъй като е възможно 
и разделянето на двата центъра на негацията и включването им поотделно 
в основата и ядрото: 

Мечката не е е Липов дял. Мечката е тук, при воденицата. (Й. Йовков) 
Не говоря на тебе. Ще дойде ли утре? Утре той няма да дойде. 

Следователно, въпреки че контекстуалната информация може да участ­
вува и при семантичната интерпретация, не винаги има съвпадение между 
синтактично и логико-семантично, от една страна и актуално членение. При 
случаите с двояка семантична интерпретация се наблюдава известно вари­
ране в обема на ядрото, което при частно отрицание включва повече части, 
докато при общо отрицание някои от тях минават към основата. Това осо­
бено ясно проличава при конструкците с местоименни квантори и предика-
тивно отрицание. Някои от тях при определени условия, зависещи от кон­
текста и говорната ситуация, могат да бъдат употребени и със значение на 
общоотрицателни. Тогава местоимението се включва в основата като нснн 
интонационен връх и изразява предварително споменаван, известен вече 
обект: 

— Кажи на всички! — И аз, и те — всички утре няма да дойдат. На 
всички други въпроси хайдутинът не отговаряше. (И. Андрич) Всичко това 
не е важно. 

Това са едни от случаите, когато комуникативната цел, контекстуалнта 
определеност оказват влияние върху синтактичното структуриране, из­
разяващо се в запазването на един по-стар вид конструкции на равнището 
на узуса, след като езиковата норма възприема за изразяване на същото 
значение други конструкции (никой не дойде). Езиковата дейност е свързана 
с кръстосващото се влияние на различни фактори, като в отделни моменти 
се налага един от тях. 

В случаите на частно отрицание местоимението може да бъде както 
в ядрото, така и в основата на изказа. Срв.: 

— Дали ще дойдат всички? — Боя се, че всички няма да дойдат. — От­
говори ли на въпросите? — Той не отговори на всички въпроси. 

В общоотрицателнитс конструкции с отрицателни местоимения (никой) 
обикновено местоимението се отнася към ядрото заедно с отречения преди-
кат, който същевременно е и интонационен връх: 

Не е като през пролетта. Няма никаква друга група, а за нас се касае. 
(М. Лалич) 

Специфична особеност на структурата на български език е употребата 
на членна форма. Този проблем не може да бъде изключен при разглеждане 
на въпросите, свързани с актуалното членение. Според И. Ревзин ар-
тикль меняется при трансформации отрицания. . ." 1 0 Срв.: 

Аз обичам деца. — Аз не обичам децата. 1 1 

1 0 Вж. Симпозиум по грамматической типологии современншх балканских язиков, 
Москва 1973, 52. 

1 1 Примерът е на И. Р е в з и н , цит. съч. 52. 
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Според нас, в този и други подобни случаи членната форма е в генерична 
употреба, подчинена на комуникативния строеж на изречението, и не 
изразява категорията „определеност". Появата на члена изобщо не е свър­
зана с въвеждането на отрицателния елемент в изречението, тъй като такава 
форма може да се употреби и в съответното положително изречение. Срв.: 

Аз обичам децата. — Аз обичам деца. Аз обичам хората. — Аз не обичам 
хората. Аз не обичам никакви хора (около себе си). Аз не ям свинско. — 
*Аз не ям свинското. — Аз не ям свинско. 

И така няма основания да се твърди, че отрицанието е свързано с по­
вишена употреба на определителния член в сравнение с положителните 
изречения, В най-общи линии може да се твърди, че употребата на опре­
делителния член и в положителните, и в отрицателните изречения не се 
различава по принцип. 

От направления до сега преглед могат да се установят следните поло­
жения: 

Актуалният анализ трябва да се основава в значителна степен на инфор­
мацията от контекста (пряка и косвена), на връзката между частите на 
цялостния текст. В процеса на анализа не винаги могат ясно да се разгра­
ничат компактни основа и ядро, тъй като словоредът и фразовото ударение 
не са средства само на актуалното членение. При семантичния (т. е. ана­
лизът на статичната семантична структура на отделното изречение), син­
тактичния и актуалния анализ обектът е един и същ — езикът, макар 
и разглеждан от различни аспекти, които в отделни точки се кръстосват. 

Анализът показва, че действително има основания актуалното членение 
да бъде разглеждано като самостоятелно, по-висше равнище, тъй като то не 
винаги съвпада със синтактичното и семантичното членение. 

Езиковата дейност представлява единство на смисъл и форма, подчинени 
на определена комуникативна цел. 
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