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Milada Hirschova: Pragmatika v ¢estiné. Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2006. 243 s.

I kdyz nelze fict, ze by byl pragmaticky orientovany vyzkum jazyka ¢eskou lingvistikou zcela
opomijen, monografické zpracovani bylo vydano az v loiiském roce. Pragmatika v cestiné Milady
Hirschové shrnuje vysledky dosavadniho svétového badani v tomto oboru a zaroven je aplikuje na
cestinu. Vzhledem k tomu, Ze se v ¢eském prostiedi jedna o pilotni praci, jde spise o obecny uvod
do moznosti pragmatického zkoumani jazyka nez o dislednou analyzu specifik cestiny. Autorka se
nicméné snazi pouzivat pfevazné autentické Ceské texty, a to navzdory tomu, ze vétSina okruhd,
kterymi se pragmatika zabyva, je ve vSech jazycich shodna a velka ¢ast ptikladovych vét tak ma
univerzalni charakter. Jiz pravé samotné pouziti ukazek z Cestiny je tak dulezitym piispévkem ke
zkoumani pragmatiky v ¢esting.

Milada Hirschova do své prace zahrnuje zakladni témata oboru, jak jsou vymezena napiiklad
v zakladnim dile o pragmatice Pragmatics (1983) od S. C. Levinsona. V tivodnich pasazich se
zabyva vymezenim pojmu pragmatika, a pfedevsim popisem jejiho vztahu k sémantice a gramatice.
Druha kapitola charakterizuje referenci a vydéluje neékolik typt deixe. Tteti kapitola je pak zamé-
fena na pragmatické pojeti presupozice.

Velky prostor je v knize vénovan teorii feCovych aktl, coz je téma pro pragmatiku velmi pod-
statné. Jde o jeden z hlavnich odbornych zajmu autorky a zarovei je to problematika, které ceska
lingvistika jiz v minulosti vénovala zna¢nou pozornost. Autorka zde proto predklada nékolik nej-
vyznamnéjsich koncepci této teorie, které diisledné analyzuje. Domaci pojeti fecovych aktii repre-
zentuje predevsim Miroslav Grepl ve Skladbeé cestiny (1998), jejimz je s Petrem Karlikem spoluau-
torem a s jehoZ pojetim autorka do jisté miry polemizuje.

Pata kapitola nastinuje teorii konverzacnich implikatur a také s tim souvisejici konverzac-
ni maximy. Stranou zde nezistala ani pasaz o vyjadfovani zdvotilosti v jazyce. Nasledujici ¢ast
o konverzacni analyze se zabyva vymezenim pojmu diskurz, vztahem mezi dialogem a monologem
a nasledné se vénuje rozboru dialogu a jeho riznym typim. Zavérecna sedma kapitola podava
stru¢nou charakteristiku metapragmatiky, do niz by, dle pojeti autorky, mély spadat projevy, které
zamérn¢ vyuzivaji pragmaticky motivované jevy.

Prace je vhodnym tivodem do lingvistické pragmatiky a zaroven piinasi do ceského prostre-
di fadu novych témat, pficemz Cerpa z bohatych zkusenosti autorky s pragmatickou lingvistikou.
Vzhledem k tomu, jak Siroce je publikace pojata, mize byt jisté inspirujici pro celou fadu obort
i/nejen lingvistickych.

Jan Splichal

Marie Krémovd: Uvod do fonetiky a fonologie pro bohemisty. Ostrava: Ostravska univerzita
v Ostrave, 2006. 196 s. ISBN 80-7368-213-3. 190 K¢&.

V minulém roce vysla nové publikace Marie Krémové (dale MK), profesorky Filozofické fa-
kulty Masarykovy univerzity. Ackoliv svym formatem jsou to vysokoskolska skripta, jejich obsah
by si jisté zaslouzil knizni vydani, jelikoz ptinasi piehledny uvod do oboru fonetiky a jeji proble-
matiky. Jina ¢eska publikace, ktera se zabyva stejnou tematikou, a to kniha Zdeny Palkové Fonetika
a fonologie cestiny, je text jednak naro¢ny, a to nejen pro vysokoskolské studenty, ale i pro odbor-
niky, jednak je dnes jiz mirn¢ zastaraly (a také vyprodany).

Obsah skript Uvod do fonetiky a fonologie pro bohemisty (dale jen Uvod) je primarné uréen
posluchac¢tim bohemistiky. Z tohoto ohledu je také uzpiisobena terminologie a vybér faktl. Text
vsak jisté bude uzite¢ny pro vSechny vysokoskolské jazykovédné obory. Na prvni pohled je prekva-
pujici, ze skripta vysla pod hlavickou Ostravské univerzity, ackoliv ,,domovskou univerzitou MK
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je Masarykova univerzita, ktera vydala jeji ptedchozi foneticka skripta. MK vSak ptisobi i na Ost-
ravské univerzité, kde stejné jako v Brné vyucuje fonetiku.

Jak jiz bylo zminéno, v minulych letech vysla jina foneticka skripta MK. Jsou to Fonetika
a fonologie ceského jazyka (Praha 1984) a predevsim pak Fonetika a fonologie. Zvukova stavba
soucasné Cestiny, ktera vysla v roce 1990 (s n€kolika dotisky) v Brné. Posledni zminéna publikace,
podle slov autorky v mnoha vécech zastaral4, se stala zakladem nového Uvodu, a tak &tenaf znaly
ptredchozich skript zde najde mnoho pasazi znamych; cely text vSak byl kompletné zrevidovan,
upraven a rozsifen do nové podoby, takze jsou nova skripta oznacena jako vydani prvni.

Diive neZ se zam&fim na Uvod samotny, cht&l bych pripomenout i jinou publikaci MK, ktera
si svou jedine¢nou povahou také zaslouzi pozornost. Jedna se o elektronicky ucebni text Obecnd
fonetika a fonologie, jenz je k dispozici na webovych strankach Ustavu jazykovédy a baltistiky
Masarykovy univerzity na adrese':

http://www.phil.muni.cz/jazyk/files/fonetika/

Ackoliv se obsah Uvodu v mnoha ohledech kryje s timto elektronickym textem, bylo by nejlépe
brat elektronickou podobu jako dodatek k novym skriptim, jelikoz obsahuje informace, které se
do tisténé podoby dostat nemohly, a to z divodu omezeného mista nebo relevantnosti informaci.
Zatimco Uvod ma védomé slouzit jako studijni material pro posluchace bohemistiky, elektronicky
text je ureny pro obecné jazykovédce (nebo jazykovédce obecné) a ptinasi fakta, které bylo nutné
pro tistény Uvod upozadit. Oba texty se tak navzajem doplituji.

Je velmi potésitelné, ze MK vyuzila moznosti internetu jako interaktivniho média pro pfenos
audiovisualnich dat: zatimco Uvod muize nabidnout jen tisténou podobu textu a obrazky (grafy,
schémata), elektronicky text pfinasi — kromé velkého mnozstvi grafti (pfevazné spektrogramil) —
také kratké audio nahravky riznych fonetickych jevi (jako napf. intonaéni prubéh nebo demonstra-
ce toho, co se stane, nahradime-li uréitou hlasku ,,stejnou hlaskou z jiného zvukového segmentu).
Pro vyuku fonetiky tento pocin znamena zasadni pfinos — ve které jiné jazykovédné discipling je
hlas a zvuk tak dulezity?

Co se tyde tisténého Uvodu, tak lze Fict, ze piinasi obecny vhled do fonetiky a fonologie s pii-
klady demonstrovanymi na ¢esting. Je velmi pehledné podany — autorka zde stavi na mnohaletych
zkuSenostech a znalostech nejen v oblasti fonetiky, ale i ve vyuce tohoto védniho oboru. Text byl
zpracovan a vysazen na pocitaci, je tedy Skoda, ze nebyl doplnén rejstiikem, ackoliv jeho vytvoreni
by bylo stejné ,,slozité* jako vytvoreni obsahu na zacatku skript.

Obsah skript 1ze rozdélit do tii hlavnich témat: 1. uvod do fonetiky, 2. uvod do fonologie a 3.
popis fonetiky a fonologie soucasné cestiny. Posledni tématicky celek je navic doplnén kapitolou
o zasadach standardni vyslovnosti ¢estiny, tedy ortoepii.

Téma obecné&fonetické tvoii stézejni Gast Uvodu. MK zde ¢tenate zasvécuje do zékladnich fone-
kému zkoumani zvuku: artikulacni a akustickou fonetikou. Text je srozumitelny, autorka se vzdy
snazi vSe jasné vysvétlit. Je také tieba ocenit, ze MK vzdy kromé ¢eské terminologie udava i ter-
miny mezinarodni, ¢imz se snazi uleh¢it prfipadnym zajemcim dalsi studium cizojazyc¢né literatury.
Stejného principu se drzi i v kapitole o transkripci, kde ¢tenate seznamuje s mezinarodni fonetickou
transkripci IPA2; srovnava a vysvétluje ji i v porovnani s transkripci obecné uzivanou v nasich, resp.
slovanskych zemich. Tuto slovanskou variantu také pouziva ve svych skriptech, ackoliv je disku-
tabilni, zda neméla byt pouzita spiSe transkripce mezinarodni (tedy IPA), ktera je v dne$ni dobé
nejpouzivanéj$im a pravdépodobné nejlepsim fonetickym piepisem viibec.

Stejné jako foneticka ¢ast, tak i ¢ast fonologicka je minéna jen jako uvod do problematiky.
MK stavi pfevazné na fonologické teorii Prazské Skoly s mirnym dirazem na jakobsonovskou
teorii distinktivnich ryst. Z metodologického hlediska nelze zcela s timto vybérem souhlasit (kvili
cetnym rozporiim v ramci této teorie binarnich distinktivnich rysi, na které jiz upozornili mno-
zi lingvisté), avSak v publikaci tohoto zaméfeni jde o krok pochopitelny. Vzdyt i jediné ucelené
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fonologické prace o ¢esting, kterymi jsou studie Henryho Kuéery (The Phonology of Czech, 1961)
a Josefa Vachka (Dynamika fonologického systému soucasné spisovné cestiny, 1968), jsou napsany
v jakobsonovském duchu.

Z Kucerovy studie piebira MK také teorii tzv. predélti (ang. (dis)junctures), a to terminalniho
predélu, vngjsiho ptedélu a vnitiniho predélu (str. 161n., 171). Posledni zmiflovany piedél se vysky-
tuje ,,na $vu spojeni predlozky a jména, pfedpony a slovniho zakladu, ¢asti slozeného slova, slo-
vesného zakladu + imperativni ptipony* (str. 161). Problém vnitiniho pfedélu byl tématem mnoha
diskuzi a jeho fonologické vyuziti a opodstatnéni je sporné a pro ¢estinu zvlasté kontroverzni. Jako
jednoduchy ptiklad spornosti miizeme uvést pouziti vnitiniho ptedélu (=) ve slové /pie=¢etl/ (str.
110): jaké FONETICKO-FONOLOGICKE opodstatnéni ma clenéni slova precet! na /pre/ a /Cetl/, je-li
predél ,,jednotkou na urovni FONOLOGICKE® a ,,zpusob jeho vyjadieni je zalezitosti FONETICKOU*
(str. 161, zdiraznéno recenzentem)?

Zminéné problémy se tykaji jiz posledniho tematického celku recenzovaného Uvodu, &imz je
popis fonému soucasné Cestiny a jejich realizace a popis fonickych prostiedktl souvislé feci. Fone-
ticky popis realizaci je zevrubny, piehledny a co vice: aktudlni, odrazejici moderni poznatky. Jako
priklad mtizeme uvést ¢eskou hlasku [j], v jejimz fonetickém zafazeni byly jisté odliSnosti. Tak
napt. jesté v Mluvnici cestiny 1 (str. 49) se o [j] mluvi jako o palatalni frikativeé (srov. také Hala
1962, str. 244), avsak dnes vime, Ze charakteristictéjsi oznaceni pro tuto hlasku (a to nejen v Ces-
tin) je palatalni aproximanta (ang. approximant; v anglické literatufe se také mluvi o glides nebo
vowel-like consonants). Této klasifikace se drzi i MK ve svém Uvodu (stejné tak i Palkova ve své
jiz zminované praci). Problém hlasky [j] spociva ve faktu, ze jeji Sumova slozka, ktera je charak-
teristicka pro konsonanty, je velice nepatrna stejné jako jeji slozka tonova, charakteristicka pro
vokaly. Svou vyslovnosti se tato hlaska ptiblizuje (,,aproximuje) jak k vokaliim, tak konsonantim,
avSak nema plnohodnotné vlastnosti ani jedné z téchto druhti hlasek (zafazeni Ceského [j] mezi
konsonanty odrazi spi§ fonologické vyhodnoceni fonému /j/). Stejné tak se nevyznacuje vyraznym
tfenim (frikci) jako frikativni hlasky. Prava znéla palatalni frikativa (IPA znacka [j]) je spise vzac-
na; vyskytuje se napt. v fecting: yiayio/giagia ['jarja] (Canepari 2005: 85).

Stran fonématického inventare ¢estiny nutno podotknout, ze také ten je aktualni, jelikoz zahrnuje
i fonémy /g/, /t/ a /3/ (= dz), coz vzdy nebyvalo pravidlem (napt. Kucera s fonémem /dz/ nepracuje
aidnes mizeme slySet vytky proti plnohodnotnému zafazeni fonému /f/ do fonematického inventare
¢estiny, ackoliv domaci ne-emotivni slova jako doufat nebo vyfik jsou pevnou soucasti ceského lexi-
ka). Presto zde vsak zlstava otazka, zda je zafazeni fonému /3/ do fonematického systému cestiny
zcela adekvatni. S tim souvisi 1 otazka, zda se opravdu jedna o jeden foném nebo o bifonématické
spojeni /d/ + /z/. Co se tyCe hlasky [3] (IPA [d3]), tak z fonetického hlediska se jisté jedna o hlasku
jednu (byt’ s pfechodnym zptisobem artikulace), a to navic hlasku pfibuznou [¢] (IPA [tf]). Na druhé
stran¢ vSak funkéni vyuziti /%/ jako jednoho fonému je velmi omezené. Zavedeni takového fonému
do systému cestiny vede nutné k pozorovani, ze se jedna o nejméné paradigmaticky a syntagmaticky
zatizenou jednotku systému. Z paradigmatického thlu pohledu je to diky malému vyuziti fonému /3/
oproti ostatnim fonémtim z divodu omezenému poctu slov, ktera by jednozna¢né mohla obsahovat
I3/, srov. dzin, dzem, dZus, dzez, dziny, dzaul, dzajv, nindza. SyntagmaticKy je to pak z divodu limito-
vané kombinac¢ni schopnosti /3/; v uvahu ptichazeji snad jen /3b/ dzban, dzber, lécba, /3h/ tiuchuba,
/3d/ Skocdopole, /n%/ nindza. Nejkontroverzngjsi je vSak ustanoveni fonému /3/ jako korela¢niho
protéjsku fonému /¢/, tedy pokladani opozice /¢/:/3/ za proporcionalni opozicim /p/:/b/, /t/:/d/, /s/:/z/,
/$/:/7/ etc. Re$enim by mohlo byt povazovani /3/ — pidrzime-li se monofonématického vyhodnoceni
tohoto fonému — za foném izolovany, v opozici ke v§em ostatnim fonémtim, a vyskytujici se ve
fonologickych formach omezeného poctu slov, které co do ptivodu miizeme oznacit za vypujcky.

Poznamenejme jeste, ze MK uvadi jako moznost i foném /3/ (= dz), avsak, jak sama uvadi, je
jeho rozlisovaci funkce malo presvédCiva (zalozena snad jen na paru cinkd — dzinka, srov. str. 122),
tedy jesté méné presveédciva nez u fonému /3/.
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Tolik ohledné shrnuti recenzovaného Uvodu. Rad bych se nyni struéné vyjadiil jesté k nékolika
bodtim:

1. Na str. 95 se vysvétluje rozdil mezi opozici stalou a neutralizovatelnou. Stala opozice je ta, ktera
je narozdil od neutralizovatelné platna ve vSech kontextech. Jako priklad stale opozice uvadi MK
opozice mezi vokaly (,,[u] vokalu jsou stalé vSechny protiklady (ibid.)). Obecné se piedpoklada,
ze opozice kratké vokaly : dlouhé vokaly je platna ve vSech kontextech, avSak neni tomu tak vzdy.
Ptipad neutralizace takové opozice miizeme pozorovat u fonémda /e/ a /é/, kdy se pied /j/ vyskytuje
jen kratké [e], nikdy vsak dlouhé [¢] (nepocitame-li citoslovce jako jéje, héj), a to na rozdil od jinych
vokalt (srov. viajka, mdjka, studijni, rijna, spojka, béjka, bujny, strijcu, ale jen rejsek, nikdy —éj-).
Stejné tak plati, ze se v pozici pted /jJCCC/ (kde C = jakykoliv konsonant) vyskytuji jen kratké vokaly
(srov. zpravodajstvi, rejstiik, arijstvi, fojtstvi). — Na dalsi kontext, kde dochazi k neutralizaci kratkych
a dlouhych vokald, upozornil Bohumil Trnka (,,The distribution of vowel length and its frequency in
Czech®, str. 12-3). Trnka zmifuje neutralizaci opozici /i/:/i/ a /u/:/4/ pted /j/ a tautosylabickym /m/,
kde se v tomto kontextu vyskytuji pievazné vokaly kratké (slova jako zabiji, muj nebo umim se ¢asto
vyslovuji kratee, i kdyz tato vyslovnost nemusi byt vzdy pokladana za ortoepickou). Trnka dale mluvi
o distribuci dlouhych vokald uvniti jednoho slova: zda se, ze v ramci jednoho morfému se mize vy-
skytovat jen jeden dlouhy vokal, objevi-li se dalsi, patii jiz do dal§itho morfému. Tuto hypotézu je vSak
potieba dikladng ovéfit; predb&zné zkoumani v Ceském nérodnim korpusu ji viak nevyvraci.

2. V textu se objevuje rozpor, ktery se tyka jiz zminovanych predéld. Na str. 97 MK piSe, ze
»[s]pecifickym typem segmentélnich fonému jsou delimitativni pfiznaky*; modelem téchto ptizna-
k/signalt jsou tzv. piedély. Déle je na str. 98 predél explicitné oznacen jako foném. Toto chapani
predélu ((dis)junctures) je piejato z prace Henryho Kucery a viibec americkych strukturalist, kteti
bézn¢ chapali (dis)junctures jako fonémy (existoval zde vSak piinejmensim rozpor, zda jsou to
segmentalni, nebo suprasegmentalni fonémy). To pramenilo mimo jiné z odlisného pojeti fonému:
v americkém kontextu byly vSechny fonologické jednotky nazyvany fonémy, coz se nekryje s béz-
nou praxi evropskych, specialné pak ¢eskoslovenskych lingvisti.® Rozliéna pojeti fonému maji za
nasledek to, ze si MK protifeci na str. 134, kde pise, ze ,,[¢]esky raz [...] neni realizaci zadného
bézného segmentalniho fonému, uziva se vsak jako (obvykle fakultativni) realizace predélu a tedy
popira, ze by byl pfedél segmentalni foném. Podle mého nazoru je 1épe se ptidrzet tohoto druhého
pojeti a nepokladat predél za foném (at’ uz segmentalni, nebo suprasegmentalni), ale za jedine¢nou
fonologickou syntagmatickou jednotku, jejiz primarni funkci je vyjadfovat hranice mezi fonologic-
kymi celky, které v drtivé vétSin¢ odpovidaji fonologickych formam znakti v daném jazyce (znamy
ptipad, kdy tomu tak neni, je anglické Plato a némecké Theater, ktera jsou bézné vyslovovana, jako
by se obé skladala ze dvou slov, tedy jako by byla pla to a the ater — nevyskytuje se zde samoziejmé
pauza, ale zato jiné fonetické vlastnosti typické pro hranici dvou slov).

3. Nastr. 100 se pise o struktuie slabiky. MK zde zmifuje, Ze na zacatku slabiky se v ¢estiné mo-
hou vyskytovat 1-4 konsonanty, kombinace ¢tyt konsonantti na zac¢atku slabiky jsou vsak v ¢esti-
né vzacné a ,,vznikaji az pfi derivaci, tj. dik spojenim piedpony a zakladu slova®. Tento popis neni
nicméné piesny. V prvé fadé v Cestin€ existuji i ctyfkonsonantické pocatecni kombinace, které
nejsou vysledkem zminéné derivace: /pstr/ (pstruh), /pstr/, (pstros), /skvj/ (skvély), /tkvij/ (tkvéla),
/himn/ (himelo), (+ /lstn/, /Istii/, /mstn/ a /mstii/ v archaickych Istny, Istne, mstny, mstné). Déle
se pak v ¢esting, i kdyz jen velmi ziidka, mohou na zacatku slabiky vyskytnout i kombinace péti
konsonantt, jak ukazuje slovo vzkvet, tedy /fskvj-/ (zapadajici do proporce vykvétat — vykvet, roz-
kvétat — rozkvet, a tedy vzkvétat — vzkver). Toto slovo jisté 1ze zamitnout jako poetické, archaické
a/nebo malo se vyskytujici, svédci vSak o potenci Cestiny akceptovat i pétikonsonanticky zacatek
slabiky.

Zavérem bych chtél zdiraznit, Ze i pfes drobné vyhrady lze novou publikaci Marie Krémové
Uvod do fonetiky a fonologie soucasné cestiny (spolu s elektronickych textem Obecnd fonetika
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a fonologie) pokladat za vitany pfinos pro vyuku fonetiky a fonologie. Zejména diky své sro-
zumitelnosti a pfehlednosti je idedlnim zdrojem pro ziskani povédomi jak o fonetice a fonologii
obecné, tak i o fonetice a fonologii ¢estiny. Ackoliv skripta vysla primarné pro potiebu Ostravské
univerzity, doufejme, ze budou i pfes relativné maly naklad (200 kusit) k dispozici SirSimu spektru
zajemct na jinych univerzitach.*

Poznamky

I Text je k dispozici zcela zdarma, ackoliv k jeho ziskani je potieba znat Uzivatelské jméno a Hes-
lo. Tyto informace vSak na pozadani jist€ rada poskytne autorka samotna (kremova@phil.muni.
cz) nebo spravee stranek Ustavu jazykovédy a baltistiky, ¢imZ je shodou okolnosti piitomny
recenzent (bican@phil.muni.cz). Poznamenejme, Ze toto je spravna adresa k elektronickému
uGebnimu textu; adresa udana v Uvodu na str. 10 je chybna.

V tomto ohledu je text Uvodu nutné aktualn&jsi nez text Fonetika a fonologie cestiny Zdeny
Palkové: zatimco MK uvadi modifikaci IPA z roku 2005, Palkova uvadi modifikaci z roku 1989,
ktera je vSak mnohymi fonetiky pokladana za malo $tastnou (srov. Canepari 2005, kap. 7),
ackoliv v roce 1997, kdy vyslo upravené vydani Fonetiky a fonologie cestiny byla k dispozici
pfinejmensim upravena modifikace z roku 1993. Nutno ale poznamenat, ze zmény — jakkoliv
podstatné pro IPA samotnou — jsou irelevantni pro foneticky piepis Cestiny.

Poznamenejme, ze Josef Vachek byl explicitné proti povazovani (dis)juctures za specialni foné-
my, viz jeho ¢lanek ,,Some remarks on ,juncture® in phonological analysis“, s ¢imz plné souhla-
sim, srov. také muj ¢lanek ,,Notes on Diaereme®.

Na tplny zavér budiz zminéno, ze do textu se dostalo ne¢kolik pieklepti a chyb, pfevazné tech-
nického razu. Ty, které jsem postiehl, jsou zachyceny v tomto dokumentu:
http://www.phil.muni.cz/linguistica/ert/krc-2006.pdf
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