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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 52,2004 — LINGUISTICA BRUNENSIA

BOHUMIL VYKYPEL

K EMPIRICKEMU PRINCIPU
(ne€asova tvaha Zdeiiku Hazovi k 60. narozenindm)

Pfinejmensim v obecnéjazykovédnych kruzich je zndmo, Ze jednim z bodi ja-
zykové teorie Louise Hjelmsleva, které vyvoldvaji nejvétsi spory, je Hjelmslevovo
pojeti empirie. V tomto textu se chceme dotknout nekterych otizek spojenych
s timto problémem a pokusit se ukdzat moZnosti jejich, alespoii pfedb&Zného vy-
jasnéni.

I. V né&kterych Hjelmslevovych textech pfedstavuje atribut ,empiricky‘ opozi-
tum k atributu ,apriorni‘ a analogon k atributu ,aposteriorni‘ (srov. Hjelmslev
1959, 97, 113-128, 140-141): zisadni protiklad existuje podle Hjelmsleva mezi
apriornim a subjektivnim, a proto transcendentnim ¢&i metafyzickym postupem
na jedné strané a postupem empirickym a objektivnim, a proto imanentnim &i
védeckym na strané druhé (srov. i Hjelmslev 1935, 90-94; Graffi 1971, 456—
457). Rovnici ,empiricky‘ = ,aposteriorni‘ 1ze vyloZit jako formalni definici em-
pirie: neempiricky postup znamené takovy, ktery k objektu sméfuje tak, Ze nej-
dtive - a priori — je o objektu né&co fe€eno nebo se to vi, a teprve poté je objekt
zkoumén (tfeba i pomoci né&jaké jasné metody). Badatel ma nejdfive né&jaky kon-
cept a tento chce teprve nisledné zapracovat do své teorie. Na apriornim hledis-
ku spolivd rovnéZ metafyzické €i transcendentni pojednédni objektu. Lze sice
rozliSovat mezi tim, co je subjektové transcendentni (subjektové metafyzické),
a tim, co je objektové transcendentni (objektové metafyzické): prvni je to, co je
samoziejmé, co je podminkou nebo formu poznini, zatimco druhé se tyk4 véci
o sob& (Ding an sich) a nikoli vé&ci pro nis. Z empirického hlediska viak toto
rozliSovani nenf duleZité a oba zpisoby metafyzického ndhledu vyjdou nastejno,
nehled& na to, Ze neni jasné, co zafadit k prvnimu zpisobu (srov. k tomu i Jgr-
gensen 1969). Apriori se oviem nerovni axiomu. Apriomi je to, co se vi jeSté,
neZ se zaéne pracovat, zatimco axiom je prostfedek ¢&i néstroj, s nimZ se pracuje,
nebo bod, v néZ se zaéne pracovat.

Takov4 je tedy formdini definice empirie. Tfi komponenty Hjelmslevova em-
pirického principu — bezrozpornost, exhaustivnost a jednoduchost — piedstavuji
naopak operativni definici empirie: nabizeji kritérium, podle n¢hoZ lze odligit
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empiricky popis od popisu neempirického. Rozdil mezi formélnim a operativnim
aspektem definice empirie je nutno mit na paméti, kdyZ Siertsema (1965, 37-38)
tvrdi, Ze Hjelmslev uZival atributu ,empiricky‘ ve svych ranych textech v jiném
smyslu neZz pozdé&ji, nebot’ zde je tfeba rozliSit pravé formdlni a operativni strin-
ku véci. Pfedeviim operativniho aspektu se pak tykaji otazky, které byly vznase-
ny, pokud jde o Hjelmslevovo pojeti empirie.

Nejdtive je duleZité si uvédomit, Ze ,empiricky‘ se zde nerovni tomu, co se
pod empirickym obvykle rozumi (tj. kdyZ empiricky znamend shodny s objek-
tem), nebot’ empiricky princip se tyka priavé arealistické, kalkulativni stranky
teorie, teorie samé, nikoli vztahu mezi teorii a svétem (srov. Schultink 1971, 41,
44-45; Sgrensen 1967, 10; Juilland-Macris 1970, 194-198; Siertsema 1965,
234). Empiricky princip slouZzi jako kritérium nebo nastroj k posouzeni teorie,
ale na zdklad& empirického principu se nerozhoduje o adekvitnosti teorie.

Rozdil mezi pojetim empirie v Hjelmslevové empirickém principu a tim, které
je obvyklé u jinych jazykovédci, odpovidé vlastné rozdilu mezi koherenénim a
korespondenénim principem pravdy (v tomto bod€ lze konstatovat jeden ze
sty¢nych bodi mezi Hjelmslevem a neopozitivismem): podle Hjelmsleva (1973,
104) ,that something is true means, and means only, that it constitutes the sim-
plest possible, self-consistent, and exhaustive solution*; ontologickd a v&decka
pravda je uréovina metodou a jeji koherenci (srov. i Larsen—Nault 1993, 61). Je
oviem tfeba fici, Ze u Hjelmsleva (a u neopozitivisti) jsou nakonec oba principy
spojeny: skuteénost, Ze se vyZaduje, aby teorie byla empirickd, znamen4, Ze se
pracuje s korespondenénim principem pravdy; skute¢nost, jak se empirickd po-
vaha teorie pojiméd a uruje (v empirickém principu), znamend, Ze se pracuje
s koherenénim principem pravdy. Tomu odpovid4 i to, Ze formalni aspekt (nebo
vibec definiénf ¢ili ohranicujici aspekt) empirie v Hjelmslevoveé jazykové teorii
lze povaZovat za ontologicky aspekt problému a operativni aspekt empirie (tj.
empiricky princip) lze povaZovat za jeho gnoseologicky aspekt.

Arbitrérnost jazykové teorie (tj. jeji nezdvislost na jejim objektu a jeji podfi-
zeni koherenénimu, nikoli korespondenénimu principu pravdy), které se empi-
ricky princip tyk4, se uplatiiuje ve tfech oblastech: pfi vybéru ze zkuSenostnich
dat, pti konstrukci teorie a pfi aplikaci teorie. Naopak pfiméfenost teorie se pro-
jevuje tak, Ze se viibec vybira ze zkuSenostnich dat, Ze se zkuSenostni data zo-
hledfiuji pfi konstrukci teorie a Ze teorii lze uZit i k popisu (srov. Juilland-Macris
1966; 1970). V souvislosti s poslednim bodem, tj. aplikaci teorie, budiZ pfipo-
menuta &astd ndmitka proti glosematické jazykové teorii, totiZ Ze tato je mélo
pouZitelnd k popisu jazyki. Této ndmitce Hjelmslev (1943, 14), jak zndmo, opo-
nuje tvrzenim, Ze zkuSenostni data nemohou ani posilit ani oslabit teorii, nybrz
jen jeji pouZitelnost. Je zjevné, Ze pravé poZadavek pouZitelnosti teorie, tzn. jeji-
ho praktické uZite¢nosti, pfedstavuje dalsf princip pravdy, a to princip pragma-
ticky: pravdivé neni to, co vykazuje korespondenci nebo koherenci (nebot’ oboji
Ize jen obtiZn& zjistit a zajistit), nybrZ to, co je uZitetné. Takového principu se
podle Hjelmsleva (1949) drzi vé&sinovd jazykovédnd tradice, kdyZ stavi praxi
pfed teorii. MiZe se zde spolu s Hansem Jgrgenem Uldallem (1957, 21-22) mlu-
vit o principu plausibility, na némZ spocivé tradice a ktery Uldall stavi proti em-



K EMPIRICKEMU PRINCIPU 7

pirickému principu. Nicméné lze rovnéZ tvrdit, Ze pouZitelnost, zkuSenostni data
atd. sice nepotvrzuji nebo nevyvraceji sprdvnost teorie, aviak mohou zpochybnit
jeji opravnénost:

,»Not that a theory is in itself either true or false in any other sense than as judged by the
Principle of Empiricism; what can be criticised is its expediency, its power of producing
laws and predictions, and the control which can thus be derived from it.* (Uldall 1957, 33)

I Hjelmslev uznava nutnost zajistit pouZitelnost teorie (srov. Hjelmslev 1963,
17; 1959, 95), ale absenci své pouZitelnosti neni teorie vyvratitelnd. Opraviiové-
ni pouZitelnosti nicméné pfipomind Hjelmslevovo odlivodnéni pocétedniho
omezeni perspektivy jazykové teorie (viz Hjelmslev 1943, 19).

At uZ je tomu s pouZitelnostf jakkoli, 1ze snad shrnout, Ze Hjelmslev chce byt
jak empiricky, tak nemetafyzicky. To znamend, Ze chce byt aposteriorni a nea-
priorni, tj. d€lat své vypovédi aZ po dotyku s objektem a po jeho poznénf; a tento
dotyk je zprostfedkovén teorif a metodou jako cestou k objektu, které jsou zéro-
veil objektivni, protoZe kontrolovatelné, zatimco metafyzika pozndvéd objekt
ptimo — apriori a bez kontrolovatelné metody, a proto subjektivné.

Na toto paradoxni spojeni poZadavku empirie jako realistické pfiméfenosti te-
orie s poZadavkem metody jako arealistické arbitrarnosti teorie, tj. spojen{ kore-
spondenéniho principu pravdy s koherenénim, se Ize podivat také z historicko-
vysvétlovaciho pohledu. Na zaéatku stoji snaha pfekonat starou, tradiéni, speku-
lativni gramatiku, jespersenovskou squinting grammar a byt empiricky (zde jsou
pouéné odpovidajici pasdzZe v Principes de grammaire générale, v Catégorie des
cas a ve Structure morphologique; srov. Hjelmslev 1928, 38-42; 1935, 37, 90—
94; 1939, 113-128). Pak ale pfich4zi pozndni, Ze nesta¢i pouze postupovat empi-
ricky, aniZ bychom se ptali, jak postupovat, nybrZ je rovné€Z nutné byt pfi tom
objektivni nebo pfesnéji feceno intersubjektivné kontrolovatelny, a nikoli subjek-
tivni a nekontrolovatelny, a Ze je proto také nezbytn€ nutné mit kontrolni néstroj,
tzn. metodu (srov. Hjelmslev 1959, 122; 1971, 7; 1973, 103-104). Zde se hlasi
neopozitivistickd inspirace u Hjelmsleva. Rozhodnuti pro empirii tak nachdzi
svij neodluditelny ptirozeny koreldt ve vytvoieni metody.

Objektivita teorie tedy s jeji empiriénosti souvisi dvéma zpiisoby:

1. Teorie nabizi metodu jako cestu k objektu. Na prvni pohled se zd4 byt beze
smyslu ptat se, zda teorie je objektivni, pokud sama vytva{ svij objekt
(Hjelmslev 1943, 15; 1973, 104; 1945-49, 63), nebot’ tento pak neexistuje
sém o sob&. Gregersen (1991, 1, 306) se dokonce domniv4, Ze tak 1ze dospé&t
k ,.epistemologickému relativismu*‘, Aviak mnohem spiSe plati, Ze teorie svij
objekt formuje, nikoli vytvéfi, a to proto, Ze je nejen arbitrdrni, ale také pfi-
méfend. Teorie umoZiiuje objekt uchopit.

2. Teorie nabiz{ metodu, kterou lze kontrolovat. Objektivita v Hjelmslevové (ne-
opozitivisticky inspirovaném) pojeti nepfedstavuje shodu s objektem nebo
pouhou adekvétnost objektu (jak to predpoklddd Gregersen 1991, II, 235-
236), nybrz mnohem spife kontrolovatelnost — intersubjektivitu. Objektivita
se nedefinuje pozitivné, vztaZenim k objektu, nybrZ spife negativng, vylou-
&enim subjektivity.
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Na jednom misté tematizuje Hjelmslev vytku liboviile pfi volb& metody, kterd
se &inf nominalismu:

,On objectera peut-étre que, s'il en est ainsi, I’adoption d'une méthode structuraliste
n’est pas imposé par I’objet de I’investigation, mais qu’elle est choisie arbitrairement
par I’investigateur. On est ainsi de retour a I’ancien probléme, débattu au moyen-4ge,
de savoir si les notions (concepts ou classes) dégagées par I’analyse résultent de la na-
ture méme de 1’objet (réalisme) ou si elles résultent de la méthode (nominalisme).*
(Hjelmlsev 1959, 101)

Otézka rozhodnut{ mezi nominalismem a realismem, tzn. otizka po noetické
hodnoté &i existenci toho, co se vypovid4, je viak jako otdzka po nd-zoru nahra-
zena otdzkou zdivodnéni volby metody:

»11 ne faut pas croire, d’ailleurs, que la solution nominaliste soit seule 4 permettre plus
d’une analyse possible d’un méme objet. Méme dans le cas ol il y a plus d’une seule
analyse possible, le réaliste reste libre de croire que I'équivoque est inhérent 2 la na-
ture de I’objet soumis & I’analyse. (...) Le probleéme se réduit a celui de la méthode
a choisir, et des principes choisis pour 1’analyse. La question de la méthode et des
principes d’analyse incombe surtout a chaque science spéciale. (...) La question de la
méthode et des principes d’analyse se définit dans les cadres d’une science donnée —
de la linguistique, en I’espéce — tout en permettant des généralisations qui dépassent
les cadres de cette science. Ce probléme une fois posé, I’attitude nominaliste est dé-
pourvue de son caractére présumé arbitraire, et ne donne aucunement libre chemin
aux jongleries. Quelle que soit Iattitude adoptée, réaliste ou nominaliste, le probléme
de la méthode reste seul pertinante.* (ib., 102)

Teorie jako spojeni s objektem je nezbytnd pro empiri¢nost popisu a zrovei
pro jeho objektivitu — kontrolovatelnost; objektivita v pozitivnim smyslu se rov-
néd metafyzice a absence metody usti do nekontrolovatelnosti.

»~D'un point de vue trés général on le revét du terme réaliste d’empirisme, qui est
susceptible d’une définition nominaliste. Ce fait reste, méme si la définition est
encore 2 la discussion. (Hjelmslev 1959, 102)

II. Diskutovalo se, jak zndmo, pfedev§im o jednotlivych ¢4stech empirického
principu.

Jasn4 je snad prvni vlastnost, poZadavek konsistentniho, bezrozporného popi-
su (srov. ov8em i Juilland—Macris 1970, 199-204). Méné jasna se zd4 na prvni
pohled druhé &4st, exhaustivita popisu: jak se poznd, Ze popis dospél ke svému
konci, Ze objekt je vy&erpavajicim zplisobem popsén, pokud je objekt pozndvan
jen skrze metodu? (Srov. Gregersen 1991, I, 306-307.) Exhaustivita popisu se
viak pravdépodobné mé chépat jinak, a to tak, jak to vyplyvé z Hjelmslevova
pojeti analyzy: ma-li analyza probihat délenim, pak analyza dospivd ke svému
konci tehdy, kdyZ nelze dile délit; jinak fe€eno, kdyZ uZ nejsou nenaléziny ko-
heze, tj. dependence nebo interdependence (tzn. kauzilni souvislosti; Hjelmslev
toto povaZuje obecné za konec védeckého popisu daného objektu; srov.
Hjelmslev 1943, 75 a také Hjelmslev 1975, 65, 85, 118; k principu exhaustivity
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srov. Hjelmslev 1943, 87; 1975, 65; viz i Schultink 1971, 42—43; Uldall 1957,
32-33).

Zd4 se, Ze potieba upfesnéni vyvstdvd zv14st€ v ptipadé poZadavku jednodu-
chého popisu: co je jednoduché? Henning Spang-Hanssen (1949) ukézal obzv1ast
ndzomné relativnost konceptu jednoduchosti: posouzeni popisu (nebo teorie) co do
jednoduchosti predpokléddé d&el tohoto popisu (srov. k tomu i Gregersen 1991,
II, 187-188). Je tieba se tedy vidy ptét, vzhledem k éemu je n&€o jednoduché
(tzn. pro riizné cile nebo z riznych hledisek mohou byt tyZ postup nebo tdZ véc
rizné jednoduché).

Nejdfive zde vyvstdva otdzka, na co se jednoduchost vztahuje: miZe se vzta-
hovat na vysledek popisu nebo na popis sdim. Hjelmslev pro to, aby byl empiric-
ky princip splnén, vyZaduje oboji: je nutno se snaZit ziskat co nejmensi pocet
prvki a zroveil provést popis co nejjednoduseji:

,»Of two possible solutions, the one is considered correct which gives the simplest result.
Of two possible solutions which give an equally simple result, the one is considered
correct which involves the simplest procedure.

The most difficult task of linguistic theory is precisely this: observing the more
obvious requirement for self-consistency an exhaustive description fo work out the
procedure which in the simplest possible way leads to the simplest possible result.”
(Hjelmslev 1973, 105)

Z citované pasédZe by se mohlo usuzovat na to, Ze jednoduchost procedury je pod-
fizena jednoduchosti vysledku, a tak tomu skute&né je v principu jednoduchosti:

»Of two contradiction-free and exhaustive descriptions, that one is considered correct
that yields the simplest result. Of two contradiction-free and exhaustive descriptions
yielding equally simple results, that one is considered correct that involves the sim-
plest procedure.” (Hjelmslev 1975, 1; srov. i Hjelmslev 1943, 18 a Uldall 1957, 241.).

V prvnim piipadé€ se uplatiiuje princip redukce, v druhém princip ekonomie,
které jsou oba odvozeny od principu jednoduchosti (srov. Hjelmslev 1943, 55—
56; 1975, 1-2, 65-66; Uldall 1957, 32-33).

Vyvstdva ovSem otdzka, co rozumét vysledkem, na n&jZ se vztahuje pozada-
vek jednoduchost (zde se opé&t ukazuje relativnost jednoduchosti): spo&ivé jed-
noduchost v co nejmen§im poétu prvkil nebo v jejich co nejjednodussim uspofa-
dé4ni? (Srov. i Schultink 1971, 44.) Jak upozomila Eli Fischer-Jgrgensen (1979,
88), miZe napfiklad redukce jednoho vyrazového prvku na dva uZ registrované
vyrazové prvky (napf. ¢ na ¢ a s) zkomplikovat popis kombina&nich pravidel
prvki, tzn. popis strukturace inventife prvki (srov. i Fischer-Jgrgensen 1979,
121; 1975, 126; Siertsema 1965, 63-66 s dalsi diskusi).

Pokud jde o proceduru popisu, tykaji se ji i n€které obecné poZadavky co do
jednoduchosti: jednoduché je takové teorie, kterd nepracuje s nedefinovanymi
pojmy a nemd Z4dné pojmy, jejichZ nutnost nebyla prokdzéna:

»(...) simpler in the sense that it presuppose fewer undefinable or unverifiable
concepts. (...) To prove something is to demonstrate its necessity within the system*
(Hjelmslev 1973, 104)
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»From the simplicity principle it follows that the procedure must presuppose the few-
est possible indemonstrables or axioms and the fewest possible indefinables or fun-
damental concepts, and preferably none at all. That a minimum must be left undefined
implies that a maximum of definitions must be given, which of course does not mean
that one must introduce a maximum of concepts, but on the contrary that one must in-
troduce a minimum of concepts and that the greatest number of these, and preferably
all, must be defined. Hence linguistic theory must rest on a set of definitions which
are ordered according to two considerations, both of which are consequences of the
simplicity principle: 1. no concept is to be introduced earlier than necessary; 2. a defi-
nition cannot be introduced before all of the concepts entering into it have previously
been defined, or failing that, have been introduced as indefinables.“ (Hjelmslev 1973,
105f.; srov. i Hjelmslev 1943, 20 a Uldall 1957, 23f.)

Tim ovSem pfichdzime k dalS§i mozZné interpretaci jednoduchosti: jednodu-
chost 1ze pojimat , kvalitativné®, tzn. jednoduché je to, co je explicitni. Jednodu-
chost se tedy netyka ani postupu (procedury) tvofeni teorie (jak obecné, tak pro
jednotlivy jazyk), ani jeho vysledku, nebo se pfinejmen3im netykd pouze tohoto,
nybrZ jde o zpisob pojednan{ (srov. i Hjelmslev 1959, 140). Tak vyklddaji kon-
cept jednoduchosti Larsen a Nault (1993, 54):

,Hence simplicity has nothing to do with the number of fundamental concepts or of
procedural rules, something which a quick look at the Hjelmslevian array of concepts
can convince anyone of. Simplicity is concerned solely with an explicitness. That
which cannot be explicited in relation to the method is to be excluded.*

II1. Z té&chto dvah lze udinit i nékteré obecné&jsi zdvéry o celé jazykové teorii.
Bylo fe¢eno, Ze Hjelmsleviv empiricky princip pfedstavuje operativni definici
empirie nebo empiriénosti, tzn. pfedstavuje rozhodovaci kritérium, podle néhoz
se orientujeme ve zku3enostnich datech. Pokud se ale musime ptit, co vlastné
znamenaji bezrozpornost, exhaustivita a jednoduchost, pak je zjevné, Ze neni
jasné, kdy jsou kritéria nabizend empirickym principem splnéna (srov. i Juil-
land—Macris 1966, 93, pozn. 49, 102; 1970, 196). Tato nejasnost vyplyvé z toho,
Ze empiricky princip obsahuje indefinabilia ¢i presnéji pojmy nedefinované pred
zavedenim empirického principu, tj. bezrozpornost, exhaustivitu a jednoduchost.
Indefinabilia nebo axiomy by obecné mély byt definovany nebo definovatelné
bud’ metateoreticky nebo v ,,pfirozeném“ jazyce. Obojimu vSak u téchto i u ji-
nych Hjelmslevovych indefinabilii tak neni. K druhé definiéni moZnosti (na zé-
klad& pfirozeného jazyka) mif{ implicite Juilland a Macris (1970, 199-204),
kdyZ tvrdi, Ze i pojem konsistence (bezrozpornosti) vyZaduje empirii v obvyk-
1ém slova smyslu: zde se v§ak nejednd o empirii daného objektu, o referenci
k tomuto objektu, nybrZ jde o obecné zkuSenostni data, o0 ,,zkuSenost se svétem*.

V kaZdém ptipadé se tvrzeni o nejasnosti empirického principu jako operativ-
ni definice empirie miZe vztdhnout i na jiné glosematické operativni definice:
zd4 se, Ze tyto sice poskytuji kritéria pro klasifikaci objektil, aviak nefikaji uz,
jak je tfeba je interpretovat, tzn. na které objekty je mozno je vztdhnout a na kte-
ré nikoli (jinymi slovy: nefikaji, co znamenaji). Tak je tomu zjevné& i napiiklad
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v pfipadé operativni definice genetické pfibuznosti jazykd. Genetickd ptibuznost
jazyku existuje podle Hjelmsleva (1971, 28-29) tehdy, kdyZ existuji pravidelné
korespondence (vztahy) mezi vyrazovymi prvky zkoumanych jazyka. Nefika se
viak, kdy tyto korespondence existuji resp. jak se zjisti a konstatuje jejich exis-
tence. Korespondence ziistivéd indefinabile. Také zde existuje moZnost definice
z ,,piirozeného* jazyka, a to v tomto pi{pad¢ odkazem na jazykovy tizus nebo na
mimojazykov4 fakta (tak, jak to d€l4 klasickd srovnévaci a historickd jazykovéda).

Zjevné tak dospivame - velkou oklikou — znovu k otizce empirie v obvyklém
smyslu nebo piesnéji k jeji dals$i dimensi, kterou jak zndmo intensivné zkouma
klasicka jazykovéda, ale velmi mélo glosematika. Dospivame tak rovnéZ k po-
Zadavku Svenda Johansena (1950-51, 29), podle n€hoZ je nutné zkoumat, zda

tvrzeni teorie jako metajazyka jsou ,true or false* — slovy Juillanda a Macrise
(1970, 206):

»~Whatever our particular attitude or choice in relation to these basic dilemmas {scil.
volbé axiomti] may be, if we want to “justify” our stand completely, we are inevitably
reffered back to statements about the nature of language, about what language is.*

Nicméné to, Ze jsme nuceni odkazovat mimo teorii, a tak zohledfiovat empirii
v obvyklém smyslu, jeSté neni tieba vyklddat jako rozpor, nybrZ to 1ze povaZo-
vat za spojeni spolupraci: teorie vytvaf{ prostor, ktery zapliiuje ne-teorie, empirie
v obvyklém smyslu slova.
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ON THE EMPIRICAL PRINCIPLE

In the present paper Hjelmslev’s conception of empiricism is discussed. Empiricism is formally
defined as an equation of the empirical and the “aposterioric”, and Hjelmslev’s empirical principle
(“the description shall be free of contradiction, exhaustive, and as simple as possible”) is its opera-
tional definition. In his theory Hjelmslev combines the correspondence principle of truth (in the
empirical character of the theory) with the coherence principle of truth (in the empirical principle).
But like some other operational definitions in Hjelmslev’s theory, the operational definition of
empiricism also contains indefinables, and an indefinable can only be defined in a metatheory or in
“natural language” (»dagligsproget«). In this way coherence empiricism and correspondence em-
piricism are connected.
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