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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 24,1976

EVA UHROVA—FRANTISEK UHER

K CHARAKTERISTICE PREDPONOVYCH SLOVES
V JUNGMANNOVE SLOVNIKU CESKO-NEMECKEM
Z HLEDISKA SOUCASNEHO STAVU

Popis zmén probfhajicich v slovni zdsobé i v gramatické stavbé jazyka je nepo-
chybnd obti#n&jsi u téch jazykovych jewi, do jejichZ struktury zasahuje vice vlivi
riznorodé povahy. Mezi takové jevy pati i prefigovand slovesa, tvary, v nichZ zej-
ména prefixdlni formant je pro ambiguitu své funkce, znadnou polysémnost & mno-
hostrannost konkurenénich vztahd, jez ovliviiuji jeho vybér pfi spojovén{ se slovesy,
zdrojem komplikaci pfi objasiiovédni vyvojovych tendenci. Jednou z mozZnostf jak
gkoumat pohyb pfedponovych slovesnych itvari je analyza souboru téchto sloves
v jazykovych slovnicich z rozdilnych historickych obdobi.

Jungmanniiv Slovnik &esko-némecky (déle JS)1), jehoZ materidl zde vyutivime pro
porovnén{ di¥fvéjsfho a soudasného stavu, nenf zcela idedlnim podkladem pro analyzu
tohoto druhu, protoZe ztdfuje uplatnéni synchronnfho postupu pfi sledovéni vycho-
ztho stavu tim, Ze obsahuje promiskue lexikdlnf jednotky z obdob{ &asov® znadné
rozdilnych a Ze neni plné smérodatny pfi urdovéni skutedného nebo jen potenciilntho
ufit{ uréitého slova. Bez opory dal¥ich jazykovych svédectvi se nedd napf. vidy s urdi-
tostf zjistit hodnota pfikladi, které jsou uvadény jako ilustrace vyznami pfedpo-
novych sloves bez uddn{ pramene, jen s oznadenim Us. (Usus)?).

8 védomim &asové heterogennosti slovni zdsoby v J8, a tedy také toho, Ze analyzou
nepostihneme uvnité souboru slovesnych prefigiti v JS vyvojovou posloupnost
& geneticky motivované vztahy?), mifeme viak pojmout materidl dfla jako celek
a srovnat jej se soutasnym inventdfem, jak jej registruji Pirutni slovnik jazyka
Seského (P¥SJC) a Slovnik spisovného jazyka Seského (SSJC). Tolerance, jiZ tak phi-
poulitime, nezabrdni, aby diléi kvantitativni i kvalitativni zmény, které se jako
vysledek pohybu pfedponovych sloves z minulého do dneinfho stavu projevily,
nemély platnost ukazateli obecnych tendenci. 8 timto omezenim se ném bude jevit
volba J8 jako vychodiska analyzy vyhodn4, a to nejen pro 3ifi materidlu, ale i proto,
fe se v ndm vice neZ v starich slovnicich jinych (v&etnd né&kterych pozdgjsich)4)

1) J. Jungmanun: Slovnik desko-némecky, I—V, Praha_1834—39.

3) K hodnocenf materidlu v J8 arov. nejnovéji A. G. Sirokova: Vozniknovenije i razvitije
marksrovannych mnogokratnych glagolov v istoris defskogo jazyka. In.: Issledovanija po EeSskomu
jazyku. Slavjanskaja filologija VI, Moskva 1968, s. 3—77.

3) Tak napf. u hesla ﬂadﬂlah' (se) v JB, 2. sv., 8. 549, nediv4 vyklad viech uvédénjmmﬂ
alovesa. moZnost rozlifovat dasové roviny jejich vzniku. Intenzivni forma na- ... se ( i se)
je vyvojovd mladi. Srov. J. Vintr: Slovesa & pfedponou na- v Starofeském slovniku. Listy
filologické 93, 2, 1970, s. 113,

4) Srov. Cesko-ndmecky slovnik F. 8. Kotta, I—VII, Praha 1876—93, v n¥m? je zejména
vidovd platnost pfedpony ménd zietelnd vystiZena.
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postihuje tloha a vyznam pfedpony (pfedponového slovesa) a Ze zpracovini hesel
ptedponovych sloves je co do gramatické charakteristiky zdsadné souméfitelné
s vystavbou t¥chto hesel v obou modernich slovnicich.

Pfi sledovani pohybu slovesnych prefigti smérem k dnesku se zabyvdme jen
slovesy s pfedponou na-. Tato pfedpona m4 totiX ,stfedni* postaveni v systému
deskych slovesnych prefixi z hlediska frekvence, poftu i vyraznosti vyznamu i funkef.
Vyvoj pfedponovych sloves s nf miie byt ukazatelem ,,prumérnych* znaki zkou-
maného procesu.

Pi analyze se soustfedujeme na zjiSfovani zanikajicich (zaniklych) lexémi a even-
tudlnf pHéiny jejich zdniku, na zachycenf pohybu ve vyznamech a distribuci slovesné
ptedpony a sloves s na-, v malé mife na popis zmén ,,vn&jsich® (intenénich)s).

Predpokladem analyzy je rozpoznéni zdsad, jimiZ se #di vystavba hesel pfedpo-
novych sloves v JS.

V dunednich slovnicich je nezbytnou souédsti hesla pfedponového slovesa uddnf
jeho vidové charakteristiky. Pro starS{ slovniky neni tato skutefnost typicka.
Chépdni vidu, jak se ustdlilo v dneénich mluvnicich, je pom&mé nové, Fr. Kopetny
analyzou starSich deskych gramatik ukdzal, Ze pfes znadnd propracované pokusy
o postiZenf vidové problematiky (J. V. Rosa, F. J. Tomsa aj.) se k stavu, ktery by
odpovidal dneSnimu nazirdni, do Dobrovského nedospélos). Naopak prévé v Dobrov-
ského dob& se jédro problematiky zastfelo zdiraziiovanim morfologickych (formdl-
nich) principti vidové rozdflnych podob slovesa na vikor vyznamové strinky, kterou
nelze — jak dnes vime —u vidu jeko limindlnf kategorie pfehliZet. Tento stav
dosvédéujf i slovnfky Thémiv a Tomsuv. Pfedponovd dokonavé slovesa mnejsou
v nich providzena uddnim vidové hodnoty, ale vyznadenim Easové platnosti. Je
tedy v Thdmové slovnfku: nahryznu, f u £.7). Pfedpond ve spojeni se slovesem jako
by se z hlediska gramatiockého suponovala jen tloha tempordlni, i kdyZ nap¥, v Thé-
mové (Hankove) mluvnici se setkdvdme uZ s diferenciaci sloves na vollkommene
(verba perfecta)/unvollkommene (verba imperfecta)®). Tento pohled je nepochybnd
ovlivnén i Dobrovského ¢lenénim futura na tzv. dlouhé a krétké (budu mslovat — za-
malui®). 1 z hlediska lexikografického to byla praxe nedostadujicf. Jungmann proto
nepfestdvd na zpisobu Tomsové a Thdmové, ackoliv jinak z jejich slovnfki prebird
mnoho lexikdlnfho materidlu a p¥ihli# pFitom i k vyznamovému hodnoceni tohoto
materidlu. Oznaduje prosté a pfedponovd slovesa ve shod¥ s dneinim izem jako doko-
navé a nedokonavé (v jeho terminologii dokonand/nedokonand1?)). 1 kdyZ je pravds-
podobné, Ze v tom nenf pivodni, Ze pfejimé postup svého vzoru — slovniku Lindovatt,
zlstane jeho zasluhou, Ze v prvnfm novodobém velkém slovnflu ¢eského jazyka se

%) P¥idrfujeme se pfitom zdsad, které pro studium vyvoje slovni zdeady stanovi I. Némeo
ve Viyvojovyjch postupech &eské slovnd zdsoby. (Studie a préce lingvistioké, Praha, Academia 1968.)
%) Viz F. Kopelny: Vid ve starjch deskych mluvnicich do Dobrovského. Listy filologické, 96 1,
3

7) Viz K.I. Tham: Neuestes ausfahrliches und vollstindiges bohmisch-deutsches Nationallexikon
oder Worlerbuch, Prahe 1907,

) Viz K. I. Tham: Bohmische Sprachlehre zum Gebrauch der Deutschen (v plepracovén{
V. ), Praha 1821, 8. 59.

9) J. Dobrovsky; Lehrgebdude der bohmischen Sprache, Praha 1819, s. 120.

10) Podle F. Kopedného (op. cit. v pozn. 6) prvnf u nds util terminu dokonavy F. L. Cela-
k:n{. . V¥ jeho Da&w(du ke Slovriku Josefa Jungmanna viak vidové platnost slovess urdovéna
n

1) 8. B, Linde: Slownik jezyka polsksego, 1817. O tom, #e Linde byl zde Jungmannovi vzorem,
avéd¥ kromé viastnich slov Jungmannovych v pfedmiuvd k bu 1 naprostd shoda ve for-
mulaci terminu dokoravy v obou slovnicich.
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postihuje vidové korelace sloves. Pfitom by nebylo sprdvné se domnivat, Ze takové
fefeni bylo jen nutnym zachycenim dokonalejstho poznéni vidové kategorie. JeSté
Kottiv slovnik, jak uZ bylo uvedeno, pfestoZe se k J8 hldsf jako k vychozimu zékladu,
rozlifovéni sloves z hledisks vidu neprovddi. Terminy dokonavost/nedokonavost se
neobjevuji ani v normalizaéni 8kolské terminologické pfiruéce z r. 185312).

Krom¢ zédkladntho rozliSenf sloves nedokonavych a dokonavych nalézdme v z4-
hlavi hesel J8 ddaje, jimiZ se charakterizuji slovesa iterativni (op&tovaci), frekven-
tativn{ (tzv. dastotlivd), kontinuativni a okamZitd. Interpretace jednotlivych sloves
8 pfedponou na- je viak ve srovndni se soudasnym Fazenim podle t&chto kritérif
(pokud zistévaji v platnosti) misty odlifnd. Odpovidé to dobové normé, kterd vy-
zveddvals formalnf rysy slovese. Nutno oviem pfiznat, Ze Jungmann pfihliZel vic ne%
jinf k obéma hlediskiim, formélnimu i obsahovému. Pfes nadmé&rny respekt k morfo-
logickym znakim (napf. zakon&en na -dvati, -fvats jako kritérium sloves ndsobenych)
dovedl ve svém Slovniku rozlifit i z hlediska obsahu p¥ipady typu nabirdvat, najiédi-
vati, nahdnivaty (frekventativa) od nasekdvati, natrhdvati, nadeptdvats, nachovdvati
(tj. nashromaZdovati), nastdvats (slovesa i jen nedokonava). Nebylo tomu tek disled-
nd. Za nédsobend slovesa povaZuje i ta, kde jde o ndsobenost nepfiznakovou: nastrkd-
vats, namokdvati, nahrabdvati, naddvati (tj. poddvati) aj. Naproti tomu pFiznakovou
nésobenost u sloves typu nasmdvati se'3) piisluinou charakteristikou v hesle neposti-
huje, vyzdvihuje jen rys velké miry (hrubd se smati, viel lachen, sich satt lachen),
adkoliv piiklady, které k slovesim tohoto typu uvadi, na rys ndsobenosti ukazuji.
..My jsme se mu nékdy hrozné nasmdvals (JS, 2. sv., 8. 620, heslo: nasméji se..., na-
smdvdm se...—.

V mnohych Jungmannovych iterativech by dnes piiznakové iterativnost (pro
neurditost obsahu se dnes fada lingvistii tomuto terminu vyhyba) pociovéna nebyla:
nadirati, nabthati, nobijeti, nalirati (nabfrati), nachdzeti, nahdnéti, nahlifeti apod.

Na druhé strané se ale v J8 nesetkdvdme s pravidelnou klasifikaci sloves na -ovat:
(nakupovati) jako iterativ, adkoliv se tento typ jesté daleko pozdéji formélné k ite-
rativiim pEi¢lefioval, i dnes jej néktelf lingvisté mezi iterativa fadi.14)

Se znafnou dislednosti oznadoval Jungmann tzv. iterativa dokonavd typu
nahdzeti, nakrdjets, nalétati, nalipats, na; %, napolitati, nasekats, nastavéts, natiskats
(proti prosté dokonavému natisknouts), nalykats (tj. nastrkati), navédeti. Jsou to
z valné &4sti slovesa, pro kterd se dnes razi ndzev distributiva. Ze také Jungmann
distributivnf odstin v poméru k vyznamu penssobenych dokonavych sloves u tohoto
typu pocifoval a snaZil se jej i terminologickym specifikovdnim vyznadit, dokazuje
vyklad nékterych z nich (napf. nastevéti = mnoho po sob& postaviti..., JS, 2. sv,,
8. 622).

Hlavnf rozdlefiovani sloves podlé opozice dokonavost/nedokonavost je disledné,
i kdyZ jsou v klasifikaci sloves ve srovnén{ s dneskem rozdily. Jungmann vidi jako
nedokonavé napf. slovesa nadrobiti, nadfits, nadufett, nadite (tj. nacpati), nadélats,
naddvit, nadints se, nadmouts, namilovats se, kterd soudoby slovnik &eského jazyka
vzmlgs hodnotf jako dokonavé. U intenziv typu namilovats se pfipousti S8JC i pojet
nedokonavé,

12) N&mecko-tesky slovnik védeckého ndzvoslov nasia a redlné & ( redakef P. J.
Safatfksa), Praha 1853. wro oym koly (pod

13) K piiznakové nésobenosti tohoto typu srov. F. Kopedny: Slovesny vid v dedtiné. Praha,
NCSA 1962, 5. 191,

14) Srov. napt. Fr. TrévniSek: Miuvnice spisovné febtiny. Praha 1951, 8. 386, V1. Smilauer:
Novoleské tvofens slov. Prahs, SPN 1971, s. 150 a 178.
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Pozorohodnd je Jungmannova enaha, aby dané slovesné heslo bylo vybaveno po-
kud moino plnym ,,vidovym‘ paradigmatem. Napt.: natiskny,... dk..., natiskdm...
iter. dk., natiskuji. .. ndk., natiskdvdm, natiskovdvdm, &stl. ,. natisknousi se... ropr.1%)
(I8, 2. sv., 8. 631). Je to cenné tam, kde jsou jednotlivé prvky fetdzoe prikaznd exem-
plifikoviny. Kde tomu tak nenf, miZe z hlediska soudasného pohledu dochdzet k roz-
pakim, zdali se viechny uvddéné podoby realizovaly, nebo byly jen potencidlni
moZnosti. Pochyby vznikajf, kde v dnefnim tzu takové podoby nejsou b&#né a ani
J8 je neilustruje pfiklady. Miff sem nap¥. podoby nedokonavé natéovats, nalofovats,
nadlutovaty se, naproSovati, naprchovati, natrubovati, ale i dokonavé, jako nadrbnowts
a dalif z momentdnnich sloves. Dnesini Gzus ani norma nejsou viak pro hodnooenf{
dHvejifho stavu vidy smérodatné. Pfi konfrontaci mnoha obdobnych prefigovanych
sloves s na- (zejména v P¥SJC) se ukazuje, Zo vkiddat dnednf jazykové povddomi
do hodnocenf{ materidlu JS je velmi zavddéjfci. N&kterd slova, jeX bychom po-
vaZovali i pro dHv&j& dobu za mdlo b&#n4, jsou i v P¥SJC doloZena. Napf. na-
kapovati, nalomovati, navlekovats.

Jungmannovo chdpéni zdkladnfho vidového protikladu je zietelnd vystihovdno
tim, Ze k dokonavému piedponovému slovesu se v JS pravidelnd uvddf jako protdjsek
nedokonavé (sekunddrni) imperfektivum, Jungmann za primdrni gpisob tvo
vidovych dvojic tedy povaZoval sufixaci. Potvrzuje to struktura zéhlavi bezpied-
ponovych sloves zdkladnich. Formulace ,,kaziti, n d k., in compos. dk...* (J8, 2.
8v., 8, 43) ¥k sice, Ze spojenim (v Jungmannové pojetf sloZenim) s pfedponou vzniké
sloveso dokonavé, aviak to nemusf byt nutné ¢isté vidovy pendent k slovesn zdklad-
nimu. P¥ipady, kdy se v zéhlavi hesla bezpfedponového nedokonavého slovesa obje-
vuje sloveso s urditon pfedponou jako opoziéni vidovy é&len k nému, jsou v JS velmi
Fidké, napf. kecdm... ndk., ...zakecdm, dk. (J8, 2. sv., s. 49).

PFi rozboru 700 zékladnfch nedokonavych sloves jsme v JS jistili vidové dvojice
tohoto typu jen v 34 piipadech (zhruba tedy u 5 9, z celkového poétu). Jungmann
sem podle tohoto prizkumu nepo&ité ani dvojice rodits se — narodits se, ubits — nauss-
ts, padti — napsats. Jsou to piipady, které zna¥nd &ist aspektologl za ¢leny vidové
korelace povaZuje. Srovndn{ naznatuje, & Jungmann byl v tomto sméru kritidt&jsf
ne#li Linde, v jehoZ slovniku naf. pisaé — naptsaé vidovy pér twvoi{l9).

Na druhé strand se tfm Jungmann sblizuje s praxi SSJC, v kterém se, abychom
koncepei vystihli opét pfikladem, stejné jako v JS za nedokonavy protéjfek k napsat
urduje napisoval. Koncepéné tedy postup J8 znamend shodu s tou vétvi aspektologi,
ktefi v prefixdlnf derivaci vidf jen miniméln{ zdroj vytvéieni vidovych dvojic.

Pfedpony, jimZ Jungmann piiznévé &istd vidovou funkei (ve spojenf s pFisludnymi
slovesy), jsou v onéch 34 p¥fpadech v pofadi podle etnosti tyto: z- (17), za- (B), na-
(4), 8- (3), u- (2), po- 0, roz- (1)17). Z pomé&rnd nepodetného inventdfe zvoleného k priz-
kumu nemiZeme &init rozhodujfef zévéry. Presto se jim viak alespoli naznaduje,
fe v repertodru pfedpon, s kterymi se &astéji ne¥ s jinymi setkdvime v &isté vidové
iloze, k hlubokym zvratim od obdobf, jeZ J8 zachycuje, nedochéz{. Pofadi pfedpon
i kvantitativnf relace mezi nimi v zdsadnfch rysech odpovidajf soudasnym statistic-

12) Zkratky &stl. = Bastotlivé sloveso, repr. = reciprotni (dnes reflexivni) sloveso.
16) Viz op. oit. v pozn. 11, 4, sv., s. 120.
17) Jiny analyzovany veorek v JS, sto zékladnfoh nedokonavych sleves podinajicich pismenem
t- v potadi podle abecedy, potvrdil zhrubs predchozf zéviry, protote se v ném pledponové sloveso
i:l:;ad él;n vidové korelsce sloveso mpnggomélpmﬂgwu\é vyskytlo sedmkrdt (tedy v 7 %
).
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kym vypodtim?8). Odlifny je jen v n&kterych pripadech konkrétni vyb&r pfedpony
z uvedeného souboru (srov. napf, zdirkovats, JS, s. 368, umendits, J8, 8. 422, a podetné
pHpady s prefixem na- uvedené jestd niZe).

Jungmannovo posuzovénf sloves z hlediska vidové charakteristiky neni zcela
jednotné. OdréX{ se v tom mimo jiné i to, Ze Jungmann spolu s materidlem, ltery pro
Slovndk ziskdval od zna&ného mnoZstvi spolupmcovnﬂru n&kdy pfejimal a akceptoval
pHsluiiné tddaje k jednotlivym heslim pfedponovych sloves. Proto v JS najdeme
v heslovych tdajich i vyjimedn& ufité gramatické terminy, je% netvoif obligdtn
Jungmanniv terminologicky aparat (napt. nafoukdm, ... iter. fu t., J§, 2. sv. 5. 558).
Externi vliv se i jinak neprojevoval pfi zpracovéni J 8j jen prizmvé Piehlednost pii
orientaci v slovesnych heslech nap¥. zna¥né narufilo &iste?né respektovini Dobrovs-
kébo praxe uvddét heslo 1. os, sg. prézentu. K¥iZenf s obvyklym dnes postupem vedlo
i k opakovén{ sloves (nebo jejich roglidnych tvard).

CelkovZ viak Jungmannova koncepce i jeji realizace v tak nezvykle &irokych
rozmérech znamend predél v deské lexikografiil®), zménu, jejiZ podstatné rysy zista-
vajf zachovény i v nejmodernéjsich slovnicich dneska. Z hlediska vidové problematiky
byl materidl v JS zaTazen na zdkladé promyslené klasifikace a poskytuje proto cenné
moZnosti pro rozbor.

Pohyb sloves s prefixem na- v JS ve sméru k soudasnému stavu je charakterizovdn
predeviim mnoZstvim a charakterem pfedponovych sloves, kterd v JS zafazena jsou,.
ale v dneinich slovnicich se nevyskytujf. Pfesny kvantitativni postih je obt{Zny proto,
Ze JS i slovnfky nové&jsf obsahuji jen vybér preﬁgovanych sloves, a to vybér urdo-
vany mnohdy odliSnymi kritérii. (JS nem4d nap¥. sloveso nafalovats (se), adkoliv nejen
existovalo, jak dosvéd&uji uz starodeské pamétky, ale bylo i znaéné frekventované2).)

Proto i idej o pod&tu sloves s pfedponou na- v JS, tj. éislo 136021), svddéi spiSe
obecnd o velkém rozsahu piipojovéni prefixu na- ke slovestim zdkladnim neZ o kvan-
titativnich relacich mezi d¥ivEj§fm a dneinfm stavem. (I to samo je oviem jisty pozna-
tek. Men# obrozenské slovniky, v nichZ nachdzime kolem 200—400 sloves s na-,
takovy zdvér tak prikazné neumoZiiovaly.)

Pii registraci sloves 8 pfedponou na- v JS, jeZ soudobé slovniky nezaznamendvaji
(nebo zaznamendvaji jako silné zastaralé, pfipadnd ndfeénf), je zapotfebi si uvédomit,
zdali spolu s pfedponovym slovesem miz i p¥isluiné sloveso zdkladnf, & ne. P¥i kaZdé
z obou alternativ je pak nutno posuzovat, zdali v pozadf jako piféina zdniku stoji
zmény v oznadované skutednosti, ve znalostech a hodnocenf této skutednosti, zmény
pusobené psychickymi faktory, pfipadnd zmé&ny plynouci &ist& z piesuni uvnitt
jazykového systému?2, Nesetkdme-li se v soudobém slovniku s ptedponovym slove-
sem (se zdkladnim vSak ano), pak nadto musime zjistovat, jakou tlohu v tom hraje
konkurence pfedpon v souvislosti 8 vyvojem vyznami a funkef slovesnych prefixu,

18) V1, Smilauer uvédi toto pofadi: z-, na-, po-, 8-, u-, za-. V1. Smilauer: Novodeské tvofent

slov. Praha, SPN 1971, s. 179.
« 1) Neohceme tim bagatelizovat plfedchoz{ tradice. Jisté nédznaky k zpisobu Jungmannova
popisu lze vidét napf. v Tomsové slovnfku, kde se alespof u slovesnych tvarit minulého asu
rozlifuje perf. poznal & imperf. pozndval. F. J. Tomsa: Vollstandiges Worterbuch der bohmisch-
deutschen und lateinischen Sprache. Praha 1791.

’;) Heslo nafalovats mé J. Gebauer: Slovnik starodesky, 2. dil K—N. Praha, Academia 1970,
8, 621,

21) Plesnost Sfselného tidaje je relativnf tim, Ze nékteré podoby pfedponovyoh sloves jsou krom#
uveden( u zdkladntho tveru zpracovény jektd i samostatnd, napf. detns frekventativa — viz i pfed-
mluva k 38, s, VIII.

2) Srov. op. cit. v pozn. 5, kap. I—IIL.
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pifpadnd dal¥f vyznamové posuny, které vyplyvajf z internich vztahd mez pfedponou
na- & zékladnfm slovesem. U J8 je jestd navic nutno pfi rozboru takovych zmén
piihliZet k diferencim mezi Jungmannovym silim o neologizaci a slavizaci slovn{
zésoby a skutefnd uZivanou (v uZivini vstupujicf) lexikou.

Slovesa s na-, kterd se dnes s pfedponou nevyskytuji, protoZe zaniké (zanikla)
sama skute¢nost jimi d¥fve oznadovand, jsou nepodetnd. Patif sem nacepovats (cepem
namldtit: jiné je ,,pHsn&, tvrd$ vychovdvat..., S8JC, 1. sv., 5. 205), nadrndats se
(nahrdt se na dendadku), nakdkovats (pokryt stfechu hiky), nakoldovats (holdovanfm
ziskat, na¥ebrat; ve 8SJC, 2. sv., s. 35, je jako zastaralé uvedemo s vyznamem
,>naloupit), naprejzovats (pokryt prejzy), napytlovati (ve vyznamu ,napodsfvat®),
nasvrabiis (nakagzmiti svrabem).

Nékterd ze aloves tohoto typu by bylo moZno povaZovat za odbornd slova spjatd
se starif technikou, technologii. Tak srov. jesté: naklasovats se (s &im, tyk4 se zpdsobu
mlécenf; jiné je dnein{ klaskiovati, SSIC, 1. sv., 5. 871), nakludits (zbavit terén kofend
apod., vyznam mnoho se... ), nasd%iti (na séhy posklidat), nazukats se (v tkalcovstvi
od zvuku zuk, zuk).

Nékterd slovesa nejsou dnes ufivané zfejmé proto, fe neni pro danou ¢innost nutné
samostatné pojmenovéni. Vystali se s opisem, sdruZenym pojmenovénim (rozloZenou
glovesnou vazbou), protoZe jde o oblast mélo frekventovanou: nastrundts2®) (potdhnout
strunami), nafafrénits (okofenit, Safrinem gbarvit),

Vétiina téchto sloves nemd v soudasnosti anj bezpfedponové protéjiky. Pokud
jsou, mejf jiny vyznam (pytlovats), jejich pivodni vyznam je zatemnén (hdkovats).
Nékterd jsou moZné s jinymi pfedponami v pfenesenych vyznamech (natydits — vy-
ty&its). Ostatni — pokud existujf — lze charakterizovat jako silnd zastarald. Pro
pohyb slovesnych prefixti nemsjfi pfipady, kdy zanikd sloveso pfedponové spolu se
svym slovesem fundujfcfm, t¥Z vyznam jako pfipady, kdy zanikd pouze sloveso pfed-
ponové. Pro kvantitativnf poméry v souboru pfedponovych sloves je viak i konsta-
tovdn{ zmé&n prvnfho typu urditym ukazatelem, proto se i jimi zabyvéme.

Specifické skupiny sloves, s nimi¥ se dnes neshleddvime ani v pfedponové, ani
v bezpfedponové podobé, tvoif nékteré germanismy (ev. galicismy) a slavismy
(pfevaing slovakismy). Podasné viny boje proti germanismim prichdzejfci po
sepsdnf JS gzbavily lexiku deského jazyka zhruba dvaceti z pfedponovych sloves
8 na- v J8 doloZenych. Jsou to napf.: naarestovati, nakasovati (,,kasy* naplniti),
nakunstovats (uméle upravit, erkiinsteln), kalk nastoliti (ve vyznamu zast. ném.
auftischen; PEJSC tento vymam uvéd{ jako Hdky, 3. sv., s. 232), nadelmovati se
(nanadivat se, z ném. Schelm nennen), nadtereovats se (namldtit se; z ném. sterzen),
natarmar&its se (naprodévat se na trhu, ném. tandeln, Tandelmarkt), natroftovats se
(nateiit se, z n¥m. Trost). N&kterd majf je5t& omezené pouZit{ v nespisovném vyjadio-
véni, pfeviind viak bez na-; navindovats (z ném. wiinschen), nafokovat;, (z n&m. Sack),
nakalupovati (prostfednictvim ném. gallopieren); jind maji pozmén&nou podobu:
natrapits (natrapérovati nebo dok. i ned. natrapovats, PESIC, 3. sv., s. 259).

UZ sém Jungmann upogoriioval na mneplmou sprévnost nékterych z nich, napf.
napretovats (nandati, vpraviti), nakunstovats a dokonce i napumpovati (SSJC tento
vyraz hodnoti jako spisovny, SSJIC, 2. sv., 3. 82).

Jungmann védomd zafazoval do Slovnfku &etns slovesa ze slovendtiny. Byl to
ohlas jeho raného silf o jednotny vieslovansky jazyk, ale i trvalé snahy vyjddiené

3) Jediny doklad v JS na toto eloveso 8 na- jo z Kolldrovy Sldvy deery. MiZe jit tedy o hésnioky
neologismus 8 omezemou mo#nostd uplatnit se obecnd. il d
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v pfedmluvé k Slovniku, totif rozmnoZit desky slovni fond o ,,mnokd, dobrd slovce,
Kterds Cechim chybji...” (I8, 1. sv., s. VIL).

Jungmannovu orientaci v tomto sm&u podporovalo i to, Ze se pfi tom moht
opiit o slovnfk Palkovi¥iv, materidl i rady Kollérovy, korektury a dodatky Safa-
tkovy. Mezi slovesy s pfedponou na- jsme napoéftali 73 slovakismy, tedy vice neZ
b %. Znadn& pfevysujf ostatni slavismy. Jejich hléskové podoba je upravena podle
zdkonitost deského jazyka, jak to odpovidé dislednd dodrZované zdsad® Jungman-
novs pfi obohacovini slovni zdsoby &estiny, tj. Setfit formy jazyka, ,,toliko materidlng
jej rozmnofiti*‘.24) (Vyjimky, jako je nap®. podoba nabliznits se, jsou dost Hdké.)

Slovenskd slovese s na- v J8 tvorf n&kolik vrstev. Jsou to piednd slova, k nimZ
existuj{ jiZ v Jungmannoveé dobd deské ekvivalenty. Jungmann je zfejmé zafadil
proto, aby obohatil vyjadfovaci mo#nosti destiny o synonyma, kterd by bylo moZno
vyuiit k funkéni diferenciaci. Je to do jisté miry obdobné podindnf, jaké se jedtd
vyraznéji projevuje v jeho terminologické préci.

Slovenské vyrazy, jez se dnes ve slovnicich &eského jazyka nevyskytuji, se vyzna-
tujf expresivnosti: nabadurkats (namluvit, nabandit), nafrkats (napiskati), najajkate
se (nabddovat se), najaditt (nestraditi), deminutivni nakapkats, naklobulkovals se
(dlouho, dasto smekat klobouk: v P¥SIC je naklobuditi = nastr¥it si na hlavu klobouk,
Pi8JC, 3. sv., 5. 108), nakundoliti (natechrati), natlojiti (natripit), napadmati se
(dostat chut), napelchats (naplniti, ,,naprati* bficho), natrdtotits (nakecat se), nasladits
se (pobavit se), nafuchofitr (nadechrat), naparchatr (nahnévati), natisfcosats (nalét),
nahrtousity (naskrblit), nadunéiti (nadfepst se nékde).

Pro jiny soubor t&chto Jungmannovych slovakismi je typickd p¥slufinost k oblasti
zem&d&lské, venkovské, pfipadné Femeslnické: napleniti se (namnofit se; o dom.
zvifatech), nakvadkovati (natahat sena hdkem — kvadkou), nadarbati (nafkribat),
nakdleti (nastipat), naklincovati (natlouci h¥ebiki).

Nékteré slovakismy vyhovovaly Jungmannové slavistické koncepei pro svou
blizkou nebo shodnou podobu se slovesy v jinych slovanskych jazycich: nabaldchati se
(polekat n&koho, namluvit),25) nahlasati (naladiti). Translace pfes slovenStinu nenf
ojediné&ld pfi Jungmannov® prejimdni slov z jinych slovanskych jazyki.

Pi{éinou toho, Ze esky jazyk dnes nedisponuje uvedenymi slovakismy, je kromé
zmenSené potfebnosti nékterych z nich (srov. vySe napf. nakvalkovats), nebezpedi
homonymnosti (nasladits se) apod. hlavné to, e u mnohych &lo o typ synonym
k existujicim uZ slovesim, ktery byl (i pokud jde o &eské obdoby) vytlatovén pro
svij piliS expresivni odstin k hranicfm mezi spisovnosti a nespisovnostf. (Proto ani
soudasny Slovnik slovenského jazyka26) nékteré z nich neuvidi (nakundoliti, naparchatz)
nebo je pifmo oznaluje za' expresfvni (naduchofit). Podobné zdvéry plati pro tzv.
moraviamy v J8: nabechnati (nabobtnati), nadunats se (naplakat se), namrktatr se
(nadrépat se v n&dem), napucnats (nabobtnati) aj.

U Jungmannovych slovakismi, s nimiZ se jako se slovy &eskymi setkdvdme i nynt
v slovnicich soudasného jazyka, zistdvd tkol zjistit, kde Jungmannovo uréenf
filiace je opravdu jednoznadné: srov. napf. naklestiti, nadojiti (nakojiti), nabliznits,
nafrkats, namésats, napsati se, nasviniti, namhliti. Etymologie téchto vyrazi nasvéd-

24) Z dopisu Jungmanna Kolldrovi. Viz Al. Jedlidka: Josef Jungmann a obrozenské ter-
minologie literdrn¥védnd a linguistickd. Praha 1848, s. 13.

23) Podle Ju.ngma.nns jde o rusismus (viz JS, 2. sv., 8. 538 a 562). Bolioj slovar sovremennogo
mak%go jazyka I, (A—B), Moskve 1948, informuje jen o slovesu balakat, lid. boltaf = tlachat,
Evani

26) Slovntk slovenského jazyka, 2. sv. (I—o), Bratislava, VSAV 1050.
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tuje tomu, Ze FeSenf neni tak jednoduché, a to také proto, Ze autor Slovniku neroz-
liSuje vidy vyrazy slovenského pivodu a tzv. moravismy.

Z celkového podtu 73 zaznamenanych Jungmannovych slovakismi negiistévé
podle nadeho rozboru v uivin{ (nebo se nestdvd souddsti slovni zdsoby spisovného
jazyka) 28 pfedponovych sloves 8 na-. Nepotitdme sem viak p¥ipady, kdy v jiném
vyznemu (Jungmannem nevyznadeném nebo vyznadeném bez charakteristiky slo.,
tj. slovakismus) sloveso existuje. Napf. nabudovats = mnoho budovénim vytvofit,
nashromé#dit, je i v 88JC, 2. sv., 8. 9; nenf tam viak vyznam ,,mnoho nastavéti,
ktery Jungmann prédva chipe jako osobity pro slovensky jazyk. Déle sem nezatazu-
jeme ani slovesa, kterd (a% zastarald nebo ndfednf) nektery z obou slovniki uvddi
(nap¥. naflinkati, expr. = nabfti, natlouci, P¥8JC, 3. sv., 5. 69). Konetn# vyjimime
1 pfipady, kdy mezi dneinf podobou a podobou v J8 jsou jen formélni diference
(nakapkati). Slovesa, kterd maji dnes ve stejném vyznamu jinou ptedponu (nahor-
§iti X pohorfity), zahrnujeme do oddilu, v némZ se zabyvdme timto typem rozdfli
mezi pfedponovymi slovesy v JS a dneSnim stavem obecnd (viz niZe).

Poletny (76 ¢lenny) oddil sloves s na-, kterd soudobé slovniky neuvaddji, tvofi
verba nahrazend postupem doby jinymi pojmenovdnimi téfe skutetnosti
(pfipadnd pfevlidla paralelni pojmenovéni existujici sonbéZné uZ v dob& Jungmanno-
v&). Ve velkém podtu &lo op&t o.vyrazy expresivni: nacapartovati s (nahddat se o néco),
nadabits se (vyskytnout se), napldskati (nadélati, ném. aufplitschen?), nasapati
(nasekat), natlampati (namluviti), natFapati (hamluvit), nadrndati se (nacucat se),
nacvafihaly (namazat, zamazat) aj. Pro svou expresivitu byly patrn& tyto vyrazy
vytladeny za hranice spisovnosti natolik, Ze je slovniky dnes neuvad&jf.

Vyvojem se staly neprithledné napf. ndzvy naboniti se (mit na mysli?, namyslet se?),
nabrakooati se (natifdit se zboZi), nadurmats (nasit, nacucat), nakublats se (napérat se
8 né&im), naraniits (natropit), natroubsti (narazit) apod.

Oporu z hlediska sloZek slovotvorné struktury (v slovotvorném typu) nemély
nababats, naklukovati se (bab nadat, kluki nadat; nalenofit se), nakyjovats se (na-
tlouci se kyjem).

Pro neZddoucf homonymitu (af uZ pivodni, nebo vzniklou vyznamovym vzdalo-
vénim) nebo polysémnost mohla byt zatladena slovesa nadufet: (rozhnévat, nadurdit),
napéstovalt se (natlouci se pésti), narodits (zpisobit), narostits (8init, aby narostlo),
natyéiti se (postavit se komu), nactkdnovats se (natoulat se jako cikdn), nazditi (na-
macdkat), namfiti se (natrpét se).

Také interference vyznami formdlné blizkych sloves mohla byt (krom& psychic-
kych a kulturn& historickych &initeli) zdrojem vstupu sloves nababati (k nababits),
nacikdnovats se (k nacikdnsts se).

Po tdstupu pivodns dasto uXivanych fundujicich slov do méné frekventované ob-
lasti slovnfku ustupuji i odpovidajici pfedponové odvozeniny: naméliti (nadrobit),
nakatovats se (natryznit se), naturnajiti se, natidnoutr (Zidky; stat se ponélud mékkym,
tekutym), nastulcovats (d4t mnoho , Stulei‘).

Prithledn&ji motivace 3 men&f vyznamovd difiiznost mohla sehrit roli p¥i kon-
kurenci sloves navdt’iti s nastydnouts, naslastiti s osladiti, napFipovidats s napfish-
bovat, nakrkavsiti se s nautrdeet se (Sasu), nahledét se (upfend), naplihati se s podpinits
(se) apod. Prvn{ &leny vyznamové totoZnych dvojic postupné zanikaly.

Ve skupind 56 sloves dochdzf vyvojem k ztraté jednoho nebo i vice vyznami.
Sémantike pfedpony (vyplyvajici ze spojeni se slovesem) se pfitom na tomto vyzma-
movém pohybu podstatnd nepodfli. Jsou to napt. slovesa: nacupats (nabft se s kym),
nadirati se (velmi se nakfidet; naroztahovat se), nadmychats (ponoukati nékeho k né-
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demu), nahostiti se (nahodovat se), naklddati komu (napoméhat komu), nakudrliinko-
vati (naSakovat se), nalahodits se (si) (p&kné se k nékomu namluvit; SSJC mé jen
, pochutnat si, 2. sv., s. 54), napsati (namalovat), nastoupits (naléhat na co), na-
Soustati (natahat, namlit), nasldpnowts (Zenu) (dvofiti se Zend), navalovats (pfitéZovat
komu).

Vyznam, s nim% se dnes nesetkdvime, mohl byt u velkého poétu sloves tohoto
rézu i diive jen okaziondlni. Jsou to dasto opét prefigovand slovesa s emociondlnim
vyznamovym odstinem, zdiraznénym i vyznamem velké miry déje, jejZ zde pfedpona
na- mivé,

U 82 (tj. u zhruba 6 %, ze zkoumaného pedtu) predponovych sloves 8 na- dollo
béhem vyvoje k formdlnim fipravém podoby, takZe se s jejich formou uvedenou
v JS neshleddvidme, aviak jako lexikdlnf jednotky zistivaji zachovény (napf.
nabobnéts X nabobtnati, natchmouti X nadchnouti). Zachyceni téchto zmén nepatii
k 1koltim naseho rozboru, protoZe se jimi kvantitativni ani kvalitativni relace mezi
stavem v JS a nynéj§im neméni. Na prospéinost evidence i téchto diferenci viak
ukazuji pHpady typu nabafikovati (tj. nabanéit, SSIC, 2. sv., s. 4), nakandits (tj.
nakatikat, 8SJC, 2. sv., 8. 44), u nichZ by mohlo bez znalosti souvislosti dochézet
k mylné sématické interpretaci.

Oblast hldskovych a tvarovych iprav pfesahuji pfipady typu nakitkati (JS) x na-
Fikats??) (dnesni stav), podobné nastroufits X nasoustruziti, kde ze slovotvorného,
ev. obecnéjitho onomaziologického hlediska jde o vyvojem rozriznéné struktury.

U malého oddilu sloves s na- v JS zjiffujeme, Ze dnes existujijenjakozdkladnf
dtvary bez pfedp. na-. Prechdzime jimi k té ddsti rozboru, kde se na vyvojovém
pohybu podilf ve zvySené mife sdm prefix. Patfi sem: nachytits (nemoc, tj. trochu
chytit; SSJC, 2. sv., 5. 42 = zachytit), nakoupati (trochu vykoupat), natenditi (po-
nékud ztendit), navidats (nahlédat co), narozpulets (rozpudeti), nazprovodits (sprove-
diti), natopiti (pondkud potopiti), naméniti (pontkud zménit). Jsou to z velké Sasti
slovesa, kterd ve spojeni s na- oznaduji malou miru déje, ev. podatedni fizi d&je.
Vyznamy malé miry d&je i zapodet{ d&je si pfedpony ve spojeni se slovesy viak
podrZuji i dnes. Z neexistence uvedenych sloves nemiZeme proto usuzovat na Gstup
téchto vyznamnych odstini prefixit vitbec (viz jesté déle). Pohnutkou pro vytlado-
vénf pfedponovych titvari daného typu byla opét spiSe moZmost vyznamové zémény
(nakoupati, notopiti). V nazprovodits byla pfedpona redundandni.

Podetnéjif jsou skupiny sloves s na-, kde existuje sloveso zdkladnf i pfedponové,
aviak pfedpona (ve spojeni se slovesem) mé dnes vyznam odliSny.

Jungmann (jak plyne z obsahu hesla na- a z postupného rozboru sloves s touto
Predponou) rozezndvé ndsledujici obecné vyznamy prefixu na-: sméfovini do mista
(auf); hromadén{; dnesni distributivni rys, ale i vyznam velké miry (viel, nacheinan-
der, zusammen); dlouhy dé&j, d&j ,,do sytosti providdény; recht satt ... bis zum
Ermiiden (u reflexiv); dokondnf éinu; zmenseni, ein wenig, etwas (mald mira déje).
Z vykladu jednotlivych hesel vyplyvé déle, Ze postihuje jako zvlastni i vyznam ,,za-
poleti d&je*“: nabarvovati (podinat barvit, JS, 2. sv. s. 536).

Srovnén{ s pHsluSnym vydtem vy¥znami na- v SSJC vede k zivéru, Ze Jungmann
bliZe nediferencuje prostorové vyznamy na- (vztah dé&je k povrchu apod.); vyznam
,,prosté skondenf dje‘ a ,,sm&fovéni d&je k cili, vysledicu® obsaZené v.S8JC formuluje
jako ,,dokonénf &inu“. Lokdlni vyznamy pfedpony jsou v JS (jak plyne z vykladu

27) O etymologickém vztahu k¥ileti x #kati viz V. Machek: Etymologicky slovnik jazyka
éeského. Praha, glcademia 1968, s. 532.
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k heslim) poletnéji zastoupeny: nablatits (zamazat blitem), navrknowts (hodit nsa ...),
naocbrazits, napadate (na koho: svétlo napadlo), nastoupsts (na co), nasténsts (,,poloZit*
stin na n¥co), nadats (podati) aj.

Rozbor sloves 8 na- ukazuje, e vyznam ,,dokondn{ éinu‘ v J8, jak uz bylo uvedeno,
je v jisté afinitd k vyznamu ,,prosté skondeni déje‘ nebo ,,vysledkovost, cfl*,
v 88JC, ne tedy k vyznamu prosté vidovému. Sloves, u kterych Jungmann chépe
vyznam pfedpony na- jako &isté vidovy, je.zanedbatelny polet. Jsou to: naba-
durkati, nebdkats (nabanditi), nekundoliti, nepaSmati se, natisicovats. Zjevnd jde
hlavné o slovesa oznadend Jungmannem jako slovakismy. Vyluénost téchto sloves,
nemoznost precizovat vyznam pfedpony na zdkladé spojeni slovesa s jinymi p¥ed-
ponami (a srovnéni vyznami z tohgto spojenf vzedlych) dovolily patrné Jungman-
novi kvalifikovat prefigity jako prosté vidové protdjsky sloves bezpfedponovych.
Z takového pistupu k hodnocenf &istd vidové tlohy pfedpony na- se tedy jestd
jasné nerysuje vyvoj k tzv. fadici dloze pfedpony, o nii se zmifiuje J. Vintr2s).
Vyvojové nidznaky k této funkei lze vBak vySist z konkurenénich projevi mez
predponami se stejnym vyznamem pojicimi se se slovesy zdkladovymi, jak je zjistu-
jeme pii srovndvéni sloves s na- v J8 & v novodobych slovnicich (viz nfZe).

Urtité diference se projevuji u sloves, kde na- oznafuje mérové v§znamové
odstiny. (Zkoumén{ ztéZuji neshody ve vykladu a pfﬂda&eoh apod. Srov. napt.:
nakoupils ... mnoho koupiti ... ankaufen, einkanfen ... auskaufen ... Mdlo jsme
letos nakoupls, J8, 2. sv., 8. 570). Vyznam malé miry déje nenf dnes zfetelny
u sloves nabatolits se (pon&kud se batoliti; JS, 2. sv., 8. 536); milo uZivané jsou slovesa
8 timto vyznamem predpony nadernati (nalerndvd, brzo 28ernd, JS, 2. sv., s. 543),
nastielity (postieliti ... nastielil jelena, IB, 2. sv., 8. 624) aj. Je pravddpodobné, Ze
u nekterych ze sloves tohoto druhu se difve jasné&ji projevoval lokélni zfetel; Slo
o d¢j, ktery probfhd na povrchu.

Dé&j probfhajfef doposud jen na povrchu je fdzové, jako d&j v za&dtcich, piimo
vyznaden v J8 u sloves jako nakrdbnouti, nargpnouts, natuhnouts. Jako zapoteti d&je
jsou charakterizovéna slovesa namisati se, narazily (viz napf. namlsdm se ... podnu
mlsaeti, anfangen zu naschen, J8, 2, sv., 5. 589). Soudasné slovniky fézovy rys u téchto
sloves éasto explicitn® nezduraziiujf, (viz nap¥. nahrdbnouts ... 1. hrdbnutim zachy-
tit ... 88JC, 2. sv., 5. 37)2), i kdyZ napt. SSIC ve vykladu vyznami slovesné pred-
pony na- také tento odstin obecnd vytykd. Rozhodné& jako ingresfvni nechipeme
dnes napf. sloveso nabarviti/nabarvovati. Uvédomime-li si zpétné absenci nékterych
piedponovych sloves (pfi zachovéni sloves bez pfedpony) s vyznamem zaddtku déje
v J8, zjisfujeme, Ze u prefigdtd s timto vyznamem se vyskytuje znadny oboustranny
pohyb.

U sloves velké miry jsou diference v uréen{ tohoto vyznamu v J8 a v slovnicich
dnednich zpisobeny v mnohém tim, Zé d¥ive i dnes vyplyvé tento vyznam &asto aZ
3 kontextu. Zvl43t¢ je nesnadné rozlifovat mezi vyznamem velké a dostatedné miry.
Je nutno pfipustit tento vyznam tedy i tam, kde nenf v JS (nebo opaéné zase v dnes-
nich slovnicich) piimo ve vykladu hesla nebo v prfkladech obsaZen. (Tak napi.
u namno’its prndsf JS doklad na vyzam velké miry: Kdy% namnobily kichi, JS, 2.
8v., 8. 590. Z vykladu 88JC, 2. sv. s. 64, ,,mno¥enfm ziskat* tento odstfn nevyplyvé,

%) Viz J. Vintr, op. cit. v pozn. 3, s. 116.

2) U sloves 8 em 24~ & sufixem -nou(ti) se projevajf ve vyznamovém hodnocent i daléf
kolize mezi divéjiim a dneinim stavem. Srov. napf. Thimovo vysti¥eni vyznamu v nabryzmousi
jako ,,einmal annagen*’. K. I. Tham, op. cit. v pozn. 7, 8. 243.
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je viak pHtomen hlavnd distributivnfm pojetim déje, které implikuje Sastost,
mnohost.)

Zietelny rozdil je jen u sloves, kde dnes na- vyznam.velké miry nesignalizuje
(napuchfits ... mnoho puchfiti ..., J8, 2. sv,, 5. 606). Takové pifpady jsou viak
velmi Fidké,

Obecnd lze konstatovat, Ze vechny dnesnf mérové vyznamy se i difve vyskyto-
valy, na urdeni pfesnych diferencf v rozsahu uZit{ viak materidl a jeho zpracovéni
v JS neposkytuji dost zfetelné iidaje. Odchylky vyplyvaji éasto z nejednoznaéného
vykladu sloves v J8, jen v malém méfitku je diivod v diivejsim zfetelndjiim chdpini
lokélnim (u malé miry d&je). V Sirokém rozsahu jsou.v JS zaznamendny paradigma-
tické typy nasmdts se, nabrakovats se &eho. Genitivni vazba je v JS mnchem Sast&jsi.
Rozdily v kvalifikaci d&je jako ,,8astého, dlouhého™ proti uréenf ,,velky, moeny‘
zt&¥uji celkové pojeti vyznamu jako velké miry d&je. (Nakladiti se definuje PESIC,
3. sv., 8. 73: mnoho hlazeni provésti; J8, 2. sv., s. 562: dlouho ... dost1 hladiti.)
Jediny doklad, ktery by mohl svéd&it o existenci typu na- ... se (intenzivni typ)
také u sloves schopnostnich, je nauméts se. Byl by to viak dikaz mylny, protoze jde
o slovakismus s vyznamem nauéiti se. Odstin velké miry tedy neobsahuje. (Viz JS,
2. 8v., 8. 636.)

U 84 sloves s na- v JS se dnes uZivé pro vystiZeni daného vyznamu jind pfedpona.
(Neznamend to, Ze by zde vyvoj vedl k pfimodarému vystiiddnf na- jinym prefixem.
Pov&t&ing ob& pfedpony koexistuji vedle sebe, pfidemZ rozsah uzitf té & oné v daném
vyznamu je ménlivy.) U vétsi poloviny (65) téchto sloves json moZné alternace na-
a dali{ pfedpony, aviak podoba s na- je zastarald, pFp. nafedni. Tak jako zastaralé
nebo néfeni hodnoti dneini slovniky napf. mamluviti (ve vyznamu domluviti,
smluviti, pfemluviti;. S8JG, 2. sv., s. 64), namfits (ve vyznamu pom¥it, zem¥t,
umift; P¥SJIT, 3. av., s. 148), nasnovats (ve vyznamu zosnovat; SSJC, 2. sv., 8. 96),
nasladiti (ve vyz. osladiti; P¥SJIC, 3. sv., s. 220), naklidits (ve vyz. sklidit; SSJC,
2. sv., 8. 47), najednati si (ve vyz. sjednati, projednati; SSIC, 2. sv., 42), nahnists
(ve vyz. uhnist; PiSJIC, 3. sv., 8. 77), nalekati (ve vyz. polekat; SSIC, 2. sv., 5. 5b),
nalep§iti (ve vyz. prilepéit; P¥SIC, 3. sv., 5. 125), nastéelits (ve vyz. postielit; P¥SJC,
3. sv., 8. 237), nadenits (ve vyz. vyZenit; P¥SIC, 3. sv., s. 298), nabidnowts (ve vyz.
vybidnouti, S8JC, 2. sv., s. 5).

Nékterd slovesa jsou. typové deSifrovatelnd srovndnim s analogickymi p¥ipady
téhoZ typu: natendits (ve vyz. stenéit), nablatiti (ve vyz. zabldtit) X namokiits.

Mezi slovesa, kterd si bez vyznamové zmEny nemohou v soudasnosti podriet
prefix na-, pati{ napf.: nehrazovais (dnes o-: Dosti se s tou vodou nakradili ..., J8,
2. sv., 8. 566), nakynouts (dnes po-; mit dem Finger winken ..., J8, 2. sv,, s, 579),
nastinite (dnes za-, od-; abschatten, JS, 2. sv., s, 623).

Vystiiddn{ na- jinou pfedponou mé rozmanité divody. Nejjasnéji jsou patmy
tam, kde se tim zeslabuje viceznaénost (nastinits = pokryt néco stinem, ale i nazna-
&iti, v hrubych rysech provést; nafeniti = vyZeniti, ale i mnoho Zen&nim ziskat).
Deteilnéji objasiiuje tyto divody seskupenf a rozbor sloves podle pfedpon, které
v konkurenci s na- vitézi. Jejich pofadf — podle podtu sloves, kde st¥idaji pfedponu
na-, je toto: Z-/S- (15)’ po- (15)’ 2a- (13)1 vy-, 0- (10): Pﬁ‘ (6)3 u'(5Y9 dO‘, ?""e', Md',
v~ (2), v-, roz- (1).

Umisténi z(e) v pfedni pozici napovidd, Ze st¥idajf zejména ty pfedpony, které
majf zfetelnéji rezultativni, ev. pouze zdokonavujicf funkci. Srov. napf. nasnovati/z-,
natenéiti[z-, najednats sifs-, z-, nahotovits n¥co/z-, naklidite (obilf)/s-, napiknouts (se)/s-,
navrobits|z-.
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Tam, kde na- je vystHdina prefixem po-, pocitujeme jako 1mpu]a k tomu ,,vy-
bledly* vyznam po- v piipadech, jako je nakynouti na ko%m ...komu,
koho/po-. V daleko menffm rozsahu se uplatiiuje po- spiﬁe pro "avé konkrétné]éi
vyznamy, zejména posobnostni (nakliditi dobytek/po-).

Faktory blizké pfedchozim se uplatiiujf i u zimé&ny na- jinymi pfedponami:

Za-: naznamenatifza-, navfivéti[za-, nablatiti/za-, navodnitifza-, nakatikatifza-,

nakrvaviti/za-. Konkrétni vyznam ze- mie byt divodem k ndhrad® za na- u t8chto
naznamenatifza-, nawéwdlijza-, nablatitifza-, navodnitijza-, naka#ikaliza-,
nakrvavitifza-. Konkrétni vyznam zq- miZe byt divodem k ndhradé za
na- u téchto sloves (¢asto denominativ) proto, Ze se zde pfesndji projevuje
moment postupné d&innosti (srov. SSJ% heslo slovesné pfedpony za-,
a Fr. Kopetny).

Vy-:  Ztrdta konkrétnich vyznamovych adstini se jevi u typu naobrazitifvy-, (z-).
Zjistujeme viak i postup opaduy, tj. k zkonkrétnéni: nakasati/vy- ...
sukni. (DneSnf nakasati vyklddaji soudobé slovniky jako ,pondkud vy-
hrnouti, podkasati...*, kdeZto JS mérovy odstfn v tomto slovese nevidi
(vykaséni, aufsohiirzen); PISJC, 3, sv., 8. 102, a JS, 2. sv., 5. 570,

0-: Usilovéni o zfeteln&jif vyznam predpony ve spo]eni se slovesem j je vid&t
v piipadech typu namladitifo- (jiné je namladit = nalikat v SJC, 2. sv,,
8. 63), nasladits/o-. Proti tomu zménou nahrazovati/ohrazovats se docllu]e
konkrétngjstho odstinu ,kolem néeho.

Pf-;  Zpfesiiovénf vyznamu je patrné napt. v nadriet se[pfi- (ve shodg s vy-
znamem piedloZky pﬁ), nachdzett ndkam, do n&Seho/pii- (ale i v-). Zietelny
je i mérovy odstin v namhoukits/pfi- (ponélud zamhount) K prosté zdoko-
navovaei fankei se bliZi odvozeni prefixem pri- v navdbiti[pr

U-: Odlukovy vyznam jasn&ji vyjadfuje u- proti na- v mchvdtm/u-. Proti
tomu pfi zm&né nahnistiju-, naprositifu- piipadné interferujici odstiny
velké miry ustupujf pojeti prosté dokonavosti.

U prefixu do- (napf. v natérati na koho/do-) je patrn&jsf smérovy vyznam, podobné
konkrétnéjsi je pfe- (v namrstiti/pfe... #lu), nad- (v nasaditi/nad-). U roz- (v na-
mysliti[roz-) jde o zpFesnéni vyznamu, jimZ se odstrafiuje mozné homonymita.

Pohyb, ktery zachycujeme jako dusledek konkurence pfedpony na- & daliich
prefixi u sloves s ng- v Ji B, je nespornd ndpadnym a dynamickym rysem charakte-

téchto sloves. 8v&d¥ o neukoneném procesu specializace slovesnych pfedpon,
o pohybu od dist& lexikéinfoh funkef k funkeim lexikélné-gramatickym a &isté gra-
matickym, ale také o zpfesfiovini a modifikovéni vyznami pfedponovych sloves
pomoci stiiddni pfedpon. Pomé&rné maly podet sloves, u nichZ je pfedpona na- dnes
nahrazena jinym verbdlnfm prefixem, nevypovidd nic podstatného o moZném vistupu
na- ze zékladnioh funkei ve prospéch pfedpony jiné.

Analyzou sloves s prefixem na- v J8 & jejich soudobych protéjikii zjistujeme také
zmény vazebni. Z 38 zachycen: ch zmén uvddime napf.: najimaty ze (mzdy) (dnes
za mzdu, nackyliti (ucha) v PFSJIC, 3.-sv., 8. 94, je uvedena tato vazba jako zastarald,
naklddati na néom {nadé&ji)/dnes sklddat v co; nalésti koho (ve vyznamu lézti na lwko),
namubits se s kyjm (ve vyznamu hodné se ndkoho namuéit); namodlste se komu; na-
milts se éeho| dnes mnoho se nésim mmg% napadnowti na koho/dnes napadnouti
koho; nasytits, naradity, napomdhati + naroditi se od (matete); nadélits koho

3) Viz Fr. Kopeidny, op. cit. v pozn. 13, s. 125.
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(nad¥l vés bih). K intenénim zméndm vedou také zdmény pfedpony. Pokynouts
komu nap¥. vystiidalo dFiv&j$i nakynouti na koho, piipadné prevlddlo nad nfim,
ProtoZe mimo jiné zanikla opora v pfedloZce. Pfipady, jako je voda naplavuje, poudujf
o odlifnostech v rozloZeni subjektovych sloves d¥ive a nyni a intenziva nabafits,
nabistiti (mnoho, dlouho &istiti ... viel, genug séiubern) 2j. majf dnes obligdtné
reflexivn{ ,se".

x X ®

Rozbor sloves s na- v JS prispivd k zpfesnéni poznatkii o obecnych zésaddch
vyvoje verbdlnich prefigdti i o téch zméndch v slovniku &eského jazyka, jejichz
vysledkem, ale 1 podnétem jsou zdnik, vznik a Gpravy vnitin{ slovotvorné struktury
pfedponovych sloves, piipadné jejich syntakticky podmin&nych vztahd k okoli.

Jednou z vyhod, jeZ studium JS v tomto sméru mé ve srovndn{ se studiem p¥imého
materidlu v pramenech nebo nezpracovaného materidlu listkového, je, Ze se umoz-
fiuje bliZe pozndvat (do jisté miry) jazykové povédomi doby, v niZ Slovntk vznikal,
2 i nahlédnout do koncepce popisu slovnf zdsoby. To mé zvlé§té velkou cenu pro
konfrontaci starifho a soudasného stavu v sloZité oblasti, jako je verbdlni prefixace.
Kromé trvalé historické hodnoty, kterou si J8 dik své funkei pfi rozvoji novodobého
éeského néroda trvale uchovdvé, je tedy Slovnik ufitedny i pro soudobé studium
jazyka, a to nejen jako petrefakt, na néjZ by bylo vhodné se odvoldvat pfi histo-
rickych jazykovych exkursech.3)

ZUR CHARAKTERISTIK DER PRAFIGIERTEN VERBEN
IN JUNGMANNS TSCHECHISCH-DEUTSCHEM WORTERBUCH
VOM STANDPUNKT DES GEGENWARTIGEN ZUSTANDES

Die Untersuch der Verben mit dem Priifix na- in Jungmanns tschechisch-deutschem
Worterbuch im Vergleich mitdem gegenwiirtigen Zustand beweist, daB sich auf diesem Gebiet des
Wortstl:habt;zsystems Anderungen sowoh! in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht voll-
zogen haben.

Verben mit dem Priifix na-, die in den Wérterbiichern der Gegenwart nicht verzeichnet sind,
bilden Lexeme, die eine bereita schwindende Wirklichkeit bezeichnen (Germanismen, einige Typen
von Slaviemen, ferner auch Worter, die aus verschiedenen Griinden fiir die Bezeichnung einer
gegebenen Erscheinung unzureichend waren).

Auf die Unterschiedlichkeiten zwischen den Verben mit dem Prifix ne- in Jungmanns Wérter-
buch und denjenigen Verben, die von den gegenwiirtigen Wértenbiichern angefithrt werden, Gbt
auch die Semantik des Prifixes Einflull aus, vor allem bei den Verben, bei denen na- eine lexika-
lisch-grammatische Funktion (Hinweis auf die Stufe) hat.

Fine groBe Anzahl von Verben mit dem Prifix na- in Jungmanns Wérterbuch, die man in den
gegenwirtigen Worterbiicherm in derselben” Bedeutung, aber mit einem anderen Prifix findet
(der im wesentlichen eine rein aspektbezogene Funktion hat) weist auf die Abschwiichung der
};nxikalischen Funktion und die Stiirkung der grammztischen (aspektischen) Funktion des Prafixes

31) Na neuzaviené moZnosti vyuZiti JS studiu jazykovych jevii upozoriiuje napt. Al. Jedlidka
(op. cit. v pozn. 24).
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K XAPARTEPACTHKE OIPHCTABOYHHNX I'ITIATOJIOB
B CJOBAPE IOHI'MAHA

AHBJIHA3 raroN0B ¢ IPHCTABKOH na- B YemoKo-BeMeMKoM ciioBape JOArMaHa JOKA3HBaE?,
¥TO IO CPABHEHEK ¢ COBPOMOHHKIM COCTOAHHOM B 3T0l 061acTH JeKCHYECKOro COCTABA HPO-
HAS0NUIA H3MEHCHHA KAK B KONHYCCTBOHHOM, TAK M B XaYeCTBEHHOM OTHOWCHHAH,

Tnaroms ¢ mpeduKcoM na-, HePCTPeYaDMHECH B COBPeMOHHWX CJIOBapAX, obpaaywor
JIeKCeME, 0003HATAIOMEAe B OCHOBHOM HCYe3al0NTyl0 AeECTBHTEIBHOCTh (FepPMAHHA3ME, He-
KOTOPHE THIHL CJIABH3MOP, 3aTeM CJIOBA, KOTOPHI® IO PA3HKM NPHYMHAM /il HAJKPAHHA
NaHEOH NeAcTPETeILEOCTE ORJIM HeqOCTATOYHH).

Ha ornmare ri1arooB ¢ OPACTaBKOM na- B CioBape IORTMAHA OT [VIATOJIOB, HPHBEOTEMEX
COBpeMeHERIME CIIOBPAPAMH, BIASCT TAKMKE COMAHTHKA DPHCTABKH, rNapRuM o6pasoM y Tex
IJ1aT07I08, )y KOTOPHIX ng- HMEeT JJeKCHKAJIbHO-TPAMMATHYeCKYI0 (QyHKHmI0 (yKasamHe
HA CTelleHb).

Muorouncnesnne caydam riaroyoB ¢ mpedukcoM na- p Ciosape IOmrManma, scrpevuan-
IMHEeCs? B COBPEMOBHKX CJAOBAPAX ¢ TeM 7Re JHATOHHEM, HO ¢ IPYTOf NpNoTABKOH (B OCHOBHOM
aMeomedf T. H. MHCTO BHAOS) I (YHKOHD), YRASWBAOT HA ocaabmemme neHcHHaMbHOK
(YHRIOEE B ycHJIoHMe rpaMMaTHYecKol (Bmposok) ¢yErnmm npedmica.



