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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 24, 1076

LEOPOLD ZATOCIL

SPRACHLICHE UND TEXTKRITISCHE
BEMERKUNGEN ZUR GEREIMTEN
KATHARINENLEGENDE DER WIENER
HANDSCHRIFT 2841 AUS DER 2. HALFTE
DES 14. JAHRHUNDERTS

Eine eingehende Untersuchung der alttschechischen Katharinenlegende stellt
uns vor die unabweisbare Notwendigkeit, auch die altdeutschen Katharinentexte,
soweit sie allerdings erschienen sind bezw. soweit wir iiber noch nicht edierte Texte
verfiigen konnen, heranzuziehen. Nachstehend wollen wir uns sprachlich und text-
kritisch mit der gereimten Katharinenlegende der Handschrift 2841 der Osterrei-
chischen Nationalbibliothek in Wien beschiftigen, deren Text im Sammelband D (lite-
rarwissenschaftliche Reihe), Jahrgang 22, unserer Zeitschrift SPFFBU abgedruckt
wird. Eine gute Beschreibung der Handschrift, deren Hauptteil den von Heinrich
Adrian edierten Text,!) benannt Der Saelden Hort, enthalt, bringt Hermann
Menhardt?). Inhalt der Hs.: 1. Der Saelden Hort, Anf. Ira, Schl. lllra; 2. Kathari-
nenlegende. Anf. 112ra, Schl. 124ra. Der Direktion der Osterreichischen National-
bibliothek in Wien, die meinem Ansuchen um Anfertigung und Ubersendung eines
Mikrofilms der Katharinenlegende bereitwilligst entsprochen hat, méchte ich an
dieser Stelle meinen verbindlichsten Dank zum Ausdruck bringen.

Der Katharinentext — wie iibrigens auch der des Hauptteils — enthalt sehr viele
Fehler, die alle der Nachlissigkeit des Abschreibers zuzuschreiben sind3). Von den
meisten Fehlern und unseren Einbesserungen kann sich der freundliche Leser eine
Vorstellung machen aufgrund des von uns hinter dem Textabdruck angebrachten

1) Heinrich Adrian, Der Saelden Hort (Alemannisches Gedicht vom Leben Jesu, Johennes
des Tiufers und der Magdalena. Aus der Wiener und Karlsruher Handschrift herausgegeben).
Deutsche Texte des Mittelalters, Band XXVI. Berlin 1927.

3) Hermann Menhardt, Verzeicknis der altdeutschen literarischen. Handschriften der Oster-
reichischen Nationalbibliothek. 1. Band (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Ver-
offentlichungen des Instituts fir deutsche Sprache und Literatur. Nr. 13). Akedemie.Verlag
Berlin 1960, 5. 411.

3) H. Adrian, der sioh in vorbildlicher Weise jahrelang mit dem Haupttext (Der Saelden Hort)
beschiiftigt hat, faBt die Fehler in acht Gruppen zusammen. Er unterscheidet: 1. Sandhiwirkun-
gen; 2. Aesimilationserscheinungen bei Vokelen; 3. Trennung zusammengehdriger Wortteile;
4. Zusammenziehung selbstindiger Worter; 5. Vorausnahme eines Konsonanten; 6. Beeinflussung
eines Wortes durch das vorausgehende oder folgende; 7. Verwechslung von Teilen der Reimzeilen:
Einzelne Versglieder werden durch die unmittelbar dariber oder darunter stehenden Worter
einer anderen Zeile ersetzt; 8. Verwechslung ihnlich geschriebener Wérter. — Im zweiten Teile
unseres Aufastzes sind bei der Interpretation der einzelnen schwierigen bezw. verderbten Stellen
die vom Schreiber durch Unachtsamkeit (oder sogar absichtlich und bewuBt??) begangenen
Abschreibefehler hervorgehoben und der freundliche Leser kann sie leicht in diese oder jene
Fehlergruppe einreihen.
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Variantenapparates. Hier wollen wir vorerst die alemannische Mundart unserer
Katharinenlegende (Nordostschwiz, vgl. H. Adrian S. XI—XVI) etwas néher ins
Auge fassen.4)

Beziiglich der Orthographie in unserer Handschrift nur einige wenige Angaben.
Die Abkiirzungen sind die in den spatmittelalterlichen Handschriften iiblichen. Das
wesentlich alemannische Abkiirzungszeichen fiir daz = dz: vgl. V. 861, 863 u. 6. —
Statt k steht im Anlaut zumeist ¢; creftige 234, claidet 286, cristenhait 196, 265, 384
neben kristenhait 208, critz 291, 358, cristan 214, 886; 1008, crafft 872, craft 1145,
clagen 1038, clagent 1082, 1089, verclaget 1077 usw. — w statt v: wil machel schar 791,
wol tet (voltet) 329, s1 warent statt si varent 144, wider warn (widervarn) 1166, vgl. auch
houes eren 147, — w gilt fiir wu in wrdentz 236. — vstatt w: varen 188 (warn swv.). —z
und s werden meistens nicht unterschieden: was 2, 19, 298, grus 311, grises 315 aber
waz 12, 29, 41, 52 usw., min griz 314, gritz (Imper.) 117, gritzen 119 (vgl. Adrian
S. X1V: gruetz, buetzen), fliz 21, aber fiis 55. — Ebenso stehen nebeneinander z und
tz: or herz 29, von herzen 261, aber hertzen 158, 236, herizen: smertzen 301 f., criitz
291, kurtzen 594 usw. — Statt z steht ¢ in ganclich 189. — Statt ch sehr oft nur A;
Abfall von -¢ (k) in juncvrouwe : junvrowen 492, 623, 696. — k im Auslaut ck, aber
nur im Worte werch 864, 876 und antwerch 850. — sch statt s: Schprach 636 und dann
zweimal in demselben verschriebenen Verb: schrap 263, schrab 613 statt sprach resp.
schprach. — Statt sch erscheint im Werke Der Saelden Hort mehrfach sc im Worte
scriben (Adrian S. XIV), so auch in unserm Text gescribern 1172. — Doppelung von
Konsonanten: botten 221, 411, gebotte 850, crafft 872, petten 909, bett 1192, vallande
327, erren 1124, wiss 149, wissen (= wisen swv.) 392, sass 184, wessen (wésen) 771
usw. —

Vokalismus. a in der Regel ¢; a > o : hort 976; Umlaut in mdnig 1035; @ > e: das
(daz) 44; a > au: z. B. auch 18, 476, 891, 1067, 1071, 1072, 1122, 1125, 1143 u. &f-
ter. — @ gewéhnlich @, z. B. kament 404, aber auch & > o: komen 1036; 4 > @; spre
chet (sprdchete) 446, oft & > au. gelaussen 656, laugent (- pflagent) 665, raute 845, haut
1222. — @ > a: war 99, ident. Reim war: war 257 f., warist 315, waren 380, salig
25, salde 49, gab 458, lare 626, saldenrich 173, kam : vernam 223 f., swdr ; mdr 276 {.,
gebard 1100, in der sich oft wiederholenden Formel ane sware, z. B. 727, 760 usw.;
vgl. sware : kdrkare 748, 157, gebare (3. Sg. Prat.): swdre 143 f.; @ > e: ane swere
(kérkare:) 721; manchmal ist schwer zu entscheiden, ob ¢ oder umgelautetes a
vorliegt. — e in der Regel e: fiir e in den Endsilben hiufig a; bei Lokaladv.: dannan
748, hinnan 73, 637; bei Pron.: denan 443, an inan 271; bei Adj.: cristan 219, 764,
1008, kristaner lut 197; bei Subst.: der cristan 1243; beim Inf.: neman 671; bei weibl,

4) AuBer den altbewihrten Grammatiken Karl Weinholds (Alemannische Grammatik.
Berlin 1863; Bairische Grammatik. Berlin 1867) wurden herangezogen die unentbehrlichen Biicher
Virgil Mosers: Frikneuhochdeutsche Grammatik. 1. Bd., Lautlehre, 1. Hilfte. Heidelberg 1929;
3. Bd., Lautlehre 3. Teil Konsonanten, 2. Hilfte. Heidelberg 1951. — Ferner die Fortsetzung von
V. Mosers Werk: Karl Otto Sauerbeck, Grammatik des Frihneuhochdeutschen (Beitrige zur
Leut- und Formenlehre herausgegeben von Hugo Moser und Hugo Stopp). 1. Band. 1. Teil:
Vokalismus der Nebensilben I. Heidelberg 1970 Leider war mit der II. Teil nicht zugdnglich.
Dazu kommen die Gblichen Grammatiken, vor allem die 20. Auflage von Hermann Pauls Miel-
hochdeutscher Grammatik von H. Moser und Ingeborg Schrobler. Tiubingen 1969. — Ganz
vorziglich ist jetzt Matthias Lexers Mittelhochdeutsches Taschenwirlerbuch (34. Aufiage, mit neu-
bearbeiteten und erweiterten Nachtriigen). Leipzig 1974 (Nachtrige S. 366—504, des sind 149
Seiten). — Sonst muB ich noch auf des bibliographisch und sachlich wertvolle Buch von Bernhard
Martin, Die deutschen Mundarten (mit 21. Karten im Text. 2. neubearbeitete Auflage) Marburg
1069, hinweisen,
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Subst.: die schyba 870 (zu lesen: schyban, dazu vgl. Adrian S. XII: lantstrasan Nom.
Pl. 6456), 4r sela (selan) 1039 (auch nur sele, da im Mhd. séle auch stf. sein kann;
iiber den Pl. auf @ bei stf. vgl. H. Moser § 126 Anm. 9); e > o im Part. Prit.: gerot
(geeret) 417, gemerot : geerot 23 £., verzagot 567 werot (= gewerot) 1252, gerot (= geret =
geredet synk. Form) 746, in der 3. Sg. Prit.: wundrot 78, 349, bestatenot 970, bestatnot
994; iiber -of im Part. Prat. sw. Verba II. K1. vgl. H. Paul—H. Moser—I. Schribler
§ 169, Anm. 7. — e > % bei weibl. Eigennamen: die kayserinun (Acc.) 905, 970, der
kayserinun (Dat.) 937; bei Adj.: armun 265, 449; beim Part. Prit.: besessun 4, ge-
haissun 341. — e > 1 bei weibl. Eigenschaftsbezeichnungen: it (: gemaite) 1120; beim
weibl. Eigenschaftswort: gits mare 766. — & > a: warret (von wérren) 691; é > 1; stir-
ben 1012; e > 7 im Konj. Pris. und Prit.: warist 315, brahti 228, soltr 314, wir wellint
586, 596, wurdt 664, welltst 1048, 1123, kamint 979. — Fiir altes ei wird stets au
geschrieben, z. B.: baidi, prait, warhait, mait, wishait, maister, atner, rain, allaine,
laider, kainen, gail, kayser, usw. usw. — Auch die kontrahierten Formen weisen stets
— mit Ausnahme von lit, git — at auf: sait 195, versait 310, gelait 335, gesast - gelait
587 1., gelast : versast 697 £., gesait 14, 152, 246, 428, 343, 759, 815 usw. — Sonst vgl.
iiber kontrahierte Formen weiter unten. — at > a: raner 176, An 431, ane 586,
inanen (in ainen) 609, kaserin 919. Meines Erachtens gehen diese Fehler auf die
Nachlissigkeit des Schreibers zuriick. — e fiir ez < egi: let 22 (legete, lete, let mit
apokopiertem e). Vgl. in: Der Saelden Hort: let 764, 8898 (Adrian S. XII unter es);
sonst vgl. noch bedi 490, beder 25, 77, aber baidii 80. — Statt s am Wortanfang schrei-
ben wir iiberall j: anstelle von ¢ selten y. — Znoch nicht diphthongiert. — e regel-
maBig ze, vgl.: spiegelglaz 30, hie 39, hies 40, 165, diet 165, hiess 198, 401, die 347 und
sehr oft, brief 401, enpfie 171, wie 172, gebietten 125, hiessen : verdriessen 53 f., zer-
gieng : gevieng B3 f. usw. usw. —ie > ¢ liber 1147; te > e: demalteclichen (diemiletec-
liche) 853. — te > 4. dit 51 und sehr oft: @mmer 120, nimmer 130 (beide Adv. sehr
oft). — tu > 4, geschrieben 4, u, ¥, v: vgl.: hiten 11, baidi 13, frinden 97, aber auch
frund, dwerm 123, 139, dwer 142, kischer 176, butest 327, erlihtet 651, mit fire 605,
st suftet 261, getruwen 138, diner tren anstelle des richtigen diner triwen 273, einmal
sogar tu > 1. tch (vuch) 126. — 4% > 4. sthichi ding (vgl. mhd. siilch) 519, und auch
umgekehrt ¢ > i suherlich 1199, ¢ > u, bezw. % wulest = wiilest = wilest 743, —
@® > w: ze stur 213 lese ich: zesturen = zersturen; vgl. Adrian S. XIII: ,,@; dafiir 4, 6, o
(z. B. horen 27, storen 162, bésen 216, e in hoefen 5406, e in enpern : keren 3457 £.,
vereinzelt bisen 2133 (ich ergiinze: von bisen wirmen er verdarb). Vielleicht schwebte
unserm Schreiber das Wort stiure, stiuren vor Augen, das er mit stire, stiiren wieder-
gegeben hitte. In Hinblick auf die von Adrian zitierten Belege konnte man unsern
Ausdruck wie folgt schreiben: zestiren, zestiiren, zestoeren. Dal der Aunsdruck zersto-
ren am Platze ist, beweist nicht nur unser Textzusammenhang 213 f. und wolt zesturen
gar all die cristan schar, sondern auch eine fast inhaltsgleiche Stelle: wolte zestoren die
heiligin kristenheit 301, 13 (Rolandslied des Pfaffen Konrad in W. Grimms Ausgabe,
vgl. Mhd. Wh. 2, 2, 661a); vgl. auch Lexer 3, 1086: diu cristenhest zerstaeret was Silv.
48. — ou, dafiir ou; ougen 42, ougen : tougen 299 f., 169 f., gelouben : rouben 525 f.,
toufe (Imperativ) 611, der touf 615 usw.; sonst ou > o: och ungemein oft; urlob 140,
globen : roben 271 £., trom 703, hobet 712, 938, hopten 1066, hopter (besser : enthopter)
1099, 1109, 1203, 1205. — 6u > o, 4, 6 (dies aber hochst selten): mit krolen (aus
krouwel, kroul usw.) 920, erfrow 1121, frode, 11, fréden 29, 1084, frod 1086, vgl. fro-
den : beschoden (urspr. mhd. frouden : beschouwede) 1210 f., usw. — Vgl. noch den
Beleg mit srem zvber 908, wo wir den Wechsel von ou zu u nicht anzunehmen brauchen;
erwarten sollte man zober bezw. ziber (geschrieben zvber: vgl. iibrigens den von
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Adrian gebrachten Beleg fiir 4 in: berdpten 4563). — Fiir « setzt der Schreiber zumeist
4, v an. — 4 ist noch nicht diphthongiert, geschrieben: u, v, manchmal auch 4,
v. — Fiir altes ¢ steht 9, 4%, v, 4. — uo wird meistens 4%, v geschrieben: schul 45,
schaif (en) 303, grits 766, ab slig 1206, 24 oft, gendg oft, miit - gt 1190 £., usw. usw. — e
gewdhnlich mit «, 4, v wiedergegeben.

Konsonantismus. b > p 1m Anlaut: prait 13, pusin 251, petten 909, prust 920,
piten 1016, ick pitt 1122 usw. — b > p im Inlaut vor t und Liquiden: lept 179, 722,.
760, lepten ( :swebten) 89 £., lepte (swebt :) 33 £., hohgelopten 993, loplicher 12. — p als
phonetischer Ubergangslaut in: nimpt 571. — Auslautend: lop 7, 293, wip 78, lip
295, 662, 808, 950, 961, wip - lip 928 1., lip - wip 938 {. usw. usw. — d, ¢; beide werden
im Anlaut regelrecht unterschieden; stimmlose Lenis d statt £ im Anlaut ist zu ver-
zeichnen: det 167, dugent 509; im Inlaut ¢ statt d: meltd 133, malten 174; dazu vgl.
V. Moser 3, 3, 2, § 142 (S. 153 {.); es handelt sich hier ,,offenbar {iberhaupt um keinen
lautgesetzlichen Wandel sondern lediglich um (wohl durchweg blo8 orthographische)
Ausgleichserscheinungen*; vgl. die dort angefiihrten Belege: gnate, pfate, die kunten,
tugenten (hdufig im Oberdeutschen wihrend des 16. und 17. Jh. s), die legenten usw. —
Es sind Substantiva, ,,bei denen aber die Auslautsverhirtung z. T. erst durch Apoko-
pierung des Auslautsvokals zustande kam schon im 14. und dann &fter auch im 16.
und 17. Jh.” — t-Abfall: reh 56, st minne(te) 68, miis statt miste 395, du sol 1167, 1047,
lan 1079, wol 464, dunk(t) 487, und noch sehr oft vorkommend; eingeschobenes ¢
in: mentschait 531, 548, mentsch 546 (dazu vgl. Adrian S. XTII); ch, h: auslautend sehr
oft h statt ¢k (neben ck allerdings); Abfall von ¢k in der Prap. durch: dur 435, 1120,
1228 (neben durch), durahter (mhd. durchahter) 196; nicht in iiberwiegender Mehrheit:
nat. — her- fiir er- in: herhort 1060; nach V. Moser 3, 2, § 128 (S. 8) handelt es sich um
einen rein lautlichen, durch stimmlosen (emphatischen) Vokealeinsatz hervorgeruferien
Vorgang; dieser tritt schon spitmhd. auf und besonders ,,im Alem.—Schwib. sehr
hiufig wihrend des 14. und 15. Jh. s* (vgl. die dort verzeichnete Bibliographie). — m
im Auslaut vielfach m > n; des besseren Verstindnisses halber wurde (beim Artikel,
Pron., Adj. usw.) statt des handschriftlichen n wieder m eingesetzt; umgekehrt steht
manchmal m statt n, z. B. trem 52. — n gewdhnlich eingeschoben in der 2. Pl. Ind.
Conj. und Imperativi, oft mit Abfall des t: swaz ir gebietten wol mer 126, liden = lident
(leidet, erduldet) 613, wissent 755 (vgl. in: Der Saelden Hort: lesen, hdren alsamen
128, dez ir lofent 831, gand hin wider und kunden mirs 1759, ir herren merken dis 3214,
arbeiten unverzagt 3836 usw.). — Charakteristisch fiirs Alem. ist auch der oft anzutref-
fende Einschub von » in die Adverbialbildung von Adj. auf -ec durch -lick (-e, en-):
ewenclichen 1094, vollenclich 1198, 1252. — Zur Form wedenkait (d. 1. werdenkait)
1232 (aber werdikait 245) vgl. V. Moser 3, § 129, 4b (S. 21): ,,Ein entsprechender
Einschub in die Suffixverbindung -ic-keit beschrinkt sich dagegen auf den hiufigen
Gebrauch in einem ostschwib. Einzelfall des 15. Jh. s (6winkat, silinkait, wirdinkast
und aa.).”“ Diese Feststellung Mosers wird in Anbetracht des von uns angefiihrten
Beleges auch fiir das Alem. geltend gemacht werden miissen. Von einem ostschwib.
Einzelfall allerdings muB in diesem Falle abgesehen werden. — n-Ausfall: fifzig 707
(aber: fanfzig 419, funftzig 608); regelmifig im Pron. uns: 4s, 14, 15, 32, 587, 588
und wie zu erwarten noch sehr oft (vgl. Paul—Moser—Schrébler, Mhd. Grammatik
§ 146, Anm. 4 [S. 167]: Mhd. 4ins in den Urkunden vor allem alem., wird durch den
DSA fiir Hessen und Schlesien, us, iis fiirs Alem. bezeugt); auch im Possessivpron.
der 1. Pers. PL.: dser witz 583. — n abgefallen nach [, r im dat. PL, z. B.: irem mazster
52 = iwren marstern. — r-Ausfall: urdig 315, mater 1162, 1171 (aber marter 815),
wedenka®t 1233; r-Schwund im Auslaut (bezw. in Vorsilben): fi (oder fi?) = vor
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93, fii 282, ube 160, schie 850, eschal 100, etdtet 825, vesait 310; 7- oder n-Abfall: ebran
321. — Zu den Belegen vigent 468, sigint 1245 mit intervokalischem g als spiranti-
schem Ubergangslaut (j), der sehr oft in alem. und schwab. Texten zu finden ist, vgl.
V. Moser 3, § 129, 8. 10 f. sub 2. — Zur Form gukst 369 von jéhen vgl. Paul—Moser
§79, S. 101 {. — Anstelle von sch finden wir s: ersrak 377, 843, 874, ersriken 848,
unersroken 561. —

Eine auffallende Erscheinung ist auch der hiufige Acc. Sg. Fem. des Personalpron.
sin statt des zu erwartenden si: 24, 35, 53, 54, 439, 442, 624, 718, 736, 1066 usw. —
Aber sin steht auch dreimal fiir den Acc. Pl. Mask.: 455, 1014, 1026. — In V. 706 {.
und daz ich b sr waren die fifzig maister alle steht ich irrtiimlich fiir ock oder ich ist
vielmehr als it aufzufassen: in irgendeiner Weise, irgendwie (vgl. Schrobler, Syntax
§ 244, 289 d, S. 303 und 341, und Mhd. Wb. 3, 635 a ff.).

Fiirs Alemannische sind typlsch die vielen Kontraktionen von Verbformen (die
im Satz schwachbetont sind): von suln: (wir, ér) sont 134, 140, 442, 574, 632, 1007,
1088; von mugen: wir emunt (d. i. wir enmugen) 516; von wellen : went 139, 769, 771,
909, 1095. Vgl. H. Adrian 8. XIV. — Zu beachten sind die gekiirzten Part. Pris.:
st warent sorgen (= sorgende), 453, du solt sin... varen (= varende) 740 £., st wurdend
all an sin (an sehende) di vl jung kunigin 559, ©r maister, wie stand (ir) an sin (= an
sehende) 566 (Dariiber vgl. H. Adrian, Einleitung 8. XIV: bitten = bittende, sprin-
gen = springende, singen = singende; vgl auch F. Becher, Z{dWT. 1, 81 ff.). —
Wihrend Adrian S. XIV hervorhebt, da im Werke Der Saelden Hort immer lest,
geleit, fast immer treit und weitaus vorherrschend sest, geseit begegnen, kommen in der.
Katharinenlegende Formen mit ¢: li¢ 464, 1035, 1236 (vgl. auch gi¢ sich 1256), mit e
fiir ez aus -egi-: let 22 (Apokope des e, mhd. leite), und vor allem mit a: vor; zu let
22 stellen sich von Adrian zitierte Belege seten, geset, let, gelet, tret. Von den vielen
ai-Kontraktionen in unsrem Text mbgen angefuhrt werden: gesait 14, 32, 1562, 246,
343, 428, 759, 815, gelait 335, 1233, gesait - gelait 587 £., gelait : versait 697 f., versast
310 usw. — Uber die Kontraktionen im Alemannischen Vgl im allgemeinen V. Moser,
Frithneuhochdeutsche Grammatik 1. Bd., 1. Hilfte, § 67 (S. 113—115), ferner H.
Paul—H. Moser § 179 (S. 216 f.).

Als eines der wichtigsten Hauptmerkmale des Alemannischen ist beim Zeitwort
die Endung -nt; sie wuchert allenthalben auch auBerhalb der 3. Pl. Pras. (Konj.,
Imperativ, Prat) und ist fast zur Regel geworden. Dariiber Paul-Mitzka § 155,
Anm. 3., 8. 151; Paul—Moser § 155, Anm. 3, S. 186. Die Menge von Belegen anzu-
fithren erubngt sich. Wir begniigen uns mit emlgen Beispielen: sahant : jahent 35 f.,
tatent 44, soltent 88, kament 106, 111, land 128, erschrakent 235, werdent 403, mugent
481, woltent 671, warent 163, 156, 453, hettent 156, 166, giengent 616, wagent 618 sahent
667, 672, 673, 676, laugent : pflagent 665 {., sigint 1245 t-Zusatz sogar beim Tnfinitiv:
vahent 198. — Die Endung -nt auch im Imperatw Sg. opfrent 812.

Die 2. Sg. Priit. geht auf -¢ aus: Sus wart du in berait 460, du wart berait 1075 (vgl.
Adrian S. X1II); in den Versen 812 {. Opfrent bald den gétten min oder du lit not und pin
ist lit entweder cin Fehler anstelle von lidest oder der Imperativ der 2. Sg. — Im Vers
429 daz tch 4 dez lonen wol (Reim wol : sol, Hs. wil, dariiber ein kleines o) haben wir in
tch lonen eine westalemennische Form (1. Sg. Ind. Pris. auf -en; vgl. H. Paul—H.
Moser § 155 Anm. 1 und § 167 Anm. 3, S. 186 und 198) oder es liegt hier vielleicht
e¢ine Entgleisung vor. Lautete der Vers urspriinglich: daz ich 4 dez wil lonen wol? —
Zum Reim gebare : swdre 143 £. (urspr. gebar : an sware, mhd. gebar : an swere, was
aber natiirlich keinen Reim ergibe) vgl. K. B. Lindgren, Die Apokope des mhd.
-e usw., S. 201 {.; Lindgren ist der Ansicht, ,,daB der Schreiber in seiner miindlichen
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Sprache schon weitgehend apokopiert, aber beim Schreiben bewuft danach strebt,
das -¢ traditionsmiBig zu gebrauchen. Da die Unterlage dafiir in seinem Sprachge-
fiihl fehlt und es nur eine eingelernte Sache ist, begeht er natiirlich Fehler: er lift
viele -¢ weg, aber setzt ab und zu eines auch da, wo es gar nicht hingehért. Solche
Formen wiren also als hyperkorrekte zu betrachten.‘

Apokopierten Formen begeé_ln;en wir auf Schritt und Tritt. Dies durch Beispiele
zu beweisen wire zwecklos. Uber die Synkope der Vorsilbe ge- erfahren wir viel
Neues in der von Karl Otto Sauerbeck bearbeiteten Grammatik des Frithnevhoch-
deutschen 1. Bd., 1. Teil: Vokalismus der Nebensilben I, Heidelberg 1970; iiber das
Alemannische vgl. 8. 14—25. Synkopiert is ge- in: gnilg 382, gnad 122, 133, glob 372,
globen 271 (aber gelouben 525) usw. — Ganz ausgefallen ist ge- in: Iwhloptu 1076, im
Part. Prat. abschlagen 1030 (aber: abgeslagen 1216); mit Assimilation: geben 1222. —
Die Proklise in unserem Text wurde nicht beachtet, wir haben die zusammengeschrie-
benen Worter einfach zerlegt und sie dann auch so wiedergegeben, z. B. zeschowen
695, andir 1102, usw. — Enklise ist hiufig anzutreffen, z. B. hetistu 379, tdstu 987,
989, wilty 991, 1070, lastu 1016, mustu 1045, miistu 1054, soltu 1169 usw. — wurdentz
131, 236 (vgl. Adrian XIV); daz = daz si 46; daz begmbent 1230 = daz si begri-
bent

Unsere Handschrift w, die die beiden Werke enthilt, stammt aus dem alemanni-
schen Sprachgebiet. Geben wir aber H. Adrian das Wort: yZunichst gehort w in den
Bereich der a:-Schreibung, der das siidostliche Baden, Konstanz, St. Gallen, Vorarl-
berg und Schwaben umfaBt, wihrend fiir den Rest des Gebietes e gilt.” In Frage
kommt vorwiegend das siidostliche Baden und die nordliche Schweiz. Die Hand-
schrift selbst ,,diirfte, nach Papier, Schrift und Sprache zu schlieSen, gegen Ende des
14. Jhs. entstanden sein.’ Der reich entwickelte Endsilbenvokalismus bezeugt ein
altertiimliches Geprige nicht nur der Hs. w, sondern vor allem ihrer Vorlage.

Schon bei der Analyse des Lautstandes ist wiederholt von uns festgestellt worden,
daB der Schreiber wahrend der Niederschrift des Textes nicht sorgsam zu Werke
ging. Eine ganze Reihe von Stellen muB text kritisch untersucht werden, bevor man
ihren Sinn zu erfassen imstande ist. Dazu kommen dann noch die eigentiimlichen
Merkmale des Alemannischen, die sich neben den gewShnlichen spiatmittelhochdeut-
schen Erscheinungen immer wieder zu Worte melden, sodaB der Text ein sonderbares
Sprachgemisch darstellt. Wir verzichten auf die Angabe von allen auffallenden Eizel-
heiten und begniigen uns mit demm Hinweis auf einige Sonderfille, bevor wir auf
einige schwierige Stellen unser Augenmark richten. So schreibt der Abschreiber:
kichait 67 statt kuischait, kich 75 statt kusch, aber dann di kinch maget 148 statt du
kvinsch maget. Es dringt sich dabei die Frage auf, ob wir nicht lieber iiberall — auf-
grund des schlecht geschriebenen Wortes kinck 149 —in diesen Ausdriicken das n
einsetzen sollen. Vgl. V. Moser III, 3. Teil, Konsonanten. 2. Hilfte (Schluf) § 129
(S. 16): , Speziell alemannisch-schwibisch ist der Einschub von n zwischen Tonvolal
und Reibekonsonanten als Ausdruck der mundartlichen Vokalnasalierung vor Spi-
ranten. Diese Erscheinung findet sich auf dem genannten Gebiet schon spitmittel-
hochdeutsch und dann sehr hiufig im ilteren Friihneuhochdeutsch ... kinsch (-y,
-e) keusch (-heit). .. hochalemannisch siinfzen, (hiufig), funst, kiinsch (-heit) (hier ganz
gewohnlich) ...das Hochalemannische dagegen gebraucht siinftzen noch im 16. und
handschriftlich bisins 17. J h., ebenso erhilt sich handschriftliches funst bis um dieselbe
Zeit, zinstag bleibt auch hier durchs 16. Jh. iiblich, wiihrend das fiir dieses Gebiet
charakteristische kiinsch (-heit, -lick) in Drucken wie Handschriften noch bis zum
Ende des friilhneuhochdeutschen Zeitraums herrschend bleibt*. — Wir haben uns
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nach der Hs. gerichtet, d. h. kisch und kiénsch dort belassen, wo uns die Handschrift
die erforderliche Unterlage bot. — In den Versen 123—126 wck wil nach dwerm rat
Jri und spat tin swaz ir gebietten wol mair darf nicht iibersehen werden, daB auch hier
ein Zweifelsfall vorliegt, denn gebietten kann als 2. P1. Ind. Pris. mit eingeschobenem »
und mit Abfall des ¢ aufgefa8t werden und wol als Adv. oder aber wir halten gebieten
fiir einen Infinitiv und in wol vermeinen wir wolt 2. Pl, herauszuhéren, denn wollen
anstelle des sonst gebrauchlichen wellen dringt ja seit dem 14. Jh. auch in oberdeut-
sche Quellen ein und rhythmisch wiire ein Vers wie tuon swaz ir wolt gebieten mar
durchaus am Platze. Aber auch hier stiitzen wir ans auf die handschriftliche Fassung
(gebietten = gebietent). — Wie unkritisch der Abschreiber vorging, ersehen wir aus
zwei folgenden Stellen: 260—263 Do st die mdr het vernomen, st suftet vast von herzen:
mat vil grozen smerzen schrap si: Got, liber herre min usw.; 612—613 (iiber die Fortset-
zung vgl. weiter unten): Du kuntgin here schrab usw. Die Suche nach einem starken
Verbum war umsonst: vgl. DWb. 8, 2177 s. v. scharben, schirben concidere, minutare;
Diefenbach Gloss. 138c concidere zer-, zusamen-schniden; ibid. 362b minutare hd.
mynnern, hd. nd. verminnern, hd. mindern, vermindern, augenblicken; Mhd. Wb. 2, 2,
169b s. v. scharbe, scherbe swv. schabe, schneide in kleine Stiicke usw.; Lexer 2, 662
scharben, scherben swv. in kleine Stiicke, blittchenweise schneiden; Schmeller 2,
462 f. schiirben (scharbm usw.) zotticht klein schneiden (vgl. die dort angefiihrten
Belege); doch dies alles gibt keinen richtigen Sinn an unseren Stellen, scharben
heiBt doch soviel wie schaben, es sei denn, dall wir aus den sehr schitzenswerten
Nachtrigen zum mhd. Taschenworterbuch etwas ermitteln, was fiir uns von Nutzen
sein konnte: 441c scharben swv. 1 unterscheiden, verstehen. scharben swv. 2 refl. sich
gesellen zu. Aber auch aus diesen zwei Verben kann ich beim besten Wissen und
Gewissen nichts herausholen, was mir in bezug auf den Inhalt der Verse biindig und
sinnvoll etschiene. Schrap 263 und schrab 613 ist nichts andres als das so oft in unsrem
Denkmal vorkommende sprach (vgl. schprach 636). Kurz gesagt: chaotische Schlam-
perei und keine Achtung vor der Uberlieferung des Geschriebenen sind die charak-
teristischen Ziige unseres Schreibers. Er schreibt seelenruhig V. 1217 £. do flos von
tr lip zart Raini wip und anders nit (statt melck); in den SchluBversen laBt er, ohne
mit der Wimper zu zucken, zweimal das Wort oley (so von mir eingesetzt aufgrund
der Angaben V. 821 oleys vol, 8061 mit oley in dem 11304 Verse enthaltenden Haupt-
text Der Saelden Hort) aus. Die Abweichungen vom handschriftlichen Text und
unsere Einbesserungen, die sich als durchaus notwendig erweisen, werden alle im
Variantenapparat hinter dem Textabdruck angegeben.

Jetzt wenden wir uns einigen wichtigeren, auffallenderen Stellen zu, die textkritisch
unter die Lupe genommen werden miissen.

183—189 Bi den selben ziten was
ain kayser, der ze Rom sass,
gewaltig mit seiner craft;
er het in grosser maisterschaft
all, die bi im waren,
die miisten all waren
ganolich sines willen.

188. waren swv. statt des handschriftlichen varen (warn, waren swv, mit Gen. auf-
merken auf, achten, beachten); ferner ist die dmb xotwo0 — Konstruktion im Auge
zu behalten: all, die bi tm waren bezieht sowohl auf das vorhergehende er het wie
auch auf das nachfolgende die miisten all waren usw. — Uber diese Konstruktion vgl.
noch weiter unten. —
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Zwei VerstoBe in den Vv, 246—248 sind zu beseitigen:

dem si sicherlich gesait,
daz der von sinen zorn
den lip vorlornen hat.

Es spricht Maxeucius, daher: von minem zorn; vorlornen ist ein Schreibfehler: o in
vor- ist enstanden nach dem o in -lorn. also hardelt es sich umn vorweggenommenes o
(eine Unmenge von derartigen Ubergriffen in beiden literarischen Denkmilern);
alem. ver-, vor- dagegen allgemein ostmitteldeutsch; der richtige Text: daz der von
manem zorn den lip hat verlorn.

Der identische Reim in 257/58 war: war ist am Platze

si vraget, was es war,
warum der kayser war
in diz lant komen

und geht zuriick auf urspriingliches waere; waere. —

333 Er aprach: ,,sag mir reht,
wer bist du von gesleht
oder wer hat an gelait
also gros wishait*.

Es liegt auf der Hand, daB in V.335 etwas fehlt. Nach unserem Sprachgefiihl miiiten
wir dir einsetzen (wer hat dir an geleget, resp. wer hat an dich geleget: aber wir gehen
doch von dem Komp. an legen aus und nicht von der Priposition). Schlagen wir im
Lexer, 1, 1857/8 s. v. legen nach, so finden wir Sp. 1858 ganz oben: an einen etw. legen,
es ihm erweisen Chr. 3, 97, 19. daz gelt an niitzlich giieter legen, anlegen, verwenden
Mz. 4, 85, 8. 96. ob wir die pfenninge an unsern nutz legen wolten, auf zinsen anlegen
ibid. 2, 458 (1304).“ Es folgen legen + Prip. uf, iiber-; am SchluB des Stichwortes
die Adv.: an, bi, in, @f, under, {iz, viir, zuo (fehlt: zin). Unter an-legen Lexer 1,60:
anlegen, ankleiden Mgb. 158,27 usw. usw. — Bei Lexer vermiflt man die Angabe,
ob wir das Verb an legen urspriinglich mit dem Acc. oder mit dem Dat. verbinden
miissen. Wir haben zu unterscheiden: an legen und legen an + Acc. — Lexer begniigt
sich also mit allgemeinen Angaben. Da ist fiir unsere Fragestellung viel aufschluBrei-
«cher das Mhd. Wb, 1,991b II... 2. (lege) an; die slege die man dich hie an leget Gries.
pred. 1,144. st leit in (acc. sq.) die wdt an Iw. 88. ...sines bruoder gewdte hiez 51 in
(acc. 8g.) ane lecken Genes. fundgrub. 38,15. — Die andern dort angefiihrten Belege
sind nicht entscheidend fiir den zu wihlenden Kasus (vgl. aber hdst du dich also an ge-
leit — bist du so gesinnt? — Hitzl. 2, 18,45). Im Laufe der Zeit dréingt freilich der
Dat. den Ace. zuriick. Vgl. ibid. daz mir st ein solhez bant an gelaht Eracl. 2795. daz
sum eins chuniges namen an leiten — beilegten Diemer 193,13; diner lebenden gothest
wart anevanc nie an geleit, sie hatte nie anfang Barl. 1,15. swenne uns der touf wirt an
gelet ibid. 81, 32. Unentschieden bleibt auch uns in den Versen 278 f. der von mir
edierten Legende von den 10 000 Rittern: 278 Vil grozz pein wellent uns di [ an-
leger. Wichtig ist, was im DWb. 1, Sp. 395—399 zu lesen ist. Vgl. ... ahd. wieder
mit doppeltem acc. du legités dih ana suert, nhd. legtest dir das Schwert an ... dem
gefangnen die fessel anlegen, ahd. haftan man fazarin analeckan... und legten ihm
einen purpurmantel an Matth. 27, 28 (ahd. r4t lahhan umbi bigibun inan) usw. —
Es folgen mehrere Belege, wo anlegen in der Bedeutung bekleiden vorkommt, z. B.:
du solt den Aaron anlegen mit den heiligen kleidern Reiszner Jerus. 43 b; ..., auch
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ohne Beifiigung des Kleides heiBt anlegen ankleiden, sich anlegen sich ankleiden:
sorget nicht, was ihr essen, trinken und anlegen solt Luther 2,173b... vgl. noch:
komm mit mir in die kammer und hilf mir, das ich mich anleg Schimpf und Ernst
48b; ich will heim und mich legen an Ayerer 8b; ich hatte mich besser angelegt
Opitz Arg. 1,518... Es heiB3t dann: ,,die Beispiele lehren, daB statt des dlteren etnen
das kleid anlegen gesagt wurde einem anlegen oder einen mit dem kleid anlegen. Zu
einfachem legen 143t sich an mit ace. fiigen, nicht mehr zu anlegen: ich lege das kleid
an mich, aber ich lege mir das kleid an, doch jenes driickt nur sinnliches an den leib
legen, nicht anziehen, ankleiden aus®.

DaB der Ace. dick unbedingt in unseren Text einzusetzen ist, beweist eine Stelle
aus einer noch nicht edierten Uppsalaer gereimten Katharinenlegende (Univ.-Bibl.
Cod. 497, f. Ir—14r) 9v Der herre bram als cin ber | Her gedochte hin und her | wi her
st grose marter gelegete an, ebenso liest man in der auch noch nicht beriicksichtigten
verwandten Miinchner Handschrift Cgm. 8° 478, f. 42v—b50v; vgl.: Der keyser bram
alz cin per | und gedocht hin und her, | Wye er sy groff marter leget an. Aber in dar Des-
sauer Fassung derselben Reimlegende, die an manchen Stellen iiberarbeitet zu sein
scheint, steht in demselben Zusammenhang f. 39v Her gedachte hin und her | Vnd
bequnte brymmen alse eyn bher. | Do quam eyn heydinischir man. | Her sprach; , leigit
er eyne ander marter an..."* -— Gleichfalls in drei Inkunabeln finden wir den urspriing-
lichen Acc. durch den jiingeren Dativ ersetzt; und zwar in: Die Katharinen-Passie.
Ein Druck von Ulrich Zell. Impressum Colonie apud Lyskirchen: Bjr Hey
dachte hen und her | Wye hey yr grotfle pyn moicht legen aen, und in der von Oskar
Schade nach zwei alten Drucken (A, B) veriffentlichten Katherinen Passie S. 146,
V. 358 ff.: der keiser bram als ein bere. | he dachte kin und here, | wie ke ir groize pin
moscht legen an. — Aufgrund der von mir pro et contra gesammelten Belege konnen
wir mit Recht behaupten, daB unsere Stelle von Haus aus gelautet hatte: ...oder
wer hat dich an gelait also gros wishait.

Fehlerhaft abgeschrieben ist die Stelle 322 ff. dar 24 in sinen handen stat | be-
slossen allez ,das vst dir ist: | mich wundert ser, daz dir ist | blint also sere; es muB lauten:
...das da ist: mich wundert ser daz du bist | blint also sere.

Ein ganzer, unverzeihlicher lapsus calamt ist auch die Stelle 338—344:

Ich bin tohter ain

‘dez kiniges von Allexandrie,
340 du edel und die vrie,

waz gehaisus alsus

der rich kunig Constantinus.

Vers 340 bezieht sich entweder auf die Tochter oder wir miissen einbessern:
der edel und der vrie waz gehaisun alsus: der rich kunig Costus. Zu dem verhunztem
Vers 341 vgl. H. Adrian S. IX sub 6: ,,Beeinflussung eines Wortes durch das voraus-
gehende oder folgende, den Namen Costus falite der Schreiber als Abkiirzung des
Namens Constantinus auf.

Korrigiert muB werden die Stelle 493 f.: wan wir nun von den schulden din | von
verren land besint sint: zu lesen: von verren lant besant sint (vgl. mhd. besenden
swvtr. beschicken, holen lassen). Demnach auch hier Beeinflussung des Wortes
besant durch das folgende sint.

Zu beachten sind die Verse 555-—570, in denen der Kaiser seine Verwunderung
iiber das Verhalten der Meister Katharina gegeniiber ausspricht: der marster wis
winkelsehen wird von ihm getadelt,
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555 Do dez di maget erst sprach,
der maister die andern an sach
und nem ir gebard war:
der ain sach hin, der ander her,
si wurdent all an sin
560 dd vil jung kunigin,
dt unersroken dar.
Der kayser nam vil reht war
der maister wis winkelsehen.
Der kaiser sprach: wie ist i beschehen (?),

565 Do ... sprach di jung magtin (?)
Ir maister, wie stand (ir) an sin?
Mich dunket, ir sint verzagot,
wie hat \ich ain maget
an diesen kurtzen stunden

570 so schier uberwunden!
dez nimpt (mich) michel wunder.

an sin in den Versen 559 und 566 ist die kontrahierte Form des Part. Pris. an séhende
(zum Abfall der Endung -de vgl. H. Adrian S. XIV: bitten = bittende 9246, springen
= springende 2881 (nicht 2880), singen = singende 2882, 3101, 9202; dazu vgl.
F. Bech, ZfdW{. 1, 81 f.). Die Zusammenzichung von -ehe- ist aber eine mittel-
frinkische Eigentiimlichkeit (vgl. Michels § 29, S. 47, § 150 Anm. 2, S. 126; H.
Paul—H. Moser—I. Schrébler § 116 Anm. 18, 8. 132). — V. 565 ist zerriittet, es
spricht doch der Kaiser und nicht di jung magtin: der Sinn ist: Wie ist euch ge-
schehen, als die junge Maid euch ihre Ansicht mitteilte; was ist mit euch geschehen,
wihrend sie vor euch ihre Anschauung begriindete (es fehlt: zu euch). Auch V.561
ist m. E. unvollstindig.

612 D1 kunigun here
sprach (schrab Hs.) :d liden dis arbait,
mit der ist U berait
der gewar touf sicherlich.

612. d aufgrund des nachfolgenden dis vorweggenommen; liden ist. 2. P1. Imperativi =
lident (leidet, duldet); dazu vgl. H. Adrian S. XIII: n gewohnlich eingeschoben in
der 2. PL. Ind. Conj. und Imp., oft mit Abfall des ¢ (dié dort angegebenen Verzahlen
crginzen wir durch die betreffenden Formen in dem Werk Der Saelden Hort):
lesen, héren alsamen 128, dez ir lofen 831, gand hin wider und kunden mirs 1759 [nicht
1758], 4r herren, merken dis 3214, und arbaiten unverzagt 3836 usw. — Hieher ge-
hort auch lan 624 statt lant. Vgl. 623—628:

Nieman dis junfrowen

und lan sin beschowen

ainen karkare;

der sol sin also lare,

daz nieman da da (!) bi ir si.
Losent her und volgent mir.

623. Nieman unbedacht und iiberstiirzt vorweggenommenes nieman aus V.627 und
630 anstelle von nement. Des Reimes wegen mufite V. 627 lauten: daz nieman da si
bi ir (: mir).

Die Dienstmannen des Kaisers antworten auf des Kaisers Frage 776 Stat es nu
kie hart wol? mit den Worten 777 Ja, lieber herr, ensol, d. h. Ist. nun hier alles in
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bester Ordnung? Jawohl, alles ist in bester Ordnung, anders soll es auch nicht sein.
Lexer 2,43 s. v. ne, resp. en bringt lediglich einen einzigen Beleg: herre ich enmac Walth,
82, 12 (d. i. im unabhingigen Satz bei den Hilfszeitwortern mit ausgelassenem
Infinitiv). Schlagen wir das Mhd. Wb. nach, dann werden wir doch etwas reichlicher
fiir die Miihe belohnt: Mhd. Wb. 2,321a ne geniigt zur vollen Negation in folgenden
Fillen (Kiirze des Satzes ist iiberall Haupterfordernis) L. im unabhiingigen Haupt-
satz 1. bei den Hiilfszeitwortern unter den Priteritopris. (d. i. mac, darf, kan, sol,
tar, wil) a. [fiir en + soln leider nur zwei Belege] dock tdten st daz st ensolden Welsch
Gast goth. Hs. 83b. — daz er dd ruowen wolde: ern mohte noch ensolde Iw. 190.

811 er (Got) sant mir der engel sin. Uber den partitiven Objektsgen. bei trans.
Verben vgl. Schrobler § 218 (8. 290 £.). Dieser ,,bringt zum Ausdruck, dafl im vorlie-
genden Zusammenhang der Substantivbegriff nicht in seinem vollen Umfang ge-
meint ist”. DaB der iberlieferte Text richtig ist, beweist die iiberfliissige Wieder-
holung dieses Verses (von uns im Textabdruck als. V. 821a bezeichnet) nach V.821,
der wiederum den V.810 prisentiert, demnach 810—811 = 821—821la. Dabei ist
zu beachten der von I. Schribler zitierte Beleg (S. 291) oben: her hette dir uze sime
lande der thurin wigande gesendit Ro 1798.

V.825—826 da kam zi tm da gegan | ain man waz Cursites genant steht die bekannte
hiez-Konstruktion. Dariiber vgl. die iiber dieses Thema handelnden Arbeiten und
Aufsitze bei I, Schrobler § 270, Anm. 2 (S. 324).

Alles Wissenswerte beziiglich der Zusammensetzung scharsak 832 ist zu finden
in: DWb. 8, Sp. 1604, 2175 und 2220 f. — Vgl. auch Schmeller 2,447 und Dief. Gloss.
s. V. novacula, rallum, rasorium 383b, 483b, 485a, und Dief. Novum Gloss. 265b,
312D, 313b. Vgl. die Beschreibung dieses Riderfolterwerkzeugs in Jarniks lat. Text
8. 62 f. und die betreffende Stelle in der Gottweiger Katharinenlegende V.471—495.

Ist in V.843 do ersrak di vil sere besser dd vil here cinzubessern? Vil sere kommt
oft vor, aber nach du gefillt es mir nicht.

Der identische Reim in den Versen 906—907 er sprach: ,,wer hat tich bekert? | hat
tich dii maget 4 (!) bekert | mat irem zober, den si kan? ist der Verderbnis verdichtig.
V. 907 méchte ich wie folgt einbessern: hat och dd maget vich verkert (mit iren zober
usw.), bezw. hat vich dii maget och verkert. Freilich helfen hier l:eine Einfille und keine
Vermutung, denn ausgeschlossen ist es nicht, daB dzs Verb sich hier wiederholt.

Worte der Kaiserin 924—926 Geb fuir min schulde disen tot m (vgl. das vorherge-
hende min/) ich dulde vil gern tn dem namen sin. Ob ich das Richtige treffe, wenn
ich gebe als Subst. (gébe, gibe stf. Gabe, Geschenk, Gegenleistung, Siithne: fiir min
schulde, d. h. diesen Tod dulde ich als Sijhne fiir meine Schuld) auffassz, steht dahin.
Oder: steht geb anstelle von ich gibe? — disen tot wire dann ein &wxd xotval.

Es heiflt bestatenot 970, bestatnot 994 statt des zu erwartenden bestafot < bestatet;
mdoglich, daB dem Schreiber ein Verb bestatenen vorschwebte. Ich erlaubte mir keine
diesbeziigliche Konjektur.

In Widerspruch zum Inhalt und Sinn der Stelle steht anscheinend der Vers 1048
daz du wellist eren | din Got, vgl.

1043—1054 Der kayser sprach: ,,nu wil ich,
Magt, aber zalen dir:

1045 zwai dink, die mustu mir
ainweder bald nemen:
du sol dirs lan gezemen,
daz du wellist né¢ eren
din Got, verkeren
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1050 dich von dem ungeloben din
ald aber lid grossen pin
an dinen lip sa ze stund;

Die lateinische Vorlage bietet folgenden Wortlaut: Ne nos ergo diutius protrahas
quod vis, ex duobus unum elige: aut maturius aris libamina inferas aut hodie a cervice
gladio caput avulsum miserabile prebebit intuentibus spectaculum (Jarnik 8. 74); damit
vgl. die entsprechende Wiedergabe in der Gottweiger Katharinenlegende V.693 ff.
Nu wird vil palde enain | und erwel die auz disen zwain, | sweliches du nu wellest gern:
| opfer meinem got und hab vil ern | oder dein haup haizz ich dir ab slaken heut | vor
allem disem leut. Es sei noch angefiihrt dieselbe Stelle aus dem Passional (Von sante
Katharinen in K6 pkes Ausgabe 8. 686, V. 96 und 8. 687, V. 1—7): des teile und kus al-
2uhant, | welch under zwein du wollest nemen, entweder dich muz hie gezemen | den goten
opfern unde leben, | oder din leben ufgeben, daran din lob betuche. [ ich laze dir von dem
buche | din houbet samerlichen slan. Vgl. iibrigens den Reim nemen; gezemen wie in
unserm Text. Man wiirde erwarten: du sollst es dir gefallen lassen, daB du deinen
Gott nicht ehren willst; dieser Nebensatz gliche dann sinngemifl der Fortsetzung:
dich von deinen Unglauben abwenden. Im Text folgt dann erst: oder aber usw.
Wir kénnen nicht umhin, der vom Schreiber unbeachteten Negation nit zu threm
Recht zu verhelfen.
1095 Ir went hie schulden

tgelob der sel tot
owe der jamerlichen not (tot Hs.)

tgelob ist sicherlich ungelob, denn darauf zielen die Worte der sel tot, daher teile
ich V. 1096 ab und setze ihn zwischen zwei Gedankenstriche. Aber auch die Fort-
setzung macht mir zu schaffen 1098 Als si daz wort uf (? ib ?) valle sprach, die hopter
die maget an sach und nim ir gebard war. Unsere Einbesserung: dber alle, der hdpter,

nam.
1102 ich wil vollenden an dir,
daz der rich kaiser mir
ze tind an dir gebotten hat.

Statt des flektierten Infinitivs (Gerundium) kann ohne weiteres wie im heutigen
Deutsch, der bloBle Infinitiv mit ze, zu stehen. Vgl. 1. Schrobler § 318 (S. 383 f.):
,»Abhingig von Vollverben kann der blofle Infinitiv gebraucht sein oder der Infinitiv
mit ze, in Verbindung mit ze der Dat. des flektierten Infinitivs oder der unflektierte
Infinitiv*‘. Im Hinblick auf das Verb gebieten vgl. J. Grimm, DGr. IV, 8. 122;
Die Beispiele Grimms erginze ich noch durch folgende: gibiut 21 bihaltanne Tat. 215,3;
gibot inan... zi uorkoufanne ibid. 99,2; gibot... zi steinonne 120,3 (Auffallend, da8
sich in O und H diese Konstruktion nicht vorfindet). — Uber die Flexionsform -end(e)
fiir -enne (d. h. iiber den Einschub von d) des ,,flektierten (meist nur im Dat. belegten)
Inf. (Gerundiums), bei der eine Vermischung mit der Endung -end(e) des Part. Pris.
vorliegt*, vgl. V. Moser 3,3. Teil, § 129, 8 m (8. 40 f.): Derartige ,,Grundformen
finden sich alemannisch-schwibisch und mitteldeutsch (auch bohm.) sehr hiufig
noch im ilteren Friihneuhochdeutsch (z. B. ze, 2u gebende, haltende, komende, ma-
chende, nemende, 2iehende, bzw. schwibisch und seit dem 15. Jh. auch alemannisch
apokopiert ze koffend, ze koment usw., ze sinde, ze tinde. .. thimd, [tund), stend, [stond),
gand) und dauern hochalemannisch bei den einsilbigen Inf.-Formen (also vor allem
den athematischen Verben zesynd, zethind, zegand) handschriftlich weitgehend
bis iiber die Mitte des 17, Jh. s fort®.
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In ihrem langen Gebet (1116—1181) bringt Katharina nacheinander Punkt fiir
Punkt ihre Anliegen, Bitten und Wiinsche (die petten min) vor. Nach der Aufzihlung
mehrerer Sonderwiinsche heit es:

1161 Nach ir firbaz, herre min,
swer min mater hér lesen
un da bi gehér genesen
untz si voll lesen werde

1165 den laus uf dirre erde
niemmer laus laid wider warn
du sol herr an in nit sparn
die manigvaltig din

1169 Noch soltu mere gebetten sin usw.

Wir korrigieren: 1161. Nach ©r = nachir = nachher Adv. (Umstellung von hernach)
darnach, spiter, hernach; zur Form nacher vgl. DWb. 7, Sp. 45 f. und 7. Sp. 72. —
Vgl. Sp. 45 f.: ,,nacher, oberd. im 16. Jahrh. statt des Adv. nackhér (woraus ndcher
nach Verlust des Tones von her verkiirzt ist) und nach, sodann verallgemeinert bis
ins 18. Jahrh. hinein (und von Halbgebildeten auch jetzt noch) statt der Prip. nach
gebraucht [Wir erginzen: Schmeller 1,1714 Halbgebildete gehen nacher Miinchen]. Sp.
72 unter nachher: ,,... es ist eine Umstellurg von hernach wie sie heutige oberd.
Mundarten iiberhaupt lieben... offenbar dem vorker nachgebildet und erst bei Stein-
bach verzeichnet. Die verkiirzte Form nacher (Sp. 45) ist friither nachweisbar usw*. —
Und nun zum Adv. firbaz. Vgl. die mhd. Bedeutung: ,,viirbaz, -bazzer Komp. Adv.
mehr vorwirts, fiirder, noch weiter fort, ferner in Raum, Zeit und Grad (noch
mehr)“. Und in den Nachtrigen zum Mhd. TWh. 487c s. v. viirbaz adv. in Zukunft,
spiter, anderswo, héher hinauf. Aber ich muBl noch auf das Adv. ndhe, nd (Kom-
parativ ndher) nahe hinweisen; vgl. Nachtr. 43lc s. v. ndhe (n) ...oft durch baz
verstirkt; Komp, auch allgemein: weiter, weg. — Vgl. noch DWb. 4, 1. Abt,, 1.
Hiilfte, Sp. 660 (s. v. fiirbasz): ,,In der Bedeutung weiter, ferner steht auch fiirbasz
zu Anfang eines neuen Abschnittes oder Satzes, um damit zu bezeichnen, daB man,
an das Vorhergehende ankniipfend, zu diesem noch anderes hinzufiige usw*. —
Dies alles hilft uns, den Sinn der Stelle gut zu erfassen (Ferner noch mehr, noch
weiter, noch genauer, noch deutlicher, fiirderhin, fortan, weiterhin, noch besser,
dariiber hinaus lege ich dir eine Bitte vor, vgl. V. 1169 Nock soltu mere gebelten sin). —
Weitere Verbesserungen unserseits: 1161. hér = hdrt (t-Abfall); 1162, be gehdr
(beim Anhéren, wihrend des Anhorens meiner Marter), dazu vgl. DWb. 4, 1. Abt,,
2. Teil, Sp. 2495 s. v. Gehor {... Sp. 2496 ,,Gehor, n. Subst. zu gehiren und héren,
urspr. mit einem fem. Gehor daneben. Mhd. gehare als n. nicht bezeugt, aber schon
nach geharde wahrscheinlich... aber wohl auch ohne Umlaut gehdre.* — 1163.
un = und; zu verbinden: genesen und (statt untz, d. i. eigentlich Enklise von und und
si; st demnach zweimal gesetzt) si voll lesen werde; 1166. laus beim Abschreiben
nochmals iibernommen aus der vorhergehenden Zeile; wider warn = wider varn
mit dem Dat., demnach 1165. dem. 1167 du solt. 1168. fehlt ein Wort, wir erginzen:
die manigualtig gnade din.

Einer schénen dnd xotvo0 — Konstruktion begegnen wir in den Versen 1188—1189:

do sin stimm in den laften do
hért di maget waz von hertzen fro.
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Dariiber vgl. H. Paul—H. Moser—I. Schribler, Mhd. Grammatik § 380 (S. 476—478)
unter Angabe der neusten Bibliographie (vgl. insbesondere Kurt Gértner; Die Con-
structio dmo xuowvoS bei Wolfram von Eschenbach, in: PBB Tiibingen 91, 1969).

1192 eren der bett min; vgl. dazu I. Schribler § 222 (S. 293): ,,In der Nachbarschaft
von Verben, die eine Gemiitsbewegung bezeichnen, wie die Gegenwerte von nhd.
sich freuen, lachen, klagen iiber, auch danken, loben fiir kann der Genitiv eine kau-
sale Bedeutungsnuance gewinnen,

1199—1201 Er hat sucherlich
alles dez geeret dich,
dez du in bet; daz hab uf mich.

kausaler Genitiv auch in V.1200; sonst vgl. iiber die ,,Begriffe des Bittens, Begehrens,
Strebens‘ mit dem Genitiv J. Grimms DGr. IV. S. 776 (alt 655). Zum zweiten Teil
in V.1201 vgl. in den Nachtrigen zum Mhd. TWb. S. 404: , haben, hdn ... ¢} mit
Prip.: daz Lab 4f mir darin verlal dich auf mich. Aber intr. halten, Aufenthalt,
Stellung nehmen... habe @f mich rechne auf mich, glaube mir.

JAZYKOVE A TEXTOVEKRITICKE POZNAMKY K VERSOVANE
KATERINSKE LEGENDE VE VIDENSKEM RUKOPISE 2841
Z 2. POLOVINY 14. STOLETI

Jak jeme jiZ pfi otisku pozdné stfedovéké némecké verSované katefinské legendy z Gottweigu
(Dolni Rekousko) uvedli (srov. jejf text, aparit variant a slovnitek ve SbPFFBU D 19, 1972,
str. 51—76), je otisk nZkterych pozdn& stfedovikych verSovenych némeckych legend katefin-
skych nezbytnym poZadavkem pro lepsi pozndni nékterych stilistickych zvldStnost{ sterotes-
kého Zivota sv. Katetiny.

V prvni Edsti pritomné stati se zabyvime rozborem ndfet{ verSované katefinské legendy,
zaznamenand ve videdském rukopise 2481, jenZ je majetkem Rakouské nirodni knihovny ve
Vidni, v druhé &dsti pak se vénujeme rozboru a emendaci velké Fady mist, jeZ jsou pisafovou
nedbalost{ poru3ena a% k nesrozumitelnosti. Text této dosud nevydané legendy (1257 versi) bude
otistén ve SPFFBU D 22 spolu s apardtem variant, tj. v naem ptipadé s vlastnimi konjekturami,
jichZ je velmi mnoho, a 8 pfesnym rukopisnym znénim, tj. s ptisludnymi nedopatfenimi a chybami;
k tomu v3emu nékolik médlo pozndmek. Heinrich Adrian, ktery pofidil pracné vydéni hlavnibho
dila Der Saelden Hort (tak podle v. 73 = Des Gliickes Hort), obsaZeného ve zminéném rukopise
(srov. Deutsche Texte des Mittelalters, sv. XXVI., v Berling 1927), uvddi v dvodu na str. IX,
%e so n&jaky korektor a moZnd i sém pfsaf resp. pfsafi sna%ili opravit dodatens zn&n{ rukopisn
hemZictho se chybami nejriznéjstho typu (Auf diese Weise ist eine kleine Anzahl von Versehen
berichtigt worden; doch bleibt danach der Text der Hs. noch sehr verbesserungsbediirftig. Denn
die Schreiber sind ziemlich gedankenlos zu Werk gegangen und haben die offenbar schon stark ver-
derbte Vorlage noch mehr entstellt). Adrian se pokusil sestavit osm skupin chyb a nedopatfeni.
To znamend, %e se viechny chyby rozli¢nych typd daji utfidit do nékteré z té&chto osmi skupin.
My jsme se mohli pokusit také o utfidénf chyb v naSem textu, nebot pisaf nasi legendy je totoZny
s plsafem skladby Der Saelden Hort. Chyby jakoby schvélné a idelné naulené, stereotypnf a podle
jistého schématu se pravidelné opakujfcf se vyskytuji také v naSem textu. AvSak dkolem filologa
jest, aby zpﬂstupnirodbomikﬁm text opravdu srozumitelny a &itelny. Adrian se viemi omyly
a chybami zabyva poctivé, zneSvafend mista hledél osvétlit a podloZit latinskymi texty podob-
ného obsahu a zaméfeni, ale zabyvali se jimi té6%Z Gustav Roethe jako redaktor a Arthur Hibner
jako sekretdf DTM a vyborny znalec stfedovéké literatury. Piesto vlak jsem pFi dtenf dila Der
Saelden Hort nardZel stéle ne velké mnoistvi mist, jim% jsem prosté neporozumél. Nepiehledné
fady slov jeou uvedeny pod farou & opatfeny otaznfkem. Mnoho verdi je také vynechéno.

Snatil jsem se viemoZné opravit, upravit a ndkde i doplnit znén{ rukopisu, oviem vidy v rémeci
pipustnych editorskych pravidel a se zfenim k jazykovym normém a zvyklostem, pfi¢em? ném
bylo vychodiskem rukopisné zndnf na mistech jasnych a neporuSenych. Svym néfedim se hldsf
nade pamétka do oblasti alemansks, tj. do severovychodni &ésti Svycarska (Basilej) a do pilehlé
jiznf tdsti Bddenska, Oblast Svébeka tu nepfichdzl v tivahu, pon&vad’ ze §vdbskych zvlditnosti
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je zastoupena pouze jedna: a, & > au, napf. auch (ach), gelaussen, laugent (ligen) atd., a to jen
velice sporadicky.

Rukopis nadf pamédtky pochézi patrné z konce 14. stoleti, to znamend, e legenda sama vznikla
mnohem dfive. Termin post quem se dd snadno zjistit z verSi 4867 a ndsl.: git it die babst an
ander van, [ ze tot an ander kinig slan = chamtivost je divodem toho, Ze se papefové vzdjemnd
zajimaji, Ze se krdlové vzdjemné vra¥di. PapeZ Bonifdc VIII. (1294 —1295) dal do vazby vzdoro-
papeZe Coelestina I. Vers 4868 se vztahuje na bitvi u Gollheimu zdpadné od Wormsu (12. &ervence
1298), kdy krél Adolf von Nassau byl pfed ofimea vzdorokrile Albrechta I. rakouského v boji zabit.
Lze se tedy prdvem domnivat, Ze basnik, patrné duchovni, jak u% volba tématu a zpiisob jeho
zpracovéani zfetelné naznaduji, pracoval na svém dile kolem r. 1300. O autoru velmi obséhlého
dila Der Saelden Hort (11304 ver3i), ktery, jak prozrazuji rymy, je té% bdsnikem na( legendy,
se doviddme, %e pobyl v Pafffi, kde snad navst&voval univerzitu, srov. v. 2958 a ndsl.: ich han
gesehen klaini kint, schon vrowen, stark man [ ze Paris gros marter han atd.

Prévé proto, Ze se jazyk naif pamédtky hodn¥ odlifuje od b&Znych stfedohornondmeckych
a také pozd8jsich aviak normalizovanych textd a e je uZ hodné prostoupen néfetimi alemanskymi
novotami, tak¥e pfedstavuje vlastné podivuhodnou jazykovou smés, v kterd si poddvaji staré
a nové formy ruce, zasluhuje tato pamétka — krom® divodid shora uvedeného —, aby byla
ndleZité prozkonména a zhodnocena.



