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. ’ A 24, 1976 '

ROZHLEDY

ANTONIN VASEK

PRIPRAVY KARPATSKEHO JAZYKOVEHO ATLASU

Studium jazykovych kontakti v zemich. karpatského aredlu uZ dlouhou dobu
poutd zédjem jazykovéded, a protoZe jde o teritoridlnf oblast po riznych strénkich
svébytnou, osobitou, tedy také zdjem badateld jinych védnich obori — etnografii
s folkloristy a historiki pfedeviim. Je tomu tak proto, Ze &initel, ktery snad nejvice
pFispél ke vzniku specifické karps.tské kultury, byla zndmé karpatské. salagnickd
kolonizace (zva.mi také — nezcela presné — valaéskﬁ) 1) Tato skutednost vedla viak
bohuZel k tomu, Ze se vliv této kolonizace na formovéni jazykové situace v Karpatech
leckdy uvddél ]ako jediny relevantni faktor tamntho jazykového vyvoje, ba Je se
dokonce studium karpatskych jazykovych kontaktii po léta zploitovalo na studium .
" rumunského jazykového pisobeni na mluvu obyvatelstva jinych zemi, af uZ se
badatelé- pnklﬁnéh k absolutizovdni tohoto vlivu, anebo naopak k ]eho iplnému
popiréni.2) A piece jedin® nezaujaté zkoumdnf p¥idin a disledku viech onéch rozma-
nitych mezijazykovych i tautolingvnich kontakti v, karpatském aredlu, tato mo-
derni lingvistickd Lkerpatologie, pfistupujicf ke zkoumdni jazykovych kontakti
- phihliZejic ke vier gjistitelnym faktorim jazykového vyvoje (extralingvnim, inter-
lingvnim i intralingvnim) i k vz4jemné komplexnosti, komplementdrnosti 8 kauzdl-
nosti jejich pisobenf, umoZiiuje badateli pravdivé pozné.m studované jazykové
skutednosti.3)

. Na zdkladd Fady p¥pravnych praci-&asopiseckyoch i kmznich‘) vznikl tak v ne-

dédvné minulosti aktudlnf mezindrodni lingvisticky projekt Karpatsky jazykovy «

atlas. Tento atlas, nilefité koncipovany a realizovany,®) bude poskytovat vyborné
vychodisko pro dal¥, nejriiznéji zamd¥end karpatologicks bidén{ lingvistickd i jind.
Atlas pripravuji odborné dkolen lingvisté; resp. celé pracovni kolektivy lingvisti
pii akademifch v&d nebo vysokych &koldch jednotlivych ziidastnénych zemi, koordi-
nadnim a Fidicim orgénem viech atlasovych praci jako celku je pak mezindrodni

t) A. VaBek, La colonisation et la langue, SPFFBU [1964/A 12: 47—58, Brno '

2) Jde o zasténce a odpflirce tzv rur.mmské teorie; srov. A. Vadek, Sur la méthodologie des,
recherchéd carpatologique ﬁropos de 'ouvrage Valasi na Moravd de D. Krand-
#alov), Romanoslavica 1967/XIV

3) Viz A. VaBek, ngvmtléeaks]a knrpatologl a (K ooproaam kontaktnoj lingustiki karpatskoj
j j oblasti), Voprosy jazykognanija 1076/2: 17—23, Moskva.

4) O téchto pHpravnyoh pracich pro KJA pfée 8. B. Bernite] n, Problemy ka.rpatskogo jezy-
koznanije, K kaja dialekiologija 1 onomastika, Moskva 187

*) 8rov. A. Vabek, Koncopee a realizace Karpatekého lmgvmtmkého atleau, ref. na bra.twlnv
ském knrpa.tologl m symposiu 1874 (v tisku). .



112 _ ~ -ANTONIN VASEK

kolektiv, sloieny ze zéstapol danych nérodnfch badatelskych center — Mezmérodni
pracovni skupina- pro KJA.¢) Pracovni porady MPS se konajf pravidelnd jednou
roéné. Prvnf zaseddni, MeZdunarodnaja nauénaja konferencija , Problemy karpat-
skogo jazykoznanija‘; které uspofddal Institut slavjanovedenija i balkanistiki AN
SSSR v Moskveé 24.—26. 4. 1973 znamenalo dvodni v&decké predstaveni celého
projektu a jeho lingvistieké i mterd.mcxplmalm zdivodnéni. Druhé zaseddni —
»Druhd medzindrodnd porada o Celokarpatskom dialektickom atlase“ — jorganizo-
vané Univerzitou Komenského v Bratislavd (Modra—Piesky, 15.—17. 5. 1974),
stanovilo jednotlivé pracovni etapy pro]ektu a Zddoucf dasovy harmonogram jejich
realizace.”) (Pfi ofekivaném postupu praci méd byt dvodnf svazek KJA pnpraven
do tisku k IX. mezindrodnimu sjezdu slavisti v Moskvé 1983).

Ve drech 21.—23, dubna 1975 se konalo tieti za.sedé.ni ‘Mezindrodni pmcov-ni
skupiny pro KJA. Obdobné jake zasedinf moskevské, mélo i toto zasedéni (,,MeZdu-
narodnaja nauénaja konferencija po Obééekarpatskomu dialektologiteskomu atlasa®)
celkovou povahu pofetné obeslaného mezindrodniho kontaktologlckého Sympozia
karpatologického. Konalo se pod z&3titou prezidents’ AV MSSR akad. Ja. S. Grosula.
Organizoval je Institut jazyka i literatury AN MSSR v Kifinév&, Jédro projednd-
vané tematiky pfedstavovala pifprava KJA — hodnoceni dosud vykonané price
v .jednotlivych nérodnich centrech a zpfesnéné: stanovenf dkoli pro ndsledujfei
udobf, tj. do piStfho peacovnfho zaseddni MPS. Jif nynf je zfeteln® vidét hodnotu
stla.sovjrch vyzkumd pro hlubsf osvétlenf historie jazykovych kontakti v karpat-
ském, resp, karpatsko-balkdnském aredlu, a wiibec -plodnost vizké mezindrodnf
védecké spoluprdce (v naSem piipadd akademif vid e vysokych 8kol zemi stfedni
a jihovychodnf Evropy) pro védecky pokrok. .

'V tdobf od brafzmﬁwského zaseddni MPS do zaged4n{ lnﬁmévského pokradovaly
price na Atlase v zésadd podle v Bratislavé dohodnutého pracovnfho harmono-
gramu: v jednotlivich nérodnich centrech byly dile rozpracovévény teoretické zd-
sady budouciho atlasu, byl ziskdvén a dflem i zpracovivén novy jazykovy materidl
2 rozmanitych lmgmtwkych etnograficko-folkloristickyeh a historickych prameni,
Pracovalo se na stanovenf{ eglkového atlasového aredlu & bodi sité v ném, & koneéng
se kolektivng projedndval kifindvaky ndvrh moldavského dotaznflu jako- dfl¢fho
podkladu pro vytvofeni budouciho jednotného mezindrodniho (celoka.rpatského)
Dotaznflu KJA \

- Zasedéni se zGSastnilo na 60 badateli z 5 stati: BLR, CSSR, NDR, PLR, a pfede-
vim oviem ze zemé pofadateld, Sovitského svazu. Slo o pracovniky Fady akade-
mickych dstavii (Institut slavjanovedenija i balksnistili AN SSSR, Moslcva, Institut
jazyks i literatury AN MSSR, Kifingv, LO Instituts jezykoznanija AN SSSR,
Moskva, Institut za brlgarski ezik na BAN Sofie, Ustav pro jazyk desky CSAV
Brmo) a univerzit, resp. pedagogickych instituti (v Berljné Bratmlavé C‘emovmich
Drogobyéi, Klémévé Krakové, Presové, Uzhorodd a thomn'u) Jednani se bohuZel
opét nezuéastmh zéstupc.l karpatologﬂ z RSR a MLR. Konferenci. pozdravila a zd-

s)Budelmtoms—pm mﬁn dlenem za &ekmsmnu—tvoiltsloiannmmdo-
vn.nskyo.h jazykovych kontakti pﬂ Mezindrodnim komitétu slavistd, anebo zlstane m
msttud b dmvy;;éen o zagedén{ ﬁ‘.g.‘!'li/MIKSﬂ’h jparddfi e ph&ﬁlhhbom

i ude 0 18 A

) Vi pisAV:]i,Jaqhvvsékomtﬁty Knrp::ohlﬂ;komw 1975/ X1 /2:

" iz na) alie n 3 iy
57861, Prabs (=zptéw o bmﬂl!ankém\zaadsui sbomtk mho mtenélﬁ vydtvi n{verdh
Komenského v ‘Bratislavd). . _ . :
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vainost studia karpatské problematiky vyzvedla fada pfednich pFedstaviteld
sovétské vidy, mj. i prezident Akademie véd MSSR akademik Grosul.
Prvni st vlastnfho pracovniho zasedénf byla vénovéna pfedndském a diskusim
o otdzkdch (zvl4st& lingvistick€) karpetologie vibec a Karpatského jazykového
atlasu zv1ddt. Zahdjil ji vedouci sovitsky badatel 8. B. Bernitejn (,,Lingvisti&es-
kije aspekty karpatistiki“). Podtrhl dileZitost komplexnfho pfistupu k vyzkumu
etnolingvistické situace v karpatském aredlu, jehoZ jazykovd osobitost i vnit¥ni
jednota jsou dény fadou shodnych lexikilné-sémanticko-slovotvornych rysi, odrdZe-
Jcich specifickou hmotnou i duchovni kulturu karpatskych ndrodd. Zkartografovénf
téchto karpatismd ‘pomiZe vyfelit fadu zdkladnich hngvnstlckych i historicko-
kulturnich otdzek. Karpatsky jazykovy atlas se tak jevi jako dflo naléhav® aktualni.
AV Desnlcka]a (,,Problemy interferencii jazykov karpato-balkanskogo areala‘)
piipomnéla, %e se” lingvistické a historicko-kulturni problémy karpatologie t&sné
stykaji s otdzkami balkanistiky, z nich# mnohé maji obecny vyznam pro cely kar-
patsko-balkdnsky areil. Z tohoto hlediska zasluhujf podle nf zvl. pozornost mnohé
jevy viastné balkdnskych jazykd, zejména albdnStiny, které nejednou pomdhajf
objasaer*4, tymologit balkanismi proniknmuvsich do karpatského aredlu. Albinsky
pastevecky slovnik ) Je bohaty Vedle roma,nskfch a slovanskych prvki mé silnou
vrstvu starobylou, jejiZz prozkoumdni miZe objasnit povahu paleobalkdnského dé-
dictvi, dochovaného v lexiku slovanskych a vychodoroménskych jazykid na Balkdné
a v oblasti Karpat. P. Ondrus (,,Aspekty pri vybereslov pre Celokarpatsky dialekto-
logicky atlas®) podtrhl vyznam aspektu historického, v druhé fadé pak téZ lingvo-
geografického. Podle” autora se pii sbéru materidlu pro Dotaznik KJA a pro
KJA nemé pfihliZet k argotismiim, vyrazim slangovym a Zargonovym, k neologis-
mim (pre]imké.m z modernfch spis. jazyki nebo tzv. ndfednim polonismim, ukraji-
nismim atd.) ani k ndzviim onomatopoickym z'nafed{ ndrodnich jazyki karpatsko-
balkénského aredlu; pozornost se mé zaméfit na bé&Zn4 slova a terminy, archaismy,
historismy a pre]imky které jsou v dialektech t#, vyjimedn8 — v historicky zddvod-
nénych pripadech — alespoil dvou jazyki karpatsko—balkénské oblastl. A. Zareba
(,,Z prac nad polska, versja kwestionariusza OKDA“) vymezuje Dotaznik KJA
jako soubor jevi lexikdlng-sémantickych, spjatych s karpatskym terénem a karpat-
skou kulturou. Souhlasi s dohodnutym sestavovinim podkladovych (= nérodnich)
dotaznfli KJA na zdkladd excerpce praci z lingvistické a etnografické karpatologie,
oviem s nutnou resignaci na kvy piili§ diléf a 8 omezenfm podtu otdzek na 1000—1300.
Navrhl vytvoFit Dotaznfk KJA obecny (asi. 500—800 ot.), pro vyzkum ve viech
bodech studovaného terénu, na husté siti, a dfldi (,,szczegblowy*), tykajici se dildich
otdzek (szczegblow) karpatské kultury, pro vyzkum ve specidlné vybranych bodech,
na ¥dké siti (napf. v mistech s dodnes Zivymi tradicemi pasteveckymi.) A. Vagek
(,,Karpatsldje izolirovannyje jazyki i Karpatskij lingvistiCeskij atlas’) pojednal
o typologické stratifikaci karpatskych izolovanych jazyki®) — nekdy jediném to
zdroji potfebnych jazykovych informaci pro KJA — a vyufitelnosti jejich materidlu
pro Karpatsky jazykovy atlas, podminéné viak dislednym respektovanfm speci-
fi¢nosti izolovaného ]a,zykového dtvaru i teoretickych zdsad lingvistické geogmﬁe
Zdiraznil, Ze pro KJA jako zamyileny atlas vSekarpatsky nebude proto moiné
suplovéni studia jazykové situace Z4dné z ndrodnich oblasti vlastniho karpatského

®) Viz ‘A. Vadek, K vyvoji ,izolovaného slovanského jazyka, Slavia 1975/XLIV: 1-8,
Prehs; t¥3, On the Problem of the Isolated Language, Folia Idngtfwtwa, Acta Societatis Lin-
guiasticac Europaeae 1976/X1/1 —4: 85— 124, Haag.
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teritoria pozndnim mimo danou oblast leXctho pislufného jazyka izolovaného.
M. 8l. Mladenov (,1z b7lgarskata dislektna leksika) ndzorn& piedstavil geogra-
- fické roziffenf sémantického pole bulharskych gloves doja ,,dévé mléko, doji (o zvi-
feti), kvrmja ,krmi dité mlékem, koji* (o Elovéku), molzja ,,ziskivé mléko dojenim
zvifete, doji” a nkézal jejich p¥sluinost k hlavnim dialektickym skupindm buthar-
ského jizyka: a) nejzdpadnéji, b) zdpadnf (aZ po hranici jat) & c) vychodni (na -
vychod od hranice jaf). K. Gutschmidt (,,Aredly nekotorych boﬂ_mkioh soot-
vetstvij karpatoukrainskim leksemam®) se zabyval otdzkou lexikdlnfch ‘vztahd
karpatekoukrajinskych néfedi k dialektim bulharskym. Ukézal fadu bulharskych
lexém 8 paralelami {,,sootvetatvijami‘) v jihozdp. dislektech ulrajinskych a stanovil
jejich geografické roziffent. Podle autora zde mono vyélenit tyto zény karpatismi: '
zédpadobulharskou, zépadobulharskorupskou a (pouze) rupskou; stanovené zény-
autor dolofil pHklady. L. A. Gindin, I. A. KaluZskajs (,,K voprosu o leksideakich
karpatizmach substratnogo proischofdenija‘) ukdzali, fe nejcharakteristi¢t&j¥ rysy
karpataké situace — mixoglosie a etnické prevrstvovini — byly v tomto aredlu
vidycky pHitomny. Nositelé. slovanského, a jedté difve ro ¢ho" jazyka se zde
dostali do substrktovs-adstratovych (radsji: adstritovs-substrétovych, AV} weiah
s Déky, Iiyry, Germény, Kelty a frdnci. Podle autort ien metoda jazykovézemepis-
ného vyzkumu miife dét spolehlivou pfedstavu o zéndch rozéffens a centrech iradiace
karpatismid na pozadf didchronické lingvo-etnické situace. A. I. Jeremija (,,Oro-
grafiSeskije terminy v karpatskoj toponymii) uvedl, %e karpatské toponymie je.
podminéna geograficky, historicky i lingvisticky. Obsahuje &etné, co do piivodn
1 povahy redlif rizné geografické terminy, zejména bohatou terminologii horskyeh
dtvari. Autor rozebiral orografické terminy a od nich utvofend toponymsa vyskytu-
jici se v dialektech vychromén. obyvatelstva Podkarpati a Zakarpati. Toponymie
tak spolu s dialektologif sv&déf o jazykové jednotnosti karpatské- oblasti, tvoiené
em dialekti geneticky pffbuznych i nep¥ibuznych jazyki. J. KrisSakova
{,,Niekofko pozné.m&ﬁ?ll: polsko-slovenskej interferencii v goralskej oblasti na Spi&i*)
ve svém piispévku pojednala o produktivnosti nékterych slovotvernych typd pii
tvofeni Zivotnych jmen v goralské oblasti na slovénském Spifsku, svéddicich o mez-
jazykovém piisoben{ a interferenci polsko-slovenské, L. V. Krakaliové (,,Moldavsko-
ukrainskoje vzaimodejstvije v antroponymii Bukoviny“) pojednala o moldavskych
osobnich vlastnich jménech uZvanych v rodinich Ukrajinci, o historickém vyznamu
(sémantické strdnce) kaZdého z nich a o jejich slovotvornych modelech. Vzé,q emné
pusobenf antroponypm je viak proces dvoustranny. Zv1isté proto referentka vyklddala
1 obrdcené procesy — uZivéni ukraj. jmen v maldavskych rodindich sovétské Buko--
viny. Autorka dochédz{ k zdvéru, Ze uZfvdni jmen jednoho jazyka v jiném (nepibuz-
ném) jazyce vzédjemn¥ obohacuje antroponymicky systém kaZdého z nich. V dneinf
dobé probshé svérizmé ,ldfZeni” antroponymickych systémii, G. F. Silo (,,Inter-
ferencijé slavjanskich i drugich jazykov v zone Karpat”) ve svém vystoupeni
rozebral nékteré karpatsko-balkdnské lexikdlni jevy, o kterych se, jak fikd, v ling-
vistické literatufe nejednou vibec nemhuvilo. 8. V. Semd&inskij (,,MeZjazykovaja
‘izosemija v karpatskom areale*) mluvil o izosémii jazyli a dialekti v karpatském
aredlu; rosum{ ji izomorfnost exformy lexikdlnich jednotek nebo stejnost sémantic-
kych struktur slov riznych jezyki, Mezjazykovéd izosémie muZe podle ného byt
konstruktivnf a tvarové (,figurnaja‘‘). V karpdtském aredlu mi osobity vymam
mezijagykové izosémie pivodu interferendnfho. (Autor uvedl piiklady izosémie
vyohodoroménsko-ukrajinské.) K. F. German (,,Prilagatelnyje v sisteme vostoéno-
lavjano-vostotnoromanskich jazykovych zaimstvovanij*) analyzoval slovarské
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adjektivni vypijeky ve vychodoroménskych jazycich i vychodoroménské ad1ekt1vni
vypijéky v ukrajingting. Mluvil o slovotvornych modelech téchto adjektiv, stupni
adaptace, tvofeni derivdtd, pifdinich- pfejimani, areélech jejich roziffenf a o sé-
mantice pfejatych-adjektiv. N. V. Nikonduk (,,S8evernyje granicy romanizmov
v pravobereznopolesskich govorach®) predstavﬂ tu &¢4st map dila ,,Lexideskij atlas
pravobereinogo . Polesja‘‘, na které jsou naértnuty severni hranice vychromén.
slov pfejatych poleskymi néFetfmi ukrajinského jazyka afrontdlné z jiznich ukrajin-
skych ndfedf. Enklivovy (,,ostrovnol“) charakter roziffeni n&kterych slov se dé
podle autora vysvétht tim, Ze tyto ndzvy byly piejaty zdroveil s redliemi, které
byly na Polesi pfineseny ]ako etnografismy. P ilzaneo (,,Mesto leksideskich
parallelizmov [sionimov] v ,ObsZekarpatskom d1alektologléeskom atlase’ *“) hovotil
o nutnosti pojmout do Dotaznfku KJA ne pouze kerpatismy, ale i jejich paralely
& dublety (synonyme). Mapy KJA by mély byt Gplné. Vyjédiil se ke struktufe
lexikdlnich a sémantickych poloZek Dotaznflku, podal vymezen{ pojmu , karpatismus'
a pojednal o metodice zjiStovdn{ a sbirdni lex:kélnich dublet (synonym). G. I. Meli-
ka, J. J. 8raml (,,Lingvogeografi¥esldj metod vyjavlenija skrytoj leksiko-semanti-
Beakoj intetferencii‘) pojednali o vyzkumu mezijazykovych kontaktd na materidlu
ukrajinského, madarského a némeckého jazykového idiomu v Zakarpati, a to o otdzce
skrytého (,,diskretnogo®) interferenénfho mi¥enf, tykajfctho se sémantické struktury
slova. Skryté miSenf v sémantice slov vz4jemnd na sebe pisobicich U, M a N jazyko-
vyoch idiomi Mukadeva a okoli doloZili piklady polysémie a sférou upotiebeni
U slov ruka, holova a adekvétnich jim vyrazi M (ké, fej) a N (Hand, Kopf). Vyzkum
autorim ukazuje, Ze se 8 pomoci lingvog, e stdvd moZnym vyzkoumat, kolik
o jaké izosémy adekvétnich slov zkoumanych jazyki existuji v daném aredlu a jak
se mé&n{ polysémie slova v ka?dém jednotlivém zkoumaném bodé. I. V. Popescu
(,,Mesto vosto&noslavjanskich elementov N moldavakoj botani¥eskoj nomenklsture
Severnoj Bukoviny USSR“) analyzoval pfes 60 glov. V&tdina z nich prodélala ndle-
#ité (,,s00tvetstvujustije*) fonetické zmény, mensina zmény sémentické. Podle autora’
do slovanské &ésti Dotaznfku KJA nutno pojmout ty lexémy, které majf pomérnd
veliké aredlnf roziffeni (ba: {)k'b smorodins ap.). R. Ja. Udler (,,Znadenije vostodno-
romanskogo ]azykovogo elementa v Obs¥ekarpatskom dialektologiteskom atlase*)
plipomnél skutednost, #e vychromén. ]a.zykové elementy pronikly v té & oné mife
do viech jazyku karpatské oblasti a mély pii formovani kerpatského jazykového
celku znadny vliv na jazyky tamnich Slovani i jinych etnickych skupin. Budouc{
KJA dovoli nejen stanovit pfesny aredl roziffeni vychromédn. lexémd, nybrz i
odhalit jejich sémentické zmény, dobu jejich piejeti, cesty jejich pronikdn{ etc.
Pritom se vychromén. jazykové elementy v alogennfch karpatskych dialektech
vetahujf nejen k pastevectvi, ale — nisledkem tésnych a dlouhodobych riznorodych
vztahii mezi jednotlivymi etnickymi ttvary (ndrody) Karpat — ik jinym sémantio-
kym okruhim. G. P. Klepikovova (,,Nekotoryje aspekty muéem]a semantiki
i ich otraZenije v Programme-voprosmke ‘OKDA*) zdiiraznila, Ze vystavba otdzek
v budoucim Dotaznfku KJA musi p¥ihlifet k poznatkim teorie sémantického .
mikropole. Principy stavby tohoto mikropole mohou byt rozmanité: s pfihlédnutim
k metodice N. I. Tolstého, vymezujfctho hranice mikropole velidinou sémantické
nemplitudy* toho & onoho lexému v celém kontinuu zkoumanych dialektd, je to
princip sémaziologicko-onomaziologicky, pfi ném7 se za vychozi piijimé extralingvis-
ticky fakt — skupina redlif spojend blizkost{ funkei. V. V. Korédmarova (,,0 ijerar-
chii znadenij v Programme OKDA“) nazatila postup ki¥inévekého centra pfi
sestavovéni ndvrhu moldavské sloifky Dotazhiku KJA: 1. u sémantickych hesel
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polysémantickych nlov 8o autofi enafili jasnd oddalit obeeny, zdkladni (,,rodovo]“)
vyznam od fady dfléfeh, podruimgj¥ich (,,vidovych*); 2. bylo seriézné piiblédnyto
ke vztahu mez vyznsmem piivodnim & odvezenym; 3. pht swtavovwini hesla bylo.
jako prvofady prineip pfijato roziffent toho &i onoho vyznamu daného slova; 4. sé-
mantika nékterych slov je natolik rozvétvend, Ze vytvaH n&kolik-svazki sémantic-
kych vyznami, v jejichZ Zele jsou klidové vjznamy té&chto termfni; B. pfenesené
vyznemy ap. se uvddeji na konei sémantickych hnizd. Etno V. V. Usadeva
(,,Etnografideskije aspekty v Programme OKDA*) pojedna o karpatsko-balkdn-
ském obfadu ,,polaznik*, dolofeném — mimo &¥tinu — u véedh slovan. nérodd
_této oblasti, a o jeho etnickém charaktern. Ze sémantiky rumunského {dolozeného

jen v Transylvé.nn) polazmik ,,prvni p¥chozf do domu na den sv. Vaaila (2. ledna)*
a z nepiftomnost] tohoto. terminu v moldaviting auntorka vyvozuje, Yo etirografové
neprévem ztotoZiiujf dva typologicky shodné, aviak geneticky rizmé obfady: slovan.
polaznik a moldavsky Vestitorul. Pi'ednﬁe]ici zdiraznila ufiteénost vélendni otdzek
tykajicich se duchovnf kultury lidu karpatako-dunajského bazénu do Dotaznfku KJA
pro ziskdn{ novych poznatki o %vot§ starého osidleni Karpat. Hmotné kultufe
Karpat, klasifikaci orebného ndfadf v karpatském Podnist¥i se vénoval etnograf
N. r;‘:l. Demd&enko (,,KIass:ﬁk&cl]a. tipov pachotnyoh orud.l) v Karpabo-Dnestzrovskom
a el‘)

Diskuse — zvI45td k referdtim obeonéjﬁi povahy — by:la. velmi %ivé, Mimo pred-
nélejici se ji zidastnili i dalsi p¥Htomni badatelé, m. j. dva pfedni pfedstavitelé so-
vitaké (moldavské) vady: hngvmtka—kontakboloika T P. Il]aienkové a historik
A.M.Lazarev.

Kolektivn{ projednévéni podkladu pro moldavskou slozkn budouctho jednotného
Dotazniku KJA, které tvofilo ndplii druhé (podstatné krat¥i) &isti pracovntho zase-
dénf, se ukézalo jako obecnd velmi prosp#iné. Pfineslo jednak nékberé jednotlivé
poznatky vécné, jednak; a to pfedeviim, ujasndni a sjednoceni n&kterych obecnyoch
otdzek metodologwkjch nutné pro ispéiné redlgové.ni koneéného Dotazniku KJA.

V souladu s harmonogramem praci pfijatych v Bratislavé v r, 1974 konference
nakonec stanovila iﬁ::ek dokonéen{ konceptdt jednotlivych nérodnich sloZek
Dotazniku KJA do 1,. 3. 1976, aby je bylo moino kolektivné posoudit na prstim
pracovnim zaseddni v bfeznu 1976 v Ugzhorodd. Datum pFSt{ (8tvrté) konference
o KJA se mé konat v druhém pololeti 1976 v Krakové. (Naplii: koneéné zredigovini
a schvéleni jednotného Dotaznfku KJA.)?) Byla zvolens redakénf rada Doteznfku:
3. B. Bernétejn, I.- O. Dzendzelivskyj, P. N. L:zanec M. 81 Mladenov, P. Ondrus,
R. Ja. Udler, A. Vadek, A. Zarcba. Prvofadou lﬂohon jejich &lent bude piiprava

_kone&ného Dotazniku K'.JA, stanoveni podtu zkoumanych atlasovych bodi a jejich
rozmisténf na daném nérodnim teritoriu, jakoZ i vedeni veSkeré atlasové préce
na KJA ve svych zemfch. Konference na zivér vyjédfila nézor o prospénosti
oficidInfho ustaveni Komise slovanskych ]szykovych kontaktt pfi MKS pro nileZ-
tou realizaci Karpatakého jazykového atlasu.l)

Pfipravy Karpatakého jazykového atlasu jsou zatfm, pravde, vice méné v poéé.t-
ofch a jeho sestavovatele a vydavatele zde Sekd ]eété dlouhd a nesnadnd cesta.
V zhvainosti_a aktudlnosti zkou.ma.né problematiky i ve viestranné dobrych vzé-

*) Autorovu zprivu o obou tachto zmdd.nioh viz v Jszybvﬁdnyeh skhmht&oh 1977, Praha

tisku).
v 10) V tdobf mezi konfemnd uthorodakou & krakovakou e konalo madéni Mezinérodntho

komitéta slavistd v Mnichovd; na ném byla KSJK/L[KS oficiélng ustavena.
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)emnych vztazich mezi jednotlivymi zidastnénymi zemémi je viak spolehlivd zdruka
toho, Ze se potfebnd mezindrodni koordinace pracf na KJA bude v Zddoucfm rozsahu
1 kvalité rozvijet. PFi exmtu]icim opravdovém zaujetf Elend karpatologického atlaso-
vého kolektivu, a zajisté také diky potfebnému porozuménf pro zdvaZnost tohoto
vyzkumného iikolu ze strany vedenf viech participujfcich védeckych pracovist
dé se pak prdvem odekévat, Ze se price na KJA budou realizovat i v plném souladu
se znifnénym v Bratislavé pfijatym $asovym harmonogramem.






