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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHTLOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

A 24, 1976 

J A N A P L E S K A L O V A 

OSOBNÍ J M É N A V K R E V N Í K N I Z E 
M Ě S T E Č K A B O J K O V I C 

1. Krevní kniha městečka Bojkovic* patří mezi nejcennější prameny Okresního 
archívu v Uherském Hradišti. Kniha je důležitým svědectvím o hospodářsko-sociál-
ním a kulturním životě městečka a jeho okolí a cenným dokumentem při poznání 
právní praxe 17. a počátku 18. století. Krevní kniha městečka Bojkovic z let 1639 
až 1721 (dále KKMB) nám poskytuje poměrně bohatý antroponymický materiál 
(osobní jména). Mnohem měně se v ní objevují jména místní (toponyma). Jména 
delikventů, svědků i soudců se tu vyskytují v různých podobách. 

V 17. století dostával každý.člověk jen jedno, a to křestní jméno. To bylo pro úřady 
rozhodující. Protože repertoár křestních jmen nebyl příliš pestrý a příjmení nebyla 
ještě ustálena, bylo třeba nějakým způsobem odlišit od sebe nositele stejného jména. 
Rozlišovací funkci v běžném denním životě plnila tzv. živá pojmenování. Úřední 
pojmenování pořád kladlo důraz na křestní jméno, ale potřeba druhého jména, 
které by pomáhalo lépe identifikovat svého nositele, se objevovala stále naléhavěji. 
Druhé jméno vzniklo z podoby tzv. živého pojmenování, odlišného od úředního 
názvu. Formu živého pojmenování zachycují nejvěrněji právě smolné knihy. Písaři 
měli za úkol zapisovat nejen výpovědi obžalovaných a svědků, ale zejména dbát 
o jejich identifikaci pomocí jmen věrně, proto se v nich setkáváme s různými podo­
bami pojmenování. Na nich lze dobře pozorovat, jak se pomalu z jednotlivých částí 
tohoto živého pojmenování (přezdívek, hypokoristik, určení zaměstnání nebo příbu­
zenských vztahů) vyvíjela a ustalovala naše dnešní příjmení. 

Všechna tato doplnění křestního jména, která blíže určují osobu nazvanou jen 
křestním jménem, plní různé pojmenovácí funkce: základní identifikační (společnou 
všem antroponymům), dále příbuzenskou (vztah patronymický, matronymický 
a mantonymický), vlastnickou (vztah k majetku), charakterizační (poukazuje na 
původ, společenské zařazení pojmenovaného atd.).1) 

Na základě těchto pojmenovacích funkcí se tvoří různé typy pojmenování. Vy­
mezit jednotlivé funkce u antroponym KKMB je značně obtížné, protože forma 
jmen variuje nejen v hypokoristické podobě samé, ale i v celkové utvářenosti (tj. 
v počtu lexikálních základů, spojení jména s přívlastkem apod.). Proto bylo nemožné 
vždy spolehlivě zjistit, jakou antroponymickou funkci vlastně jméno má. Ani 
kontext zápisů není vždy dostatečně informativní. V zásadě se dá říci, že uvedené 

* Vyšla v edioi Kultura a tradioe sv. 12, Uh. Hradiňtě 1971. Vydal A. Verbík. 
») Vincent B lanár , Problematika výshtmv íivýeh mien, Zborník materialov z III. slovenskej 

onomastiokej konferencie v Banskej Bystrici 1972, 7—60. 
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antroponymické funkce se v textu KKMB vyskytují (kromě vlastnické funkce) a že 
se při identifikaci navzájem zaměňují (Jíra Mrázků; Jíra Mrázem; Jiřík Mráz; 
Jiřík, syn Kateřiny Mrázky z Pilina). Výhodnější se proto zda postup analýzy 
formální (slovní výstavby jmen) B tím, že v každém typu se mohou realizovat v zá­
sadě všechny uvedené funkce aňtroponym. 

Tím se pokoušíme přispět k poznání antroponymické soustavy východomorav-
ských nářečí: soustavy se funkčně liší málo, výraznější jsou rozdíly formální povahy, 
které jsou pro historickou dialektologii relevantní. Podrobněji viz závěr stati. 

2. Rozborem antroponymického materiálu KKMB docházíme k následujícím 
pojmenovacím typům: 
A — jednoslovné; B — dvouslovné; C — tříslovné; D — čtyřslovné; E — pěti-
slovné. 

Antroponyma mužského rodu 

A 1) Osoba je pojmenována pouhým křestním jménem (dále kř. jm.). Často to 
bývá hypbkoristikum. Objevuje se obvykle ve výpovědích svědků i obžalova­
ných v případě, že je z promluvové situace pojmenována osoba již dobře 
známa: Adam, Danek, Vacula. 

A 2) Pojmenování tvoří ustavující se příjmení (původně přezdívka, hypokoristi-
kum, označení zaměstnání, původu atd.) nebo přezdívka: Boláček, Slezák, 
Mikulčík, Holubec. 

A 3) Pojmenování je utvořeno ze jména příbuzného nebo celé rodiny různými 
sufixy: Hamšů, Hýblom (tj. synové). 

B 1) Pojmenování v sobě zahrnuje komponenty dva: kř. jm. + ustalující se příjmení 
nebo přezdívku (viz A 2). Je to velmi častá forma pojmenování: Adam Doláěek, 
Jozef Příborský, Jakub Punčochář, Martin Drobina, Jira Kumpán. 

B 2) Kř. j.m + pojmenování utvořené ze jména příbuzného nebo celé rodiny. 
V tomto typu se obráží příbuzenský vztah. Takto bývají nazývány osoby 
hospodářsky nesamostatné, zvláště mládež a čeleď: Jano Matoušův, Jira 
Mrazím, Daněk Formánků. 

B 3) Pro přesnější identifikaci se mnohdy připojuje ke křestnímu jménu označení 
původu nebo bydliště (místní určení): Jiřík z'Šarádo, Tomáš z ueloinio. 

B 4) Ustalující se příjmení (viz A 2) + označení bydliště nebo původu: HamSik 
z Krhova. 

B 5) Pojmenování utvořené ze jména příbuzného nebo celé rodiny + označení 
bydliště nebo původu: 8 Hýblovými z Krhova. 

Vícekomponentová pojmenování se objevují obvykle v nadpisech úředních zá­
pisů. Obsahují často apelativum, které nějak blíže charakterizuje pojmenovanou 
osobu (označení příbuzenského vztahu atd.). 
C 1) Častá forma tříkomponentového pojmenování: kř. jm. + příjmení (viz A 2) + 

označení původu nebo bydliště: Eliáš Kalný z Komné: Mikuláš Sedlář ze 
Skalice. 

C 2) Kř. jm. + pojmenování utvořené ze jména příbuzného nebo celé rodiny: 
Jira Hlavů z Biskupic: Lukáš Sojových z Krhova. 

C 3a) Kř. jm. + apelatiyní označení příbuzenského vztahu + jméno příbuzného 
(vět&inou otce nebo matky). Tato jména označují obvykle nedospělé děti: 
Jan syn Černýho; Jiřflc, syn Kateřiny Mrázky. 
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C 3b) Kř. jm. + apelativní označení zaměstnáni, příslušnosti k zaměstnavateli + 
jméno zaměstnavatele: Jana •pacholka Ovčákova. 

C 4) Pojmenování utvořené ze jména příbuzného nebo celé rodiny + označení 
původu nebo bydliště: Jachnů syn z Hroznikova. 

C 5) Kř. jm. + označení původu nebo bydliště + přezdívka: Jiřík z Šardic jinak 
Macháček. 

C 6a) Kř. jm. + apelativum blíže charakterizující + označení původu nebo byd­
liště: Jakub, íid záhorovský. 

G 6b) Kř. jm. + označení zaměstnání (apelativem) + označení původu nebo 
bydliště: Pavel, pastýř z Lhotek. 

D la) Kř. jm. + příjmení (viz A 2) + apelativum blíže charakterizující + označení 
původu nebo bydliště: Jakub Punčochář, íid brodský. 

D lb) Kř. jm. + příjmení + apelativní označení povolaní + označení původu 
nebo bydliště: Jan Mejlek, řezník z Lipiny; Jan Mihdčik, šenkýř bzovský. 

D 2) Kř. jm. + pojmenování utvořené ze jména příbuzného nebo celé rodiny + 
apelativní označení zaměstnání + jméno zaměstnavatele: Jan PirČíků, 
pacholek Lukáše Macháčka. 

D 3) Kř. jm. + příjmení (viz A 2) + přezdívka + označení bydliště nebo původu: 
Na Jana Plška jinak Kostelanského z dědiny Poteče. 

D 4) Kř. jm. + apelativní označení příbuzenského vztahu + jméno příbuzného + 
označení původu nebo bydliště: Martin, syn n. Jana Šíástkového z dědiny 
Poteče: Jan, syn Černýho z Hroznikova. 

E 1) Kř. jm. + příjmení (viz A 2) + apelativní označení příbuzenského vztahu + 
jméno příbuzného + označení původu nebo bydliště: Jíra Slezák, syn Tomáše 
Vajdy ze Pšova za Ratiboři. 

E 2) Kř. jm. + příjmení (viz A 2) + přezdívka + apelativní označení zaměstnání 
+ označení bydliště nebo původu: Martin Nedvěd, jinak Holubec, mlynář 
záhorovský. 

3. Frekvence typů je rozdílná. Záleží na skutečnosti, zda jde o osobu známou, 
již dříve dostatečně představenou (potom stačí užít typu A), nebo zda jde o osobu, 
s kterou je nutno čtenáře úředního zápisu co nejpodrobněji seznámit (užívá se 
ostatních typů B, C, D, E). Proto v nadpisech vypovědí bývají často pojmenování 
složená z několika komponentů (C, D, Ě). Samostatní hospodáři mívali nejustále-
nější pojmenování ($asto typ B 1, C 1). Řemeslníci a živnostníci bývali označováni 
obvykle křestním jménem a názvem profese, popř. v nadpisech úředních záznamů 
též místním údajem, čeleď, mládež a jiní hospodářsky nesamostatní lidé bývali 
nazýváni rozlišně. Jejich pojmenování většinou obsahovalo křestní jméno, označení 
příbuzenského vztahu, eventuálně ještě údaj místní, pravidlem však bylo označení 
příbuznosti (tj. většinou matronymického a patronvmického vztahu). Pro tehdejší 
dobu je charakteristické neustálené pojmenování. Jednotlivé části pojmenování, 
které plní různé pojmenovací funkce, se rozpojují a spojují mezi sebou navzájem 
a vytvářejí různé pojmenovací typy. Tato rozmanitost pramení ze snahy co nejlépe 
a nejpřesněji identifikovat pojmenovávanou osobu. Proto se často setkáváme 
v našem antroponymickém materiálu s různými podobami pojmenování jednoho 
člověka — jinak řečeno k pojmenování určité osoby bývá využíváno (podle potřeby) 
několika různých pojmenovacích typů. Např. v nadpise úředního zápisu čteme: 
Martin Nedvěd, jinak Holubec, mlynář záhorovský. Tento několikaslovný pojmenovací 
typ vyjadřuje dostatečnou míru informací o pojmenované osobě. Uprostřed zápisu 
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se osoba již známá pojmenovává stručněji. Při pojmenování se užívá různých typů: 
Martin, Nedvěd, jinak Holubec; Martin Nedvěd; Mariin Holubec; Martin, Z toho 
se dá usoudit, že skutečné živé pojmenování bylo stručné, nanejvýš (několik případů) 
tříslovné. Typy D, E jistě nebyly íivé. Dobře je to vidět i v nadpisech úředních zá­
pisů, v nichž se v pojmenování nedospělých dětí vyjadřuje vztah k jednomu z rodičů 
nebo k celé rodině: Jiřík, syn Kateřiny Mrázky; Jiřík, syn Mrázem z Pilina. V kon­
textu postačí stručnější pojmenování — pojmenovací typy se mění: Jíra Mrazík (pře­
bírá příjmení své matky); Jíra Mrázků; Jíra Mrdzčin; Jiřík Mráz (přechod od jed­
noho slovotvorného typu k druhému); Mrazík; Jiřík. Na nestálost příjmení ukazují 
podoby jednoho příjmení: Mráz, Mrazík, Mrázků; Vaiíaěík, Vaňáčík, VanSaHk, 
Vancaříků, Vaňarčík atd. 

Pojmenovací typy jsou v našem materiálu rozdílně využívány: 
Í. B 1 Jíra Slezák (v textu se vyskytl 206krát) 
2. A 2 MikuMk (83krát) 
3. B 2 Martin Ščástků (72krát) 
4. A 1 Jan (58krát) 
5. C 1 Jan Hrabiník z Lidkovic (37krát) 
6. C 2 Jan Lokajů z Lisy (20krát) 

Ostatní typy se v textu vyskytují méně než 20krát. 
4. Repertoár křestních jmen není příliš bohatý. Převládá Jan v různých po­

dobách (jméno se vyskytlo 50krát), další místa zaujímají jména Jiří (22krát), 
Martin (20krát), Mikuláš (17krát), Pavel (lOkrát), Tomáš (9krát), Václav (8krát), 
Jakub (6krát), Lukáš (5krát). 

Pro srovnání si můžeme uvést nejfrekventovanější jména v pramenech tábor­
ského archívu (16. století): Ján, Václav, Jiří, Matěj.2) 

Mezi nejcharakterističtější rysy živého pojmenování patřila hypokoristika. 
Náš materiál obsahuje hypokoristika tvořená následujícími sufixy: -a (Jura), -ka 
(Jurka), -ula (Vacula), -vlka (Mihulka), -áš (Ondráš), -ek (Daněk), -el (Mikel), -4k 
(Jiřík), -4š (Floriš), -uš (Ondruš, Mikuš), -o (Kubo, Juro). Nejvíce hypokoristik je 
utvořeno od jména Jiří (Jura, Jíra, Jiřík, Jurka), Mikuláš (Mikula, Mihulka, 
Mikel, Mikuš), dále Jakub (Kuba, Kubo), Václav (Vašek, Vacula). 

5. Jméno bývala spojována pro přesnější identifikaci s pomalu se ustalujícími 
příjmeními. Ta vznikala postupně z podob živého pojmenování. Na našem materiálu 
lze dobře pozorovat, jak se vznikající příjmení děfi do několika slovotvorných typů. 

1. Základní a běžné v dnešní době (Adam Doláěek, Jan Černý). 
2. Jméno je tvořeno posesívními adjektivy ukazujícími na vztah k jednomu 

z rodičů (Jano Matoušův, Jíra Mrázóin). 
3. Jméno ukazující na vztah k rodině 

a) Daněk Formánků 
b) Jan černých 
c) Jano Jančí 

Pomalu se ustalující příjmení ukazují často na svůj původ: Bývají v nich uchovány 
staré lexikáBe, starší hlájskoslovný stav, nářeční prvky. Na původ svého nositele 
ukazují příjmení jako Jan Slovák, Josef Příborský, Lukáš Nezdeňský, Tomáš Valach, 
Tomáš Hulínský: ve jméně Jíra Slezák, syn Tomáše Vajdyz Pšova za Ratiboří ukazuje 
místní určení, Že příjmení Slezák je skutečně opodstatněné. Mnohá jména prozrazují 

*) F r a n t i í e k Cuřín, Z iljin tenkých osobních jmen, NaSe řeí 1948, 76—78, 108—118. 
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povoláni sváta) nositele: Martin Ovčák, Martin Drobeček, Martin Pastyřik, Danek 
Formánků, Jan šablař. Takto bývali nazýváni původně řemeslníci. Některá příjmení 
se ntvářela z hypokoristických a demimitivních. podob jmen (Jan Mikulčík, Jiří 
Macháček, Jan Kuba — Jan Kubů). Podkladem pro tvoření příjmení bývaly též 
přezdívky (Jiří Nosek, Martin Drobina, Jurka Kumpán) a žertovná jména (Martin 
Skovajsa). 

Feminina 

6. Ženská jména netvoří tolik pojmenovacích typů. Pro ně je charakteristické totéž, co 
pro hospodářsky nesamostatnou mládež. Křestní jméno je obvykle spojováno se 
jménem otce nebo manžela. Také dnešní podoby ženských příjmení s přechylovací 
příponou -ová ukazují na svůj původ z poseaívního adjektiva. I ženská pojmenování 
bývají složena z více komponentů, které vyjadřují základní informace nutné pro 
identifikaci. 

Víceslovná pojmenování se realizují v několika typech. Písmenné označení jed­
notlivých typů mužských antroponym platí i pro tyto pojmenovací typy: 
A 1) Pouhého křestního jména se užívá tehdy, je-li již pojmenovaná osoba do­

statečně známa: Anna, Kateřina, Mandalena. 
A 2) Osoba je pojmenována jen příjmením utvořeným z příjmení otce nebo man­

žela sufixem -ová; Adamcová, Vachulcová. Srov. Maskulina A 2. 
A 3) Pojmenování je utvořeno z příjmení nebo povolání otce, manžela nebo celé 

rodiny různými sufixy (tento způsob pojmenování je dodnes živý ve východo-
moravském nářečí): Cejnarka, Hřwčena, Ocelica. 

B 1) Kř. jm. + příjmení: Bita Slováková. 
B 2) Kř. jm. + pojmenování utvořené ze jména příbuzného nebo celé rodiny různým 

sufixy (viz A 3): Kateřina Shánilka, Kateřina Ocelových. 
B 3) Kř. jm. + označení bydliště nebo původu: Běta z šanovd. 
B 4) Apelativní označení příbuzenského vztahu + jméno příbuzného: Oceli dcera. 

Víceslovná pojmenování se vyskytují sporadicky, a to.zvláště v nadpisech úřed­
ních záznamů, srov. Maskulina C. 
C 1) Kř. jm. + příjmení + označení původu nebo bydliště: Běta'Slováková z Šanova. 
G 2) Kř. jm. + pojmenování utvořené ze jména příbuzného nebo celé rodiny + 

označení původu nebo bydliště: Mandalena Křesťanka z Luhačovic, Manda 
Zemkových i Brodu. 

C 3) Kř. jm. + jméno manžela nebo otce + označení původu nebo bydliště: Bita n. 
Slováka z Šanova. 

D 1) Kř. jm. + apelativní označení příbuzenského vztahu + jméno otce nebo 
manžela + označení bydliště nebo původu: Beta, dcera n. Slováka z Šanova: 
Kateřina, manielka Mikuláše Mikuícového z Luhačovic. 

D 2) Kř. jm. + příjmení + apelativum blíže charakterizující pojmenovávanou 
osobu + označení původu nebo bydliště: Kuna ShánBová, sestra z Brodu. 

D 3) Kř. jm. + pojmenování utvořené ze jména příbuzného nebo celé rodiny (viz 
A 3) + apelativum blíže charakterizující pojmenovávanou osobu + označení 
původu nebo bydliště: Kateřina Mrázka, souseda z dědiny PUína. 

E 1) Kř. jm. + apelativní označení příbuzenského vztahu + jméno příbuzného + 
označení původu nebo bydliště + přezdívka: Markéta zena Martina Vavryso-
vého z Luhačovic, jinak Talažka. 
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7. Nejfrekventovanější pojmenovací typy: 
1. 6 2 AnnaCejnarka (v textu se objevil 73krát) 
2. A 1 Zuzana (61krát) 
3. A 3 Ledvinková (45krát) 
4. B 1 Běta Slováková (43krát) 
5. D 1 Margareta, dcera Pavla Blahových 

z dědiny Podhradí (30krát) 
6. A 2 KuhuSková (26krát) 
Ostatní typy se vyskytují méně než 20krát. 

Na základě našeho materiálu můžeme označit za nejoblíbeněji! tato křestní 
jména (17. století): 1. Anna (20krát), Kateřina (llkrát), Zuzana (5krát), Magdalena —• 
psáno jen Maňdalena (4krát). 

Pro srovnání si uvedeme nejužívanější jména v pramenech táborského archívu 
ze 16. století: Anna, Dorota, Markéta.3) Jak patrno, jména Anna mělo v českých 
zemích dlouho vedoucí postavení. 

V úředních zápisech se objevuje dost hypokorist ických podob utvořených od 
základního jména různými sufixy: -a (Lida, Mářa <- Margareta); -6a (Anča), -ha 
(Dorha, Zuzka), -cmka (Zuzanka), -iSka (Anička, Mařiíka Margareta), -ina (Ro­
zina). 

Jména žen bývají též utvořena od jmen otce nebo manžela různými sufixy. 
Podle nich lze jednotlivá jména rozdělit do několika slovotvomých typů: 1. -ha 
Cejnarka (v textu se vyskytuje 75krát) 2. -ová Slováková (36krát) 3. -ova Lukášova 
(29krát) 4. -na HřivSena (14krát) 5. -ice, nář. -tra Ocelica (llkrát) 6. -ových Sovových 
(lOkrát). 

Podobně jako mužská pojmenování nemají ani ženská pro určitou osobu jediný 
ustálený typ pojmenování. Při pojmenování jedné a téže osoby může být užito 
různých poj menovacích typů podle potřeby {Koka; Káča Ocelíce; Kaóa, nebožtíka 
Oceli dcera; Kateřina Ocelových). Srovnej přecházení z jednoho typu do druhého 
u maskulin. 

* 
8. Jednotlivé pojmenovací typy obsahují některé z těchto desíti komponentů: 

křestní jméno, příjmení, přezdívka, jméno příbuzného (zvláště otce, matky, manžela), 
pojmenování utvořené různými sufixy ze jména příbuzného nebo celé rodiny, ape­
lativní označení příbuzenského vztahu, jméno zaměstnavatele, apelativní označení 
zaměstnání — příslušnosti k zaměstnavateli, místo bydliště nebo původu (určení 
místní), apelativum blíže charakterizující pojmenovanou osobu (společenské zařa­
zení). Pojmenovací typy A, obsahují pouze jeden z těchto komponentů, víceslovné 
pojmenovací typy jsou tvořeny jejich různými kombinacemi (např. kř. j. + příj­
mení + označení původu nebo bydliště). Každý z těchto komponentů plní některé 
z pojmenovacích funkcí antroponymiokých, jak je stanovil V. Blanár 4). Základní, 
identifikační funkce je závazná pro všechny; funkci příbuzenskou plní v někte­
rých případech ustalující se příjmení, jméno příbuzného, pojmenování utvo­
řené ze jména příbuzného nebo celé rodiny různými sufixy, apelativní označení 
příbuzenského vztahu; oharakterizační funkci plní příjmení (Nosek), přezdívka, 

') Tamie. . 
4) VincentBlaii&T, Zák^iiéjedTwtky v antrop<m<muutíte, Jazvkovedňý taeofia 21, 1970, 1, 

42-^6. 
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místo bydliště nebo původu, apelativní označeni zaměstnáni, jméno zaměstnavatele 
a apelativum blíže charakterizující pojmenovanou osobu. 

9. V KKMTt s e objevuje poměrně málo toponymického materiálu. Obvykle při 
lokalizaci určité události uvádějí obžalovaní nebo svědci jména (často též v nářeční 
podobě) obcí, měst, popř. názvy neobydlených, objektů — pomístní jména. Všechna 
toponyma jsou uvedena v rejstříku knihy i se svým úředním názvem. Těžištěm této 
práce je rozbor antroponymického materiálu, proto se toponymy zabývat nebudeme. 
Užijeme jich pouze při demonstraci nářečních jevů. 

10. Ántroponyma i toponyma zachycovali písaři tak, jak je slyšeli od vypovída­
jících. Protože většina lidí mluvila dialektem, proniká dialekt dané oblasti též do 
onymického materiálu. Vyskytují se v něm (ovšem ne pravidelně) hláskoslovné, 
tvaroslovné i lexikální nářeční prvky. Velký vliv na formu zápisů měli písaři. Mohli 
upravit zápisy nebo naopak vnášet do textu nářeční prvky, svůj osobitý styl (např. 
od str. 79 se výrazně mění styl zápisů a přibývá nářečních jevů; patrně byl změněn 
písař). 

Dále uvádíme některé nářeční prvky typické pro místní dialekt, jež jsou doloženy 
onymickým popř. apelativním materiálem. Pro Bojkovicko je charakteristické: 

1. Pětičlenný soubor krátkých a dlouhých samohlásek. 
2. Neprovedení přehlásky a > e po měkké souhlásce v zakončení nom. sg. feminin, 

v gen. a u životných maskulin též v akuz. sg. s měkkým zakončením ( (Kateřina 
Svašica, mega macecha Barbora, od Jana Kutéja, na Jana Máchána). V materiálu 
TTITlfR ygak většinou k této přehlásce dochází. Často nacházíme obě podoby vedle 
sebe: na Jana Máchané i na Jana Máchána. 

3. Neprovedení přehlásky u > i po měkké souhlásce v zakončení ak. sg. feminin 
(na Kateřinu OceUcu). Většinou se však v našem materiálu vyskytují podoby přehla­
sované (viz výše). 

4. Zůstalo zachováno staré ú (Kuba pak MatúSú,» bratrem Jurů, nad Annu, jakotto 
slaviÓínskú poddánu, nad Sú&ú Horní). Vedle těchto podob se vyskytuje celá řada 
jmen, v nichž byla změna ú > ou provedena (např. s Annu Sklendřkou, s Annou 
Sklenářkou). 

5. Vedle sebe existují jména, v nichž proběhlo úžení é > i (na Elidíe Kabíýho, ke 
KukuSkový, z Ořechovýho, v Brode Uherským)', a jména, v nichž se zachovalo původní é 
(na Kubu MatouSového, od Jana Kovářového, v Brodí Uherskem). Též Slizsko <~ Slezsko. 

6. TéŽe slabičné aj zůstává beze změny jen zcela ojediněle, pravidelná je však v na­
šem materiálu změna aj > ej. 

Některé charakteristické rysy bojkovického nářečí se v materiálu EKMB ne­
objevují vůbec (dvojí l, měkké retnice, f, /). 

Další nářeční jevy 

7. Hiátové h v cizích slovech typu Samuel (Samuhele Krejčího). 
8. V jednom případě (vlivem slovenštiny) se vyskytuje r místo f (Dorota Juřicova). 
9. Zachovala se stará podoba šS, ale vedle ní existuje též St < ší (Martin Štóst-

ků — Martin Šóástkú). 
10. Asimilace gd > nd (Magdalena > Mandalena). 
11. Před skupinami -ji, -ji, -ni, -ní se dlouží o. V našem materiálu však toto dlou­

žení není doloženo. 
12. Délka některých dvojslabičných (feminina a neutra) a jednoslabičných sub­

stantiv (maskulina) se krátí (přes kladu). 
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13. Na druhé straně se zase dlouží kmenové samohlásky (např. neutra typu sta­
veni — stavení, slyšání). 

14. Vokály u mužské formy participií Z-ových bývají často dlouhé (čitál, přiznal, 
běhal). 

15. Jsou doloženy nářeění koncovky u základních číslovek tři, čtyři ve spojení s ži­
votným substantivem (třě svědci). 

16. Jména zakončená na -z, -l (pravidelně), na sa, -za, -la přecházejí k měkkému 
typu skloňovacímu.(gen. Daniele, SprUelŠprtele, Pavla Vadase, Sena Mihule Mikul-
cového). 

17. Dat. sg. mužských křestních jmen je zakončen jedině koncovkou -opi (Janovi, 
Václavovi) i ve spojení kř. jm, + příjmení (Janovi Novákem). Jen v jediném přípa­
dě — Jiříku Oceloví. 

18. Nom. pl. maskulin je zakončen sporadicky koncovkou -é {mlynáře, potkané), 
dat. pl. maskulin a neuter koncovkou -om, lokál pl. -och, instr. pl. -y, -ami, -awia.. V na­
šem materiálu však převažují koncovky dodnes běžné ve spisovném jazyce (vedle 
podkánom, o examinoch, většinou pánům, o examinech, s devíti chlapy atd.). 

19. Zakončení instr. sg. feminin -ú není důsledné (s Annu Sklenářkou), instr. pl. 
-ami, -ama (čárami, nitmá). 

20. Fosesívní adjektiva typu Matoušův, MrázSin mají kromě tohoto nominativu 
obvykle skloňování složené (gen. Jana Kovářovýho, dat. Janovi Macháčkovýmu..., 
jen ojediněle gen. Danka Váňova, ak. Jiříka Vicenova). 

21. Podoba černých, Hlavových vyjadřuje vztah k rodině a je nesklonná (Václavovi 
Peškových). 

22. Ženská příjmení mající podobu adjektiv (Divoká, Kukušková) mají gen., dat. 
a lokál zakončený na ej, é, ý. 

23. Též místní jména bývají často uváděna v nářeční podobě (Dwinice, správně 
Divnice, Alinkovice •— dnes Halenkomce — v nářeční podobě je uchován starší stav 
jména; Holeji—správně Holič—vliv dolského nářečí, v Holomouci — správně 
Olomouc, s H- dnes ještě na východní Moravě v podobě Holomúc). V textu se objevuje 
trojí podoba místního jména Starý Hrozenkov. Původní jméno Rozenkov bylo totiž 
spojeno s apelativem hrozník, hroznek (deminutivum od apelativa hrozen), odtud pak 
podoby Hrozenkov (dnešní úřední), Hrozmkov, Hrozníkov5). 

Některá místní jména změnila během vývoje svůj rod nebo přešla k jinému skh> 
ňovacímu typu (na Ořechové, na Ořechovým — dnes úředně Ořechov, Suchá Loza — 
dnes úředně Suchá Loz atd.), v nářečí však stále zůstává Ořechové, Suchá Loza. 

24. Adjektiva se tvoří od místních jmen příponami -ský, -cký. Ty se připojují ke 
zkrácenému základu jména (luhačovský, bqjkovský), méně často k celému jménu 
(milotický). 

25. Obyvatelská jména se tvoří od místních jmen v souhlase s dnešním stavem 
příponami -jan, -an, v pl. -jané, -ané, -čti, -štt (Krhovjané, Vsetínští, Kloboučtí). 

26. Jméno Slovensko je uvedeno v podobě Slováky (po Slovácích, do Slovák), tak 
dodnes ojediněle doložené na moravsko-slovenském pomezí (např. Velké Karlovice 
okr. Vsetín). 

Dialektismy, jež se objevují v KKMB, jsou shodné s nářečím^ které je zachycováno 
na Bojkovicku dnes.6) Toto nářečí získalo svou podobu v 17. století a uchovalo si ji 

') Ladi i lav Hosák , Rudolf Šrámek, Mietni jména na Moravě a ve Slezsku I, Praha 
1970; 301. 

*) J a r o m í r B ě l i č , Náttin tuké diakktologie, Praha 1972, 262—270. 
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dodnes. Odlišná je však intenzita výskytu nářečních jevů v KKMB a jejich poměr 
k podobám spisovným. Z toho, že v KKMB nejsou některé nářeční podoby doloženy 
(zapsány), např. dvojí l a měkké retnice, neplyne, že se v té době nevyskytovaly; 
rovněž tak je třeba hodnotit nářeční podoby, které se vyskytují ojediněle (např. 
pádové koncovky u maskulin). 

11. Při hodnocení dialektismů v KKMB je třeba vzít v úvahu dva faktory. Jednak 
je třeba uvážit, že norma tehdejšího „spisovného" českého jazyka byla mnohem 
volnější a neustálená, což dovolovalo pronikání místních nářečních znaků i do pí­
semností úřední povahy, jednak je třeba počítat s jazykovým povědomím písaře, 
které mohlo být identické s nářeční normou té doby na Bojkovicku, ale zároveň se 
mohlo od něho odlišovat snahou po „vyšším, kultivovanějším" vyjadřování v kan­
celářském prostředí. Tento rozpor je znám i z jiných podobných písemností té doby 
(např. listiny ze 17. století). Nelze proto z faktu, že některý nářeční jev není doložen 
nebo že se vyskytuje jéh zřídka, činit závěr, jako by se bojkovické nářečí v těchto 
chybějících jevech konstituovalo až později. Ze systémových důvodů tomu tak 
nemůže být: např. provedení přehlásek a > e, u > i, jak je doloženo v textu, nikdy 
na východní Moravě proběhnout nemohlo, a proto jsou přehlásky součástí dobové 
kancelářské, „spisovné" normy. 

Hodnocení takového textu musí proto vzít v úvahu jak tuto časovou normu rané 
kancelářské češtiny, tak i systémové podmínky fonologického a morfologického vývoje 
místního nářečí (eventuálně jejich rekonstrukci). Poměr těchto hledisek se mění 
v převahu hlediska nářečního tehdy, je-li součástí KKMB relativně věrný záznam 
mluveného textu, např. protokol při výslechu, kdy nejde o referenci písařovu. Podíl 
dialektismů je podstatně vyšší. 

Pro historickou dialektologii je zkoumaný materiál pramenem pro informace 
o některých hláskových změnách, slovotvorných prostředcích hypokoristik a obyva-
telskýoh jmen. Ty jsou ve shodě s nynějším stavem nářečí na východní Moravě.7) 

Dále náš rozbor též ukázal, že antroponymický systém byl na počátku 17. století 

{'eště neustálený, a to v tom smyslu, že stabilní byla funkce identifikační, proměnná 
>ylo formální vyjádření doplňujících okolností charakterizačních a příbuzenských. 

Antroponymický materiál v KKMB odráží přechod od staročeské neustálené pojme-
novací soustavy kř. j.m + příjmí (eventuálně přezdívka) k pomalu se ustalujícímu 
dvousložkovému typu (kř. jm. + bližší určení), z kterého se později vyvinul ustálený 
typ kř. jm. + příjmení. Tak si vysvětlíme bohatost forem i možnost snadné záměny 
jmen pro téhož nositele. Tento způsob pojmenování je pro 16.—17. století typický* 
Archaicky je ve zbytcích dosud obsažen v moravských nářečích.8) 

7) J á n Chloupek, Jan P a v e l č í k , K tvořeni podstatných jmen na Uhersko-Brodsku, Vlasti­
vědný vrátník moravský VIII, 1953, 126—133. 
•) Informace o nářeci jsou obsaženy ve vSeoh monografiích o východómoravských nařeíloh. 
Zejména jsem přihlédla k práci BdUfavě (vkpozn. 6), dále pak k monografiím: 

J a r o m í r Bě l io , DoUJcá nářeti na Moravt, Praha 1964; 
I g n á t Malina, Slovnik náfeM mistřiclcého, Praha 1948; 
Věra M i c h á l k o v a , Studie o východomoravské nářeční viti, Praha 1971. Jazyka tzv. černých 

knih věnoval pozornost 
F r a n t i š e k Oberpfaloer v práci Jazyk knih lerných, jinak smolných, Praha 1935. 
Srovnávací materiál k onomastiokému rozboru byl čerpán dále jefttě z praol: 
Josef B e n e š , O českých pHjmenlch, Praha 1962, 
F r a n t i í e k Cuřln, Poznámky k vývoji nfkterých typů, osobních jmen v Čechách. Zbornik mate-

riálov z III. slovenskej onomastickej konferenoie v Banskej Bystrici 1972, 182; 
F r a n t i š e k K o p e č n ý , Průvodce naiimi jmény, Praha 1974; 
Jan Svoboda, Staročeská osobni jména a nase příjmení, Praha 1974. 
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J I H H H L I E H M E H A B T Á K H A 3 M B A E M O H „ K P O B f l H O Í I " K H H T E 
rOPOAKA E O H K O B H I J E 

T a K HasuBaeMan „ K p o B H H a f l " K H H r a ropo^Ka B o Ě K O B H n e coaépHcana B 1630—1721 r r . 
6oraTuž áHTponoHHMHiecKHĚ M a i e p n a n ( n H < m i i e m i e H a , fyamumz, nposBKma). TopaaAO 
M f i H b m e B C T p e i a j o T C H B B T H X K H H r a x i i e c T H h i e g M O H a . B 17 CTOJieTHH K a w f l t i H n o n y i a j i 
T O j i b K o OflHO H M H n p a KpemeHHH. PenepTyap OTHX H M 6 H H e O T J i H i a n c H oco6oá n e c T p o T O H , 
nosTotay 6bUio H 6 O 6 X O A H M O K & K H M - J I H 6 O cnocoBon o T j i i r a n T b O T ce6n H O C H T e n e á o f l H H a K O B i i x 
H M 6 H . 3 T y pa3JiHHHTejibHyio $ y H K O H X ) B n o B c e f l H e B H O H >KH3HH B H n o j m f f j i H T a K H a a B r a a e M b i e 
W H B u e HaaBaHHH. OopMy HtHBoro HasBaHHH BepHO y j i a B j m B a m T a K HaauBaeicue „ C M O J U . -
roie" H a n „ M e p H L i e " K H H r a , B KOTopux nncapn flaiDKHbi 6HJIH sanHCUBaTt H e T Ó J I M C O 
noKaaaHBH O 6 B H H H 6 M H X H c B H j i e T e j i e H , H O B oco6eHHOcra H aaĎOTHTBCH 0 6 H X H A O H T H ^ H -
K a n n H n p n n o M o n j H B e p H O n p H B O j j H M H X H M O H . B c j i e f l C T B H e a r o r o M b i B C T p e i a e u c H B B T H X 

K H H r a Z C p a a j I H H H U M H B H A B M H C X O f f H H X H a S B a H H H . M O W H O HB HHX H a D J U D ^ a T L , KBK D 0 C T 6 -
n e s H O H B O T f l e j i t H H X q a c T e n B T H X J K H B U X H a a B B H H H ( n p o a B H m , r n n o K o p H C T H K , o n p e f l e j i e H H H 
$ o p M aaHRTHĚ H A H p o f l C T B e H H H x C B H a e ň ) p a a B H B B J í H C B H C T a 6 w i H 3 H p o B a j i H C b H a m H c e -
r o A H f l n i H H e ^ M I M H J I H H . 

Bce 3 T H n o n o i i H e H H H K KpecTHbOf H i i e H a M B i i n o j r a f l i O T paajiHHHbie HaauBHbie $ V H K D ; H H 
(HneHTHJtHKaqiioHHue, p o R C T B e H H b i e , c o Ď C T B e H H í i i e c K B e , xapaKrepHay iomHe — c p a B H . 
B. BnaHap). Ha O C H O B B H H H B T H X <J>yHKnHH oopaayioTCH p a a n H H H u e T H H M H a a u B a H H H (OJTHO-
c j i O B H b i e , flByxcJioBHHe B B J I O T B JIO H I Í T H C J I O B H I I X : H a n p H M e p , K p e c T H o e H M H + ý a M H J i H H H A H 
K p e c r a o e H M H + a n e j i n H T H B H o e o 6 o 3 H a i e r a e s a H H T H H , c j r y j K O b i ) + M e c T O W H T e j i b C T B O . P a a -
6ÓpoM H a m e r o a H T p o n o H H M H H e c K o r o M a T e p n a n a M U n p H x o « H M K aawuoHeHMD o cymecTBo-
B B H H H flBaflUaTH flByX T H H O B H a a B B H H H flJIH J IHU M V H t C K O r O p O f l a H l e T H p H a j m a T H T H H O B flJIH 
oco6 HteHCKoro po«a. HacTOTa 3 T H X T H H O B 6tiBaeT p a a j i i p m a . P e n e p T y a p K p e c T H i i x m t e H 
6UJI H e c j i H n o t o M 6 o r a T , B H C M npeo6naAaK>T H M O H B H H H A H H B . B p a c c M B T p H B a e M O M H B M H 
M a T e p H a n e B C T p e i a i o T C H B e c w i a MHoro r n n o K o p H C T H R , B O S H H K I D H X n p n H O M O H I H p a c 3 J i H i H U x 
cy<p$HKC0B. IlHcapa y a a a j i H B a j i H a H r p o n o H H M U H T O H O H H M H TaK, K S K O H H H X c j o i m a j i H O T 
jmn., A a K u n n x n o K a a a H H H . Ho T a K K a K O H H H X cxbnnanH O T mo^eá, flaiomHX n o K a a a H H H 
• r o B o p H m H X n n a j i e K T O M H B H H O H o 6 j i a c T H , T O B T O T ^ H a J i e K T i i p o m a c a j i T a K x t e B O H H M H ^ I G C K H H 
HATepHAS. B H e u BCTpeiaioTCH ( K O H e n H O n e p e r y j i H p H O ) ^OHeTHHecKHe, M o p J o j i o r H i e c K H e 
H flHaaeKTHHecKHe aneMeHTU. B c T p e i a i o m H e c H B T B K H a a b i B a e M o ž „ K P O B H H O H " K H H T G flaa-
n e K T H a M b i H a x o f l H T C H B c o r a a c H H c c o B p e M e H H U M H a p e i n e M B B O H K O B H O K O H o č n a c T H . Ho 
H B T e H C H B H O C T b H O H B J I B H H H flHaneKTBMx HBJíeBUH paanHiHa. Bnaroflapn TOMy, H T O HeKOTopue 
flHajieHTBiie 9 J I 8 M 6 H T H H e o6naHaaa AOKa a a T e j i b C T B a M H , eme H e B b n e K a e T T O o Ď C T O H i e j i t c T B O , 
H T O O H H B T O B p e M f l H e c y m e c T B O B a J i H . O A H S K O c n e f l y e T o T f l a T b c e o e oneT B T O M , H T O B T O B p e M H 
Hopna nHTepaTypHoro natiKa o u j i a H e y c T O H i H B o á . GneAyeT T a n w e n p H H H T b B O B H H M B H H G T O , 
H T O y H H c a p H 6HJIO p a a B H T O l y B C T B O Habina H C T p e M n e H H e K BticmeMy, 6ojiee o č p a č o T a m o M y 
BucKaaiJBaHHio B K a H i j e n s p c K O H o o c T á H O B K e . 

Rna H C T o p H i i e c K O H A H a n e K T o n o r H H H a m M a r e p n a j i H B J I H O T C H H C T O T O H K O M H M ^ o p M a n H B 
H e K O T o p u z $ O H e T H q B C K H z n e p e M © H H c a o B o o 6 p a a o B a T e n b B n x c p e ^ c T B r i i n o K o p H C T H K H H M O H 
W H T e a e Ě , H a x o A H B X B x c H B c o r j i a c H H c H H H 6 H I H H M n o n o x t e H H e M M e c T H b i x H a p e i H H B K M S H O H 
MopaBHH. 

Ham paa6op n o K a a a n , H T O a H T p o n o H H M H i e c K a H C H C T e M a 6buia B H a n a n e 17 c T o n e r a H eme 
H e y c T a H O B H B m e á c f l . A H T p o n o H H M H i e c K H H M a T e p n a a T B K H a a b i a a e M O H „ K P O B H H O H " K H H r a 
o T p a w a e T nepexoa O T n.peBHenemcKOH G H C T 6 M U K p e c T H b i x H M S H — nepexoa K H O P B H E O 
y c T a H B B J í H B a i o n t e M y c H flBycjiowHOMy THny KpecTHbix H M B H + 6onee ĎjmaKouy onpesene-
H H X > , H S K O T o p o r o n o a w e p a a B H j i c H y c T O Ž H H B u ň T H H KpecTmix H M C H + ^ B M H J I H H . 

3 T O T cnoco6 HaabiBaHHH THiuneH wu> 1&—17 CTOJieTHH. A p i a n n e c K H O H JIO C H X n o p 
H a X O f l B T C H B O C T a T K a X M O p B B C K H X H a p e H H H . 

Ilepesejia Bepa Hoeomna 


