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SBORNIK PRACI mozomcm FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
BTUDIA M.INOB.A FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 24, 1976

MACIEJ GROCHOWSKI (WARSZAWA)

ELIPSA KONDENSACJA A INTERPRETACJA
SEMANTYCZNA

1. Do najbardziej potrzebnych, s zarazem najtrudniejszych przedsiewzied w za-
kresie skladni danego jezyks naturalnego naleiy klasyfikowanie zdarh. Trudnofei
dotycza nie tylko znanego problemu szozegblowej hierarchizacji zdan zlozonych, ale
takze (a moze nawet przede wszystkim) rozréiniania zdan prostych i zlozonych.

Pobieine poréwnanie zdan bliskich semantycznie, ale w réznym stopniu rozezlon-
kowanych, prowadzi czesto do przypuszczen, Ze pewne zdania sg eliptyczne lub, ze
stanowig rezultat kondensacji innych zdan, bardziej rozezlonkowanych.

Zaliczanie zdanh do klasy prostych lub ziozonych na podstawie takich poréwnan
(analogii) ‘semantycznych spowodowaloby rozszerzenie zakresu zdar zloZonych,
a réwnoczeénie ujednolicenie, a zatem i zmniejszenie liczby réznych typéw zaleimoéet
semantycznych miedzy wyrazeniami (np. poprzez usunigcie niektSrych tradyoyjnych
rozréinien typu: okolicznik — zdanie okolicznikowe, a takze czefciowo rozréinieri:
dopeinienie — zdanie dopeiefiiowe). Z punktu widzenia dazeh do przejrzystodei
i ekonomii opisu zjawisk syntaktycznych uzasadnione byloby- traktowanie wielu
zdan prostych jako eliptycznych, skondensowanych ozy zredukowanych postaci’
zdah zlozonych. Préba rozwazenia zjawisk elipsy i kondensacji z semantyoznego
punktu widzenia nasuwa jednak szereg watplivoici nawet co do samej ich istoty —
nie jest to wcale oczywiste, Ze elipsa i kondensacja w ogole 1stme]q

'Igen lrétld szkic przedstawia pewne przeslanln na rzecz tezy, Ze elipsa i konden-
sacja 83 zjawiskami pozornymi.

2. Potocznie elipsa jest rozumiana jako brak ]alnegoé wyrazenia w danym tekscie,
a tekst eliptyczny jako tekst niepelny, zawierajacy skrét,

Mosliwodé stwierdzenia elipsy danego elementu istnieje w wypadku mozliwoéci
odniesienia badanego tekstu eliptycznego do innego pelnego (bardzej rozezlonko-
wanego), réwnoznacznego z nim tekstu. A zatem zjawisko elipsy dotyczy relacji
migdzy dwoma tekstami identycznymi semantycznie, a r6zchym1 sie wladoi-
wodoiami morﬁcmym —_ ﬂoéqu »ksztaltéw*, czyli tym, Ze jeden jest dluiszy,
& drugi krétazy

Wydaje sxg, ze taki poglqd teoretyczny ma intuicyjne, ,,zdroworozsgdkowe'*

ienie: hipotezs, ze w danym teldcie jaldegof wyrazenie nie ma, wymaga
dowodu, ktéry pol moze jedynie na podanie (wekazaniu) tego vyrazenis winnym
réwnoznaczaym je (czyli na powiedzeniu czego nie ma) Przeprowadzeenie
tahego dowodu nie jest w praktyce sprawg, latwg.

Wiyraienie wyelidowane moina wekazaé bes trudnodoi i kontrowersji, jezeli jest
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ono skladnikiem badanego tekstu, lecz wystepuje w innej jego czesci niz; amhzowana.
albo, jeseli jest ono skladnikiem tekstu wspdlwystepujacego z badanym. Nie ulega
wqtphwéécx fakt, ze ze zdania Jan pali, a Pier nie. zostalo wyelidowane wyrazenie
pali po przeczeniu. Réwnie oczywista jest elipsa vyrazenia nalednikéw w tekscie:
Matka usmazyla nalesniks. Nigdy takich smacznych nie jadlem. Natomiast mozliwosé
uzasadnienia hipotezy, ze zdanie Jan popromt ojea o pienigdze. jest eliptyczne, budzi
watpliwoéci.

Zgodnie z przyjetymi dotychczas zalozemam.l nalezaloby w tym celu znalesd
odpowiednie zdanie nieeliptyczne réwnoznaczne z badanym. W konsekwencji takich
poszukiwail otrzymaé mozna jedynie 2bi6r zdan, do ktérego naleialyby np. takie:
Jan poprosit ojca o to, teby mu dal pienigdze. Jan poprosit ojea o to, zeby mu potyczyl
prenigdze. Jan popnml ojca o to, zeby mu przystal prenigdze. Zdania te nie sg tozsame
semantyoznie, Zzadne z nich nie jest réwnoznaczne ze zdaniem badanym. Nie ma
podstaw do twierdzenia, Ze jedno z wyrazed, np. dal, pozyezyl, pnyslal zostalo
wyelidowane ze zdania amz.hzovanego, ani tym ba.rdzw] nie mozna wnioskowaé
o elipsie koniunkcji czy alternatywy tych wyrazef. Przypusczenie, Ze z badanego

zdania zostel wyelidowany jakié inwariant semantyczny pewnego zbioru wyrazen,
byloby sprzeczne. z przyjetym zalozeniem. Inwariant taki nie jest skladnildem
tekstu empirycznego, nalezy do jezyka interpretacji (do metajezyka op1su) -a wige'do
odrebnej dziedziny zjawisk.

Rozwazania te prowadzg do wniogku, ze zdanie Jan poprosil ojca o pienigdze. nie
jest eliptyezne. Taka sama teza wym.ka z analizy tych zdaf prostych ktérych za-
wartoéé informacyjna sugeruje zbieznoéé z bliskimi im, ale nie tozsamymi seman-
tycznie zdaniami zloZonymi, np. Matka boi sig o syna. Maria marzy o Piotrze. Jan
poszedl na wykled. Evwa stala na ganku z latarka.

Wydaje sig, Ze moiliwodé odniesienia zdania eliptyczmego do réwnoznacznego
.z nim nieeliptycznego istnieje tylko wéwczas, gdy wyrazenie wyelidowane jest
w rzeczywistedei dane eksplicite w kontekécie, W zwigzku z tym powstaje pytanie,
czy celowa jest interpretacja takich zdas jako ehptyoznych. Moglyby byé one trak-
towane jako eliptyczne jedynie w wypadku ich uiycia w izolacji, a w takim uzyciu
nie mialyby wartoéei informacyjnej (por. np. wyrazenia *Piotr nie. "thdy takich
amacznych nie jadlem. uzyte poza kontekstem i konsytuacjs.). Wydaje sig, ze twierdze-
nie 0 eliptycznoéci takich zdah — uiytych w pewnym ciggu innych zdas tekstu —
byloby w tym semym stopniu nierelewantne, co twierzdenie, e W danym tekdcie
brak jest powtérzen uzytych juz wezeéniej wyrazen.

W éwietle przeprowadzonych rozwazan fakt istnienia zjawiska elipsy budz
watpliwoéci. Tezy postulowane w moim artykule O pojeciu elipsy (Pamiginik Lite-
racks 1976/1) (zwlaszcza dotyczqoe tzw. elipsy pragmatycznej i semnntyczne]) sq
bledne. :

-3, Porébwnanie zdafh ‘o strukturach bardzle] rozezlonkowanych z bliskimi im.
semsntycmle gdaniami o strukturach mniej rozczlonkowangch prowadzi ozesto do
wniosku, ze zdania mniej rozczlonkowane (zredukowane) sz derywowane od bardziej
mzczlonkowa.nyoh (wyjéciowych) i, ze zdania zredukowane kondensujg - treéé
rdafi bardziej zozczlonkowanych. Kondensacja bylaby zatem pojeciem syntak-
tyczno-semantycznym, DAEyWajacym ‘mechanizm ‘wchlaniania tredci - 1
o strukturze. formalme zlozone) Przez wyrazenia W mniejszym stopmu rozczlonko-
wape.

Dane zdame mogloby byé traktowane J,ako akondensowane (remltalz 'kondenaa.cm
tylko w vynikn mogliwosci odniesienia tego ‘zdania do innego (;ednego) réwno-
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znacznego z nim zdania o strukturze bardz1e] rozczlonkowane] Jezeli zdanie
kondensu]e treéé jakiego$ wyrazenia, wy-razeme to musi wystapi¢ w zdaniu — przed-
miocie odniesienia. -

‘Treé¢ kondensowana i wyrazenie jezykowe komumku]qce te treéé w zdaniu
ba.rdzle] rozczlonkowanym Wymagajs wzajemnego. przyporzgdkowania, Odpowied-

“hioéé taks nie zachodzi ani miedzy tredcia i zmienng w schemacie skladniowym

zdania, ani miedzy treécig i wigce) niz jednoelementomym zbiorem vyrazeh. Do-
puszozehie mozliwodei takiego przyporzqdkowamn vymagaloby takze przyjecia
zalozenia, ze dane jedno zdanie moze byé derywowane od wieloelementowego
gbioru zdait wyjéciowych (w tym takze od nieskoniczonego zbioru zdar).

Zalozenie takie jest sprzeczne z rzeczywistym procesem tworzenia zdaf przez
uzytkownikéw jezyka. Dla zbudowanis zdania o strukturze mniej rozczlonkowanej
w poréwnaniu z innymi zdaniami znalezienie zdania bardziej rozczlonkowanego nie
tylko nie jest niezb¢dne, ale czgsto nawet zupelnie niemozliwe.

W konsekwencji poszukiwan takiego zdania, ktére stanowiloby podstawe dery-
wacji zdania Jan namawia brata na film., otrzymaé mona byloby jedynie zbiér zdafi,
do ktérego nelezalyby np. takie: Jan namawna brata, zeby obejrzal film. Jan namawia
brata, teby poszedl na film. Jan namawia brata, zeby zagral w filmie. Por. tez 1nterpre-
towane w zwigzku z kwestig elipsy zdanie Jan poprosit ojca o pwnwdze Nie da sie
zatem znaleZé ani podstawy derywacji badanego zdania, ani wyrazenia, ktérego
treSé kondensowaloby interpretowane zdanie.

Analiza np, zdania Jan namawia brata na obejrzenie filmu. pozwolilaby uznaé za
wyjéciowe wzgledem niego zdanie Jan namawia brata, seby obeyrzal film. Trudno
byloby natomiast zmalezé w zdaniu wyjéciowym takie wyrazenie, ktérego tresé
kondensowaloby zdanie badane — treéé wszystkich wyrazeh o pelnej wartofci
leksykalnej jest w obu zdaniach tozsama. Réznice miedzy tymi zdaniami dotycza
wylacznie sposobéw strukturalizacji tredei, a wige plaszezyzny formalnosyntaktycz-
nej. Przeksztalcenie verbum wnomen deverbativam oraz zmiany formy gramatycznej
wyrazei bedgce konsekwencjs tej transformacji (obejrzenie filmu — obejrzeé film)
sg zgodne z ogblnymi regulami nominalizacji. Mechanizm derywacji zdania Jan
namawia brata na obejrzenie filmu. jest procesem wylgcznie morfosyntaktycznym
i nie ma zwigzku z mechanizmem kondensac;ji.

Wéréd zdafi, w stcsunku do ktérych stawia sie zwykle hipoteze, ze stanowis
rezultat kondensacji, mozna wyréinié, jak si¢ wydaje, dwie glowne grupy: (a)
zdania, ktérych podstawowy predykat wspélwystepuje z wyrazeniami — nazwami
obiektéw (np: o ksigzhe w: v?:m poprasit Pawla o kswgske.), (b) zdania, ktérych pods-
tawowy Epredykat wspblwystepuje z nazwami zdarzeh (faktow) (np o podyczene
ksiazks Ewie w: Jan poprosil Pawla o pozyczenie ksigiks E

Jak wynika z dotychezasowych rozwazaf trudno byloby trektowaé jako skon-
densowane zar6wno zdania naleigce do grupy (a), jak i zdania grupy (b). Wyda]e
sig, Ze kondensacja, jako mechanizm wchlaniania tresci pewnych wyraieh przez
zdania zredukowane, Jest zjawiskiem pozornym. Podobny poglad na temat konden-

sacji wyrazilem w artylmle O tzw. kondensccjs (na praykladzie niektérych polskich
konstrukegi wyrazajacych cel) (Esigga referatéw z konferencji Miedsynarodowe]
Komisji Budowy Gramatycznej Jezykéw Slowianskich przy MKS, Skopje).

4. Opis wyrazef eliptyeznych i skondensowanych ma te ‘wladciwosé metodologiczna,
Ze polega zwykle na ich konfrontacji z modelami struktury syntaktycznej i seman-
tycznej zdan (a takie w wypadku elipsy na konfrontac]l uzytego zdania z sytuacjs
komunikatywns), a nie z konkretnymi zdaniami empirycznymi.
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Poréwnanie zdsnis eliptyoznego ze schematem skladniowym odpomedmego
zdania pelnego pozwala jedynie odpowiedzie¢ na pytanie, jaka pozycje
~ mehyzostah wypel:n.loml.I wébadanly;:k zdaniu, Pmcedzdn ura lilzaka. nie ummm nstom.l:;t
cia wyrazenia, ktérego jest w zdaniu eliptycan cznie od-
‘;{sxeme zdania skondensowanego do modelu jego ymtreécl n;.gl prowadzi
]ti: stwierdzenia, jakiego wyraienia tredd zostals wchlonigta przez zdenie zredu-
wane,

Wyréinianie taldch z]amsk jak ehpsa i kondensacja, ktére msjs dotyczyé
wiadoiwosci tekstu, wynika, wydsje sie, nie z badania samych tekstéw, lecz z po-
réwnywania telmtéw 2 ich mozliwymi interpretacjami, zwinszoza z ich interprétacje
semantyczng.

Przyporzqdkowywame tekstom badanym z punktn mdzema ehpsy i kondensacji,
a wige ex definitione cech syntaktycznych i syntaktyozno-semantycznych, innych
tekstéw réwnoznacznych z badanymi nalesy do odrgbnej dziedziny procedur ana-
litycznych niz przyporzqadkowywanie im interpretacji semantyczne] Interpretacja
taka me shizy wykrywaniu wladciwodoi syntaktycznych.

Jedns, z podstawowych metod interpretacji semantycznej wyrazefl jest ich ekspli-
kacja. Polega ona na przyporzqdkowaniu badanemu tekstow: innego, réwnozmaoz-
nego z nim tekstu, o wigkszym stopniu rozezlonkowania, zawierajacego wyra.zema
elementarne (uznane za elementarne). Wszystkie -teksty, zbudowane z
nicelementarnych mogg byé poddane nksphkac]l Rezultatem eksplikacji danego
edania jest zapis jego struktury treéci, a nie tekst empiryczny — uzytkownicy jezyka
nie postugujg sig ,,wytworami eksphkac]l“ Rezultaty eksplikacji jako teksty nie-
empiryczne i zdania pbddane eksplikecji nie podlegaja wzajemnej substytucii.
Zadne rzdanie nie moze byé derywowane od rezultatu jego eksplikacji, eksplikacja
wige . nie umoiliwia wykrycia zdania wyjéciowego dla jakiego$ zdania badanego.
,,Eksplikowalnodé“ danego zdania nie pozwala tez wnioskowaé, Ze ono coé kon-
densuje.

Z fektu mozliwosci znalezienia presupozycjl dla bada.nego zdania nie wymka,
ze jest ono derywowane m. in. od zdania presuponowanego ani tez, ze ,,kondensu]e
ono zdanie presuponowane. Np. ze zdanis Piotr dal takie Ewie kwiaty. moina wnios-
kowad, ze Piotr dal kwiaty jeszeze komus innemu, z czego jednak nie wynika, ze
istnieje empiryczne zdanie Piotr dal komus kwiaty < Piotr dal Ewie kwiaty., lktbre
mialoby byé podstaws derywacji zdania badanego. A, Wierzbicka, omawiajge
zagadnienie koniunkeji (Dociekania semantyczne, Wroclaw 1969, s. 113—131),
‘zwrécila uwage na problem zdan rzekomo zredukowanych (np. zdanie Euwa $piewa
+ tasiczy. nie stanowi zredukowanej postaci zdania Ewa $piewa « Ewa tariczy.).

6. Wazelkie stwierdzenia na temat wystepowania zjawisk elipsy i kondensacji
w danym tekécie nie poparte sprawdzianiem — odniesieniem do réwnoznacznego
tekstu.— odznaczajs si¢ duzym stopniem dowolnoéei. Wykrywanie elipsy i konden-
sacji w badanym tekdcie na podstawie podobiefistwa jego wartoéci informacyjnej
do informacji komunikowanych przez résne inne (takze potencjalne) teksty prowadzi-
loby do rezultatéw przyblizonych, o watpliwej prawdziwodei.

. W zwigzku z tym wydaje sig, Ze watpliwa jest praydatnoéé pojeé elipsy i konden-
sacji w opisie struktury syntaktyczne] 1 syntaktyczno-semantyczne] tekstéw jezyka
naturalnégo, v
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3JMNC, KOHAEHCAHA H CEMAHTHYECKAA WHTEPNPETANHAA
(IONBITKA COOPMYJIHPOBATh HPOBIEMY)

ABTOp OTCTARBAGT MHOHES, ITO NOJIE3HOCTh TAKHX NOHATHE, KAaK SIANC B KOHZOHCANHA
OpE OMACAHEH CHETAKCHYECKOH B CHHTAKTAKO-CEMAHTHYSCKOM CTPYKTYPH ASHKA COMHE-
. reipEA. B0aMO)RHOCTE COMOCTABJNICHHA 3JUIHITHYGCKOTO NIPEUIOHEHAA ¢ PaBHOIHATHBIM
OpejIOReHNeM Hea/LIBNTHYECKEM CYNMIECTBYeT TONLKO TOrja, KOrJa NPONYIIeHHO? BHPARe-
HHe COMOPIRETCH B NPOAMecTBYIIIeM KoRTeKxcre (Eamp., Jan pali, a Plotr nie.). Bae kom-
TeKCTa HUIHITHYECKEX NPEeJIONKONNH, PAPHOAHAYHKX ¢ HeIMANTAYeCKHMH, HeT (cp. *Piotr
nie). ABTOp TaK)Ke OCHAPHBAET NOHATH® KOHJIGHCAIIAN, TAK KAX, 10 6T0 MAGHAD, KOHCTPYKIHE,
npefcTaBNADIEe KOO ,,BCXONHEE CTPYKTYPH' NJIA KOHACHCAIMH, ABJIAIOTCA HA CAMOM
flelle JHIL Pe3yNbTATOM SKCIJIAKANAER COeP’KaHEA RONKPeTHOTO , KOHIeRCHPOBAHEOrO'‘
OpenIoMKeHus.
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