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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1964, A 12

VERA MICHALEOVA

NEKTERE KONKURUJICI SYNTAKTICKE PROSTREDKY
V NARECI

Pti zkoumdni skladby kterékoli vrstvy narodniho jazyka lze pozorovat, Ze je
neziidka moZno vystavét vypov&d uréité sdélné platnosti z mluvnicky riznych
syntaktickych prostfedkt a konstrukci. Ve svém pfispévku chceme vénovat pozor-
nost vybérovym moZnostem n&kterych téchto prostfedkd konkurujicich si navzdjem
v mistnich nifedich a podminkdm, za nichZ se konkurence uskuteéiiuje. K ilustraci
svych vykladi pouZijeme dokladového materidlu z nafed{ vychodomoravskych.

1. V &lanku se budeme zabyvat paralelnimi navzijem si konkurujicimi syntak-
tickymi konstrukcemi; tohoto oznadeni budeme uZivat ve vét8ing piipadil pro dvojice
a ojedingle i pro vicedlenné fady, jejichz éleny se mohou ve v&t& nebo ve vypovidi
navzajem ,,zastupovat'’. Syntaktickd platnost t&chto ¢leni je ndkdy stejnd, mnohdy
se viak i, Nektefi jazykov&dci oznaduji tato sd€lnd tém&F souznatnd vyjidfeni
jako syntaktické varianty, ale tento termin po mém soudu nevyhovuje zcela. Nejde
tu totiZ o pouhé obméfovdni jedné realizace, o jeji nepodstatnou zménu. Podstatou
véci je moznost nahrazeni jedné syntaktické konstrukce druhou, z formdlniho hle-
diska konstrukef jiné mluvnické charakteristiky, pfifemZ ob& tyto konstrukce
existuji v ndfedf paraleln® vedle sebe (nap¥. ,nahrada“ jednoflenné vty jmenné
jednoélennou v&tou sponové jmennou).

Pro néfeéni skladebné prostfedky téZe sd&lné platnosti, jimiZ se zde budeme
zabyvat, neni, domnivdm se, zcela vhodné ani oznaden{ syntaktické synonymum.!
Za synonymnfi prostiedky (pfedeviim oviem lexikdlnf) se totiZ obvykle povazuji ty,
které sice maji stejny vyznam, mohou vSak patfit do riznych oblasti nebo vrstev
nirodntho jazyka.? Podobné by bylo lze nepochybng charakterizovat i souznadné
prostiedky mluvnické, v tomto pfipadd syntaktické; zpracovéni nadeho tématu viak
vyiaduje v naznadeném chdpdn{ synonymidnosti jisté omezeni. V naem pkispévku
totiZ nepijde o zkoumdni jakychkoli prostfedkid téZe sd&lné platnosti v oblasti
skladby vibec. Kdybychom napf. poloZili vedle sebe uréitou konstrukei nédfeénf
a vedle nf co do vyznamu odpovidajici vyjiddfeni jazyka spisovného, porovndvali
bychom utvary strukturné, a hlavné funkéné rozdilné a nemohli bychom mluvit
©0 moZnosti ,,zastupovani, né.hrady“ jedné konstrukce druhou; (kupf. parataktické
souvéti a juxtapozice, typické skladebné prostiedky nafedni, sotva mohou byt
v konkrétnim ndfeénim projevu ,,nahrazeny* hypotaktickym souvitim a usou-
vztainépim, skladebnymi prostfedky ]azyka splsovného) 3

Zcela vyhovu]ici nenf oviem ani nade pracovni oznafeni syntaktickd paralela
konkurujicich prost¥edki, pon&vadZ napovidd jen jeden charakteristicky rys spo-
leény ob&ma ¢lenim syntaktické vyb&rové dvojice z jedné jazykové wrstvy, a to
ten, e oba prostfedky stoji v systému vedle sebe v takovém pomé&ru, Ze jeden miiZe
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byt ,,zastoupen, nahrazen” druhym. PouZivime tohoto oznadeni v Eldnku proto,
aby byl aspoti z&4sti naznaden vztah mezi t8mi &leny dvojic syntaktickych konstrukef,
které si v mnoha p¥ipadech navzdjem konkuruji.

2. Aby bylo moZno mluvit o vzéjemném vztahu paralelnich syntaktickych kon-
strukei a jejich platnosti ve vypov&di, je tfeba zamyslet se nad teoretickou strinkou
sd8lné izofunk®nosti nekterych t&chto prostfedkld. Pfedmétem naSeho zkouminf
budou autentické projevy nafednich mluvdich, které byly shromdZdény na vychodni
Moravg, a to projevy b&iné, bez vétSich individudlnich zvldStnosti, pop¥ipadé de-
formaci;* ty se sice u jednotlive vyskytuji, vyplyvajf v8ak z vlastnfho aktu mluven{
a pro samu strukturu zkoumaného ndtedi majf raz vyjimky nebo zimérné odchylky.
Jako doklady mluvnicky riznych, sd&In& vSak izofunké&nich syntaktickych konstrukef
budou slouZit vyroky vidy jednoho mluvéfho pro ilustrovéni jednoho typu sd&n&
izofunkénich vyjddfeni anebo vyroky pochdzejici sice od réznych mluvéich, ale
majici pro nafednfho konzumenta projevu tou? sdélnou platnost. Dikazem stejné
sd¥lné platnosti je ndm krom& posluchadova porozuméni pfedeviim skuteénost,
Ze mluvéi ve svych projevech bez zfejmého imyslu a zém&ru pouZijf v uréité situact
ngkdy jedné, jindy jiné syntaktické konstrukce anebo e riizni mluvei téhoZ gene-
radntho a socidlniho za¥azenf vystav&ji v téZe situaci své vypovédi z konstrukef
mluvnicky riznych, aviak sd&lnd izofunkénich.’ P¥i zkoumdni{ a porovnévéni jednot-
livych konstrukefi budou pfedmétem nadi analyzy tradi®nd chépané jednoduché
vity, popfipad® souvdtf, nikoli sloZité nadv&tné celky, jako napf. odstavec apod.

3. Déle je tfeba ujasnit si metodické p¥edpoklady, které jsou nutné pro rozbor
a posuzovani nékterych syntaktickych prostfedki z hlediska jejich sd&lné platnosti
a mozZnosti vzdjemného ,,zastupovani ve v&t¥. Na prvnim misté je tu bezpeénd
znalost a schopnost diferenciace shromd?d&ného materidlu; pfitom nelze zanedbat
ani zachovavén{ jistych proporci v pouZiti riznych jazykovych prostfedki u jedno-
tlivych typd mluvéich v podobnych nebo stejnych situacich. Druhym nutnym p¥ed-
pokladem k spravnému posuzovani konstrukei z uvedeného hlediska je potieba najit
kritérium umoZiujici odhalovat syntaktické prostfedky, které se mohou navzdjem
,»zastupovat®. Tretim poZadavkem je pokus o postiZeni n8kterych p¥i¢in a podminek,
které mohou ,,zastupovdni“ umoZnit, pokud oviem vyplyvaji ze samé struktury
néfedi. Porovnivéni zkoumanych néfeénich realizaci s odpovidajicimi vyjdd¥enimi
jazykas spisovného by v tomto pf{padg, jak jsme se uZ zminili, nebylo zcela na mist,
nebot jde o dva dtvary funk&né rizné. Bylo by tu viak moZno mluvit o synonymnich
vyjadfovacich prostfedcich v nd¥eénim a spisovném projevu.

4. P¥isrovnévani a hodnocen{ &lent nékterych paralelnich syntaktickych konstrukef
lze pozorovat, Ze n&které &leny téZe dvojice se mohou navzdjem zastupovat v plném
smyslu slova, a jsou tedy zcela izofunkéni, kde#to jiné maj{ vyznamovou i jinou
platnost pouze podobnou, pfibliZn& stejnou, a zastupovat se tedy molkou bud jen
8 vyhradami, nebo viibec ne. Vzdjemné porovndvini vztphd mez1 &leny v riznych:
dvojicich konstrukef odhaluje jistou hierarchii moZnost{ vzijemného zastupovéni. Na
jedné strang je skutedns konkurence dvou vyjadfovacich moZnostf, kdy tyZ mluvéi
bez zfejmého rozlifeni 8 zim&ru ufije jedné ze dvou mluvnicky i co do frekvence
stejnd obvylklych konstrukef, které jsou v jeho nifedi k dispozici; na druhé strand jsou
transformadni varianty n&kterych typid, které se mohou uplatnit jen jako pouhé ob-
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mény jediné konstrukce a realizuji se napf. nezdvaznou obménou pofddku slov, ob-
ménou intonace apod.® Témito variantami se v nadem &ldnku zabyvat nebudeme;
rovnéZ nebudeme vEnovat pozornost konkurujicim prostfedkim, které povaZzujeme
za netypické a které maji pro stavbu ndfeéni vypovédi vyznam jen podruiny. Pro
ilustraci uvedeme jen nékolik p¥ikladd vybé&rovych dvojic, které poklddime za
netypické: infinitiv | imperativ v rozkazovaci vit€; vedlejdf vity pfedmétové se
spojkou aby | se spojkou Ze; riznd vyjddieni pFibliZznosti: ze dest [ ale Sest (kole Sesti);
vytéeny vétny élen v nominativu / v pddu, ktery vyZaduje v¥tnd konstrukce; dvoji
vazba téhoZ slovesa, napt.: odejit koko [ od koho a mnohé jiné.

Uvedli jsme, Ze z hlediska formaln® mluvnického se v nafednim projevu pomérné
dasto uplatiiujf riizné vzdjemn& si konkurunjici syntaktické prostfedky vyznamové
bud zcela totozné, nebo tak blizké, Ze se navzijem bén& zastupuji. Nelze viak
zanedbat takové prostifedky, které nemaji vidy stejné misto v systému ndfedi
nebo jejichZ frekvence je rozdilnid. U takovych dvojic konstrukei neplati moZnost
zastoupeni jedné konstrukce druhou v plném rozsahu, a nebudeme je tedy povaZovat
za konkurujici. Plati to nap¥. o existujfcich, v&tsinou zndmych rozdilech ve skladb&
vypovédi pfisludnikd staré a stfedni generace tradiénfho nédfedi. Obvykle se napt.
jen maélo podita s tim, Ze mluvé{ jedné, stfedni generace sice dosti hojné uZivaji tfebas
jmennych vé&t (tj. disponuji ve svém skladebném repertodru prosti‘edky historicky
starSimi), ale vedle toho maji ve svych projevech véty sponové jmenné (tedy pro-
st¥edky historicky mladsf) jako béZnou souéist. Oboji uvedend vyjéddfeni je oviem
z hlediska synchronnlho hodnocen{ nutno poklédat pro projevy této stfedni generace
za zcela rovnocenné.” Ale naopak ne viechny é&leny vétnych pird typu véta
jmennd / véta sponové jmennd bude moZno povaZovat v feéi mluvéich ze starsi
generace za konstrukce konkurujici.

Pfi rozboru a srovndvani n&kterych konstrukef n&kdy leccos napovi i kvantitativni
analyza a pravé ona nezffdka odhali vyjid¥eni v pravém slova smyslu si konkurujict.
Tak je kup¥. vyuZiti n8kterych uvedenych jednodlennych v&t jmennych a nékterych
v&t sponov& jmennych u pifsludniki stfedn! generace zhruba stejné, a jde tu tedy
vskutku o prostfedky navzdjem si konkurujicf; v projevech starsf generace se viak
n&kterych jinych ]ednoélennych v&t jmennych, napf. infinitivnich vyuziva ve srov-
nénf se sponovd jmennymi hojn&ji, takZe tu lze sotva mluvit o konkurenci v pravém
slova smyslu. Je zde zfejmy generaéni rozdil. Naproti tomu tfebas moZnosti vyjadfeni
urditého vztahu ve vypovddi bud vétnymi &leny, nebo celymi vétami jsou zhruba
stejné v projevech starSich i mladsich ndfe¥nich mluvéich, a lze tu tedy mluvit
o syntaktickych prostfedcich konkurujicich v plném rozsahu.

5. Pfedmé&tem naSeho zdjmu budou dvojice paralelnich (nafednich) skladebnych
prostfedki (tedy prostfedky jedné vrstvy nérodnfho jazyka) sd¥ln® izofunkéni,
které maji stejné misto v systému jazyka uréité generace a stejnou frekvenci,
tj. konkurujisi, a mohou se tedy navzdjem zastupovat, nahrazovat. Pozornost budeme
vénovat konkurujicim syntaktickym paraleldm jak &lenskym, tak v&tnym. (V prvnim
pfipadg, pii sledovdni dvojic élenskych, dostane se n€kdy do jednoho piru jev sku-
tedn¥ syntakticky s jevem, ktery mé sviij pived v slovotvorb, nebot v n&kterych
pfipadech si navzdjem konkuruji prostfedky obou tdchto mluvnickych plind.
Na druhé strang nebude opdt dobfe moZno stanovit pfesnou hranici mezi oblasti
skladby a lexika.) Dédle se pokusime vysledovat, maji-li zkoumané navzdjem se
zastupujici skladebné prostfedky né&jakou stylistickou platnost,® a lze-li jich tedy
po této strince funkénd vyuzit.
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(1) Z prostych pddd, které si v uvedeném néfedi v jistém slova smyslu konkurujf,
je hojna dvojice pHsudkovy substantivni nominativ & instrument4l. Jen z&4sti zde
Pplati rozlifeni zndmé ze spisovného jazyka vyZadujici uZiti 1. a 7. padu podle toho,
jde-li o pFisudek kvalifikujici & nikoli. Také ,,vlastnost* dodasna, ziskand se totiZ
neziidka vyjadfuje nominativem. Z projevu vidy jednoho mluvdfho zaznamens-
véime piiklady jako: tatig byl tesafem a ti syné dvd také tesatama, jeden zediitk Neu;*
jd sem byl muzikant ... (kamardd) byl také muzikantem Jas. Vedle uvedenych kon-
strukci s nominativem nebo instrumentédlem, které maji vyjidfit Sasov¥ omezenou
platnost skutetnosti, vyskytuji se konstrukce bud se substantivem se spojkou (co,
jako), nebo pfedlozkové vazby (dopliikky neshodné). Napt.: to sem th bil co cviditel
taky Slav; uétl fia nebodbig Ocdseg jako Fiditel Jasen; mam’enka byla 2a kojni ve
Vid#ie Jas; za drusku zme spolem byly Jas.

(2) Pfedmét po zépornych slovesech, piedevdim po slovese nemit, byvd &astdji
v genitivy, a to 1 tehdy, nejde-li o vyznamovy odstin partitivnosti; stile hojné&ji
viak pronikd na jeho misto pfedmé&t akuzativni. Tento proces je Zivy a nezfidke
se uplatfinji u téhoZ slovesa v projevu téhoZ mluvéfho ob® mozZnosti vedle sebe.
Napt.: (kdyz Spatnd hospodafite,) nemdte masa, nemdte mléka, nemdte vajca (= akuz.
pl.) Zadv; tady ty deti vdleb#it (= narozené za vilky) nem’eli | (to tele je’td nemiZete
odevzdat,) nemd vdhy Lut; afii grejcar ot tebe nevezmu | jd nevezmu od #itkoko grejcara
(za pomoc) PodkLh.

(3) Vedle konkurence prostych padi se do dvojice, n8kdy dokonce do vicetlenné
fady paralelnich vyjad¥eni konkurujicich dostdvaji v&tné &leny vyjddfené padem
prostym & d&leny vyjddiené pidem pfedlozkovym. Jde pfedeviim o adverbidlni
vyrazy pro vyjadieni dasovych okolnosti, jako napt.: letiii dobu [ v letiif dobu [ v letiii
dob’e; (s vyznamovym odstinem podilnosti:) velerama, nedelama | po veleroch, po ne-
deldch apod., napt.: musél &lov'eg nocama (t). po nocich) nahrazovat Jas. Vyjadfent
prostymi pddy jsou tu dosti hojné, kdeZto synonymni vyrazy v jazyce spisovném
jsou omezeny jen na nikterd frazeologizovani vyjidfeni (napf. chvilemi; misty).
V adverbidlni funkei pro vyjdd¥eni miry se st¥idaji piivodn{ substantivni nominativy
a akuzativy, napt.: sa ndz zebralo hromada [ sa ndz zebralo hromadu Jas; neostalo
enom trocha | neostalo enom trochu Vset. Tyto pfipady a jim podobné viak uZ stojf
na pomezf syntaxe a tvofeni slov.

(4) Podobn® stoji na pfechodu od prostfedkd slovotvornych k syntaktickym
dvojice shodnych a neshodnych pfivlastkd tvofenych od téhoz kmene, v prvnim
piipad¥ jako shodné denominativni adjektivum, v druhém piipad® jako pFedlozkovéd
vazba. Napt.: chlép pekafsky | chléb ot peka¥a Lipa; izbové dvefi | dveFi do izby FrancLh;
bekové oharky | oharky z befky (= okurky ze sudu) Usti. Typy se shodnym adjektivnim
piivlastkem se vyskytuji tém&f veskrze u starych piislulnfld tradiénfho ndfedf
a toto tvofeni je stdle #ivé. V projevu mluvéich stfednfho v8ku si oba vyjadfovaci
prostfedky konkuruji.

(5) Z &lenskych konkurujicich prostfedkil stoji za zminku také stfidérni riznych
slovnich druhi v téZe v&toslovné platnosti, napf. substantiva a infinitivu. N&které
2 téchto prostfedki stoji na rozhrani syntaxe a tvofeni slov. Nezd4 se, Ze by nékteré
z obou moZnosti vyjddfeni ddvali nd¥eénf mluvéi pfednost, ani Ze by bylo moZno
mezi jednotlivymi éleny t&chto dvojic postihnout kromé& pon&kud vétsi miry proce-
sudlnosti v infinitivni konstrukei néjaky podstatn&jsi vyznamovy rozdil. Napf.:
md chud jest | md chud na idlo MByst¥; Skoda pravit | $koda Fett Jabl.

* Zkratky jmen obcf, z nich% pochdzeji doklady, jsou na konci &ldnku.
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(6) Z vyb&rovych prostfedki ve funkei piisudku se hojné uplatiiuje vyb&rovi
dvojice onomatopoické interjekee | sloveso z této interjekce vytvorené. VEty s inter-
jekei se vyskytuji éasto ve vzruseném, zaujaté)sim projevu a maji velkou frekvenci.
Obvykle je v nich obsaZena mensf mira procesudlnosti, prib&hovosti popisovaného
d€je neZ ve vétich slovesnych. AvSak v b&Znych projevech, v nichZ jde mluvéimu
pfedeviim o popis jistého d&je, o jeho pojmenovani, oba prostfedky si konkuruji.
Napt.: a najednic huk, to vém flecko huklo Slav; on fik tima hodinkama po miie H¥ivUj;
najraéi bich tim bila negde fikla H¥ivUj.

(7) V této souvislosti se nezabyvdme podrobnéji ptipady, kdy se tyZ vztah mezi-
¢lensky nebo mezivétny uvidi riznymi spojovacimi vyrazy, ponévadz tyto piipady
stoj{ na pomezi syntaxe a lexika. Nap¥. (v zdvorce uvidime konkurujiei odporovaci
spojky): to btl né Zebrdk, ne$ (lec, ale) pdn (totiZ ten, kdo mél zlatku v kapse) Vlach;.
nepojd? si 7%ia (k tanci) stary, le¢ (nef, ale) stobodny pro miia pFi§él Lesk; lestt ho
stietla (= potkala), uf to vt | stfetla-1 ko, u$ to vi Lho. Podobné povahy jsou i p¥{pady
rozmanitych vyjddfeni se spojkou sluéovaci, kterym konkuruji konstrukce p¥ipojené
bezespojetné. Napt.: a tof to tady m'eli u Chromédki pfectavefis, potem tady u Skoly,
naproti lesoviie, w Hlavicd, w Polédkd VysP | mosela sem kole chalupy a na pole
a deti a do dvora, fSecko sem mosela delat Mir; a tos féilkaj aj sa to napise, aj to fSecko
naptde a fecko je f pofdtku VILh [ doma potom uZ #iidz nepomoZi, skd&i, za balénem
lécdh Drn; a enom po tych cérkdh hledél, tak sa mu to libilo, o0& vyvalené, cérky p’ekné
jak pukéty, vite, no nastréjené ValKl [ jd sem okopdvala ti #epu a pravda | takovi
hic a tof fie vdm ti zdda zaéali ... okopdvdm po celih diioh a pFetfhdm a to§ Vlach.

(8) Za &leny vybé&rové dvojice je nutno povaZovat i pfipady, kdy jedna realizace
obsahuje jisty jazykovy prostfedek, kdeZto druhd, kterd oné prvni konkuruje,
nikoli. Sem pat¥i pfedeviim v&ty s riznymi typy ¢dstic na jedné strand a véty,
v nichZ se misto ¢astic realizuje jind, odliSnd v&tnd intonace na stran® druhé. Ve
vétdch tdzacich, jimiZ se mluvé{ zdvofile, ohleduplng obraci k tdzanému, je astd.
pfiklonnd partikule -l¢ (vyslovovand n&kdy -¢ nebo -ji), kterd se obvykle pfipojuje
k prvnimu slovu ve v&t&. Uctu nebo zdvotilost k dotazovanému lze viak vyjédfit
1 tazaci vEtou bez této partikule; otézka je pak vyslovena se stoupavym melodickym
prib&hem, ktery je mnohem vyrazn¥j§i neZ u véty s partikuli. Nap¥.: a tof vezne
ot tebe ty peritze? | budu-1 teho moct jest? Lut; chodili-i ede po zdletoch? | sviti td batérka?
Neu. (Uvedené dvojice dokladi z téZe obce jsou vidy od téhoZ nifeéniho mluvéiho.)

(9) Pokud bychom sledovali jen prosté sdélnou izofunkénost, tu by velké mnoZstvi
materidlu ke srovndni nepochybné poskytly vypovédi s riznou mérou citovosti;
tuto miru lze sice postihnout porovnavinim riznych citovych vyjddfeni, ale u jed-
notlivych vypovédi ji tusfm sotva lze urdovat n&jakym objektivnim zpisobem. Tak
je napf. znémo, Ze k vyjdd¥eni zdvotilého ptdni nebo prosby lze mimo v&ty s impe-
rativem, které viak nebyvaji vidy vyraznd citové, uZit také Fednickych otdzek
8 kladnym, poptipad® zdpornym kondiciondlem i jinych prostfedkii, nap¥. intonaé-
nich nebo lexikdlnich. Za jistych okolnost{ si oviem mohou tato jednotliva vyjad¥ent
navzdjem konkurovat, nebot sotva lze, domnivim se, tvrdit, Ze by bylo moZno
najit spolehlivd objektivni m&¥itka pro to, kdy, tj. pro kterou miru jisté citové
kvality je mozno které z uvedenych konstrukei uZit. Oblast citovosti a jejiho vyjadfo-
véni jazykovymi prostfedky je velmi sloZitd a nenf dosud jako celek zpracovina.
Otazky konkurence citov& zabarvenych konstrukei zistdvaji tedy mimo rdmec
nadeho &ldnku.

(10) Podobné jako vy3e uvedend partikule -If uplatiiuji se v projevu jen fakul-
tativng nékteré upozorfiovaci vyrazy, kterymi si mluvéf zajistuje udast u posluchade.
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V nadem nafedf jsou to nejéastéji piivodni slovesné imperativy, které ztratily alespoii
.zédsti sviy) prvotni konkrétni vyznam a jejichZ uZivani se do té miry zautomatizovalo,
.Ze se svou platnosti ve v&t& bliZi upozorfiovacim adverbiim. Konkurujici véty bez
téchto vyrazdi maji odliSnon intonaci, prondSeji se pomaleji, zieteln&ji se frazujf
-a ndpadné se v nich zdiraziiuje n8kterd édst. (Opét uvidime dvojice dokladi vidy
-0d téhoZz mluvéiho; &asti vypovédi ndpadnd pfi prondSeni zdiraznéné jsou psiny an-
tikvou.) Napt.: uZ mne vjefte nohv boltja velice, nohs [ mne vdm bolija zdda Vlach; (Li-
bilo se vim na vojnd?) 6 libito, sakramencky sa fie tam libilo, nebojte sa! | aj v Halidi
8a fie libilo! ValKIl. Vﬁech.ny tyto vétné typy jsou silné emociondlnd zaba.rveny

(11) K typickym v&tnym konkurujicim prostfedkim pat¥i v&ty s riznymi typy
-vieobecného podmé&tu, a to véty 8 pFisudkem ve 3. os. pl. a vty s pHsudkem reflexiv-
nfho slovesa ve 3. os. sg. Napt.: pilt tu velice [ pilo sa tu velice Viem; jezdili tu do
svjeta moc, na miskdFinu | jedito sa tw do svjeta moc, na miSkdFinu Bojk; pravwvali
(= pravivali) tom oplécky | sa tom pravvalo oplééky Jabl.

(12) Dalii vyb&rovou dvojici tvo¥ véty, jejichz p¥isudek respektuje rod substantiva,
ke kterému se ve v&t& upind, a vity, jejich? pfisudek je v jednotné neutrdlni podobs,
.at je substantivum ve v&t& jakéhokoli rodu, popfipad® &isla.® Nejde tu o n&jaké
porufovéni shody z nedostatku v&né perspektivy, ponévedZ v neutrdlnim tvaru
byvajf Sasto slovesa i v t&ch v&tach, kde stoji substantivdm pfed prisudkem. Tyto
véty 8 jednotnym neutrdlnim tvarem slovesa maji v uvedeném nafedi pom&rng velkou
frekvenci, a to jak véty s pfisudkem sponovym, tak s pfisudkem reflexivniho slovesa.
‘Napi.: potem uf bylo mir | potem uf byl mir Sen; naras pFidlo zima [ naras pFisia
zema Katef; kipito sa cukr | kupil sa cukr Pri; vafilo sa kada, zelé, mdlky fSelijaké | va-
fila sa kala, zeld, mdéky flelijaké ValPol.

(13) Z v&tnych typt, které se nejéastd]i ,,zastupuji*, je dvojice vEta jmenna [ véta
gponove jmennd (popi{pad® v&ta jmennd [ véta s moddlnim slovesem). V&ty jmenné se
mimo jiné hojn& vyskytujf zejména v popisech a v projevech, jejichZ obsahem je jisté
’hodnoceni. Zde jim privé nezfidka konkuruji véty sponové jmenné, n&kdy i vity
8 moddlnfmi slovesy. Konkurenc{ jednotlivych typi jmennych vét se podrobn&ji za-
byvé &lédnek J. Chloupka a V. Michdlkové Vychodomoravské typy jmennych vét;10
proto zde uvéddime jen ndkolik piikladd (konkurujici typ slovesny pochézi z obdoby
uvddénych typd, které jsme skuteén? v ndfednich promluvich zachytili): tam na
tem zdkrule u mosta, tam takd jama [tam na tem zdkrute w mosta, tam byla takd joma
Lut; f&ivy Cas, $hoda psa vyhnat | je f$ivy Sas, je §koda psa vyhnat Rat; 6 stafenko do
.s"pmila |6 stafenko mosite do pitdla Neu; ten psisko mne nem’él rdt, enom poki-
sat [ ten psisko mne nem’ét rdt, enom mne 'chtél pokiisat Lipa.

(14) Pokud jde o mnoZstvi a pestrost dokladid, mohla by stit na prvnim mist&
mezi syntaktickymi prostfedky, které se navzdjem nejéastdji ,,zastupuji”, vybérova
dvojice v&tny &len | vedlej’i v&ta, nebof za jistych podminek mize byt kterykoli
v&tny &len nahrazen vétou. Rozhodovéni, zda pouz1t vitného &lenu nebo celé vity,
zdvisf bezpochyby zcela na mluvéim a ob& moZné vyjadfenf jsou z hlediska sd&lnosti
Plné rovnocennéd. V jazyce spisovném se obvykle komphkovanéjﬁl obsah vyjadfuje
vétou, jednoduBsf vétnym &lenem. V nifednim projevu jde sice v&tSinou o pom&rné
nekomplikované obsahy, ptesto se viak nezt{dka vyskytuji vedle sebe jak vyjédienf
8 riznymi vétnymi leny, tak s rozmanitymi vedlejsimi vétami. (Také zde uvidime
ptipady konkurujicich typt &lenskych, jak jsme je z nifefnfch promluv skutedn¥
zaznamenali.) Nap¥.: potem im kdzdl ten Spagdtek prestFihnit | potem vm kdzdl, aby
ten $pagdtek prestFihli Ublo; a uf ho videli leted hore rdstokd | a u ho videli, jag leti
hore rdstoky Jasen.
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(15) Dalsi moinost vzdjemného ,,zastupovani® poskytuji leny vyb&rové dvojice
véta | pfechodnikovd vazba. V naSem nafedf je pfechodnik zvIist¥ v projevech pH-
sluénfk starsi a stfedni generace jazykovy prostiedek Zivy,!! uplatiujici se pfedeviim
pfi vyjadfovani pfisloveénych urdeni riiznych &asovych okolnosti. P¥i jeho uZitf
se tu nerespektuji ani poZadavky mluvnické shody podle rodu podmétového sub-
stantiva (pfechodnik tu m4 pro viechny rody a obé &isla pouze jediny tvar zakondeny
na -a, -act nebo -afky), ani Sasové vztahy vypovddi, z nichZ se jedna vyjadfuje:
prechodnikem. (Ve spisovném projevu stoji v téchto pfipadech nejdast&ji piisloveénd.
uréeni vyjddfend pfedloZkovymi vazbami d&jovych substantiv nebo vedlej§i vity
piislovedné fasové.) Témto néfeénim pfechodnikovym vazbam konkuruji, zvl4§td
jde-li o ,,privodni” obsah sloZit&jsi, vedlejsi vity pkislove&né &asové. Konkurence-
tu dosahuje neziidka takové miry, Ze mluvéi v témZ projevu, v téZe replice uZije
pro vyjadfeni jedné dasové okolnosti pfechodnikové vazby, pro vyjidfeni druhé,
stejné zdvainé, vedlejdi véty. (Také zde, jakoZ i v dalsim ndsledujicim odstavei
uvddime obdoby konkurujicich typi, v tomto piipad® vedlejsich vé&t, které byly
v ndfednim projevu skutedn® zachyceny.) Naptf.: pfida na ten jarmak, uf zme sa
pamatovali ndit st nocleha | jag 2me pFisli na ten jarmak, u¥ zme sa pamatovali ndit
st nocleha Lid; potem u$, vdaja sa, jak sem ptifla k titm (= k muZovym rodittim),
enom plad a tesknoba | potem us, vdaja sa, piida k fivm, enom plaé a tesknoba | potem.
us, jak sem sa vdala, jak sem pFi¥la k #im, enom plaé a tesknoba Brum.

(16) Podobné jako v ostatnich ndfedich a ostatnd vibec v jazyce b&Znd mluveném
pfevaZujf i zde souv&ti formou parataktickd nad hypotaktickymi. Obsahova zdvislost
jedné vEty na druhé se formilné vyjadfuje jen ziidka, aviak obsahové vztahy mezi
jednotlivymi juxtaponovanymi celky byvaji nékdy pom&rnd sloZité a ,,n&kolika-
smérné*’; vidyt taz ,,samostatna’ véta hlavni miZe zédroveh obsahové zdviset na
jiné v&t& hlavni a krom& toho ,,¥idit* dalsi v&tu hlavni. Samostatné formalnd nezdvislé
celky jsou v ndfednim projevu hojné, a to i tam, kde ndfedi rozmanitymi prostfedky
pro vyjidfeni podfazenosti b&in& disponuje. Proto zhusta mezi sebou konkuruji
rizné typy vedlejsich vét pfislovednych, vedlejii véty ptivlastkové i n&které jiné
obsahové na jedné stran¥ a juxtaponované véty hlavni (téZe sd¥Iné platnosti) na
strané druhé.'2 Napt.: a#ic hndf sem sa nemoht, byl sem ratieny) | afic hndd sem sa nemohd,
dy$ sem byl ravieny PodkLh; tafineg umFél, m’ela sem mysim osum roki | tafineq
umfél, jak sem m’ela mysim osum roki St¥el; ona m’ela Sachra prviitho mua, on byt
v huti | ona m’ela Sachra profitho muza, co byl v huti Vset; znd% ho, to je ten Viteq
zelend¥, on byl zavfity | znd% ho, to je ten Viteg zelendf, jag byl zavFity Jasen.

6. Zav¥r. V predchozim prfehledu jsme uvedli nekteré sdélné izofunkédni, aviak
mluvnicky rizné, navzijem si konkurujici typy skladebnych prostfedki. Pokusili
jsme se ukézat, Ze historicky pohled na nifedni materidl sice odhaluje prostfedky
starsi vyvojové vrstvy a prostfedky mladsf, Ze vSak z hlediska sou¢asného vyuziti
a funkénfho uplatnéni téchto koexistujicich prostfedkt neni mezi nimi mnohdy
rozdilu a Ze si nezfidka konkuruji.

Na vybér téchto mluvnicky riznych sdélng izofunkénich vyjadfovacich moZnosti
plisobi jak &initel objektivni, napf. vizus, ,,tlak* n&kterého hojné uZivaného mluv-
nického modelu, uréitd mimojazykovd situace aj., tak také subjektivmni, kupf.
zb&hlost mluvétho p¥i formulovéni jistého projevu, mira jeho citového zaujeti aj.
Ptesto Ze jde o skutednd vyb&rové moznosti, vyuzivd jich mluvéi bez patrného funké-
nfho rozlifeni v obou existujicich typech nifeénich projevii, ve vypravéni i v roz-
mluvd. Viechny uvedené syntaktické konstrukce patii totiZ do vrstvy prostfedki
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stylisticky neutrdlnich; nenf moZno vyuZit jich jako slohov® charakteristickych
vybérovych moZnosti, nebot u nich nelze postihnout ani tendenci k zafazeni mezi
prostiedky jistého funké&nfho stylu. Sotva tedy lze tusim ¥ici, e by sama existence
t&chto mluvnicky riznych, sdéln& izofunk&nich vyb&rovych moZnosti mohla mluvit
pro stylistickou diferenciaci uvedenych typd ndfednich projevi.

ZEKRATKY JMEN VYCHODOMORAVSKYCH 0BCI,
Z NICHZ POCHAZEJI DOKLADY UVEDENE V CLANKU

Bojk = Bojkovice, Brum = Brumov, Drn = Drnovice, FrancLh = Francova Lhota, HﬁvUj =
Hifivintiv Ujezd, Jabl = Jablinka, Jas — Jasennd, Jasen — Jasenka, Lesk — Leskovec, Lho =
Lhota, Lid = Lidetko, Lipa, Lut = Lutonina, Katef = Katefinice, MByst{ — Mald Byatfice,
Mir = Mirofov, Neu = Neubuz, PodkLh = Podkopn4 Lhota, PrZ — Prino, Rat = Ratibo¥,
Sen = Seninke, Slav = Slavitin, Ublo, Usti = Usti u Vsetina, ValKl = Valakské Klobouky,
ValPol = Valaiskd Polanka, Vlach = Vlachovice, VILh = Vlachova Lhota, Vset == Vsetin,
VysP = Vysoké Pole, Zddv, = Zddvefice

POZNAMKY

1 Terminu syntaktické synonymum uZivd napt. M. Jelinek, Vybdr syntaktickych prostFedii
v obrozenské odborné Uteratufe. 1§ltrnp kand. disertace, Brno 1957, s. 26 n. Podobnd i v &lénku
téhoz autora Skladebnd synonymika. Sb. O v&deckém pozndni soudobych jazyki, Praha 1958,
8. 253 n.

2 Srov. napf. B. Havrének—A. Jedlidka, Ceskd mluvnice, Praha 1963, s. 418, kde se
o lexikdlnfch synonymech Hké: Vyznam takovychto souznadnych slov nebyvd vSak Gplné
stejny, totofny. Lifivaji se jemnymi vyznamovymi odstiny... nebo tim, %e se jich uZivd jen
v nékterych vyznamech nebo spojenich ..., anebo se lisi synonyme tim, %e se jich uffvé jen
v jistém prostfedi nebo v jistém oboru.

3 P&kmé ukazuje postupny vznik a vyvoj starodeskych souvétnych typi J. Bauer, Staroleskd
véla a staroleské souvétt na zdklad¥ srovndvacim. Sb. K historickosrovndvacimu studiu slovanskych
jazykt, Praha 1958, s. 108 —123, hl, s. 119. N8které jeho vyvody plati i pro vyjadfovéni soutad-
nosti a podfadnosti v ndfetni vypovédi. Volnému spojovani vét zndmému z nejstardich pamdtel
-8 dosud béinému v mluvenédm jazyce vinuje pozornost B. Havrdnek ve své studii Textovd
Lkritika a primitivnd typy spojovdni vét v staré éestiné. Sb. Studie ze slovanské jazykovédy, Praha
1958, 8. 53 n. Srov. rovné% &linek K. Erbana, Parataze v feli lidové. NR 20, 1936, 5. 173—177.

¢ Srov. K. Hausenblas, O studtu syntaxe b¥%nd mluvenyjch projevi. Sb. Otdzky slovanské
syntaxe, Praha 1962, zvl. s. 316. ,

5 Srov. velmi podn¥tnou stat J. Ruzitky Veta a sloveso (Z problematiky jednoduchej vety).
Sb. Otdzky slovanské syntaxe, Praha 1962, zvl. 5. 141 n. V uvedeném shorniku jsou otiStény
1 préce citované v ndsledujfofch tfech poznémkéoh.

¢ Srov. R. Mrézek, Historickosrovndvact studium véingch typi, s. 166—176, zvl. s. 169.

7 Podobné stanovisko k archaismiim zaujfmaji ve svych pracich i J. Balhar, K archaismim
v ndfeéni syntaxi, s. 380 n. a A. Lamprecht, K problematice ndfeéni syntaze, s. 464.

8 Srov. J. Chloupek, K stylistickému rozlifent ndfeél, zvld&té jeho syntaxe, s. 427 n.

 Srov. autorka, Vychodomoravské véty typu bylo vdolky. Sbornik pracf fil. fak. Brno, A9,
1961, 8. 105 n.

10 Shornik praci fil. fak. Brno, A 11, 1963, s. 53 —62.

1 Srov. autorka, Pfechodnikové vazby ve vychodomoravskyjch mdfedich. Sbornik Matice mo-
avaké, rod. 81, 1962, s. 200 n.

13 Podrobné se zabyvd jednotlivymi vztahy ve vdtd, které byvaji vyjddfeny jako soufadné,
J. Chloupek, Stavba vty a souvdth v archaickyjch ndfedich wyjchodomoravskych. Sb. Studie ze
slovanské jazykovddy, Praha 1988, 8. 61 n. Ve své stati autor uvddi fadu dokladdi; u n8kterych
forméln® hlavnich vét pffmo poznamendvd, %o ,,jsou stejnd hojné jako vedlejsi vdty spojkové*.
Déle srov. i prdci K. F. Svobody, O soufadnyjch souvétich vysvétlovacich a disledkovijch, NR 39,
1956, s. 1 —18; sledujf se zde a hodnotf spisovnéd vyjddfeni excerpovansd pfedeviim ze soutasné
Dbeletrie.
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HEKOTOPBIE KOHRYPHPYIOIINE CAHTAKCHYECKHE
CPEJACTBA B TMAJIEKTE

B cratee aBTOp paccMaTpEBaeT BO3MOMKHOCTH OTGOpA CHHTAKCHYOCKHX KOHCTDYKIHM,
KOTODEIe B IHAJIOKTHOR Pedl ABIAITCA M30(yHKIAOHAJILELIMA, KOHKYPEPYA APYT ¢ APYIOM.
KoRKypHEpyHOIMME aBTODP CUHTAOT TAKHE CPeiCTBA, KOTOPMEe B CHCTeMe NMAJIOKTA B BRICKA3HI-
BaEMAX OJHOM M TOH sKe reHEepDANHHE 3aHAMAIOT TO JKe CaM0e MecTO A 00/1affaloT TOi sKe KOM-
MYHEKATHBHOA 3HAYAMOCTBIO, B CHIY 960 OHH MOTYT B3AHMHO ,,3aMelaThcA", ,,3aMeHATRCA .

a mapax B3amMOKOHKYPEPYOIEX CEHTAKCHIeCKEX cpedcTd YKa3hIBaeTCH, ITO T'OBOPAMMIL
HA JaHHOM AHMAJIeKT®, IPaBla, PacmoijaraeT B TOH JKe CHTyaOWE ABOAKOH BO3IMOKHOCTBIO
BHIPA/KOHNA, B3 KOTODHX OH B OTOHpaeT, HO BMECT® C TeM HAKAKYIO M3 IPHBeJeHHHX BO3-
MOMKHOCTeH Hel/b3fAl NPH3HABATL CTHIMCTHYCCKE MapKHpOBaHHOH ((yHKIMOHanbHOi), GO
Te H PYTHe Dapajlre/IbHAe KOECTPYKIEA OTHOCATCH K OJIACTY CTHIMCTHYECKR HEHTPAJIbHAX

CpefcTB.
Hepesea P. Mpazex






