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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 
1964, A 12 

A R N O Š T L A M P R E C H T 

N O V Ý P O H L E D N A M Ě K K O S T N Í K O R E L A C I 
V E S T A R É Č E Š T I N Ě 

Vznik měkkostní korelace v češtině v té podobě, jak j i předpokládáme pro nej-
starší vývojové fáze pračeštiny a jak j i známe z obdobné situace v ruštině, souvisí 
se stahováním, ztrátou nosovek a zánikem jerů. V důsledku těchto změn se objevily 
palatalizované konsonanty před zadními vokály a na konci slov, a tím se původně 
závislý příznak palatalizovanosti stal plně relevantním. Vznikly tak tyto korelační 
dvojice: p — p', 6 — 6', m — m\ v — v', t — ť, d — ď, n — rí, s — s\ z — z', 
r — r',l — V. Mimo korelaci bylá hlásky tvrdé k, g, ch a jim odpovídající měkké 
vzniklé 1. a 2. palatalizací, tj. 6, š, ž, c' a dále palatály ; a a. Potud jsou věci jasné 
a obecně uznávané.1 

Podstatně do celého systému zasáhly procesy depalatalizační. Depalatalizace 
pračeské2 (předhistorické) sice nerozrušily systém, způsobily však jiné rozložení 
palatalizovaných a nepalatalizovaných hlásek a v jistém smylu — tím že vytvořily 
neutralizační pozice — systémovou vázanost dvojic konsonantů ještě upevnily. 
Dosud však nebyla patřičně vyzvednuta ta okolnost, že depalatalizací c' vzniká c 
tvrdé. To je mnohokrát doloženo u Gebauera3 slovem svačený, které je ovšem u Ge-
bauera jinak vyloženo. Jde tu však o týž případ depalatalizace jako v patero 
(p'áťero > p'atero > patero > patero), a to vlivem tvrdého sufixálního n (sv'ác'ený > 
> sv'ácený > svačený > svačený). Máme tedy ve staré češtině svačený, ale světití. 
Obdobně proti viece (< v'ác'e) máme Váceslav 1 v důsledku depalatalizace slabiky ce 
před tvrdým sl. Třetí doklad vzácný5 pak je příkladem na depalatalizované c ve 
skupině souhláskové po zániku měkkého jeru. Máme tedy již pro pračeské období 
tři bezpečné doklady nepalatálního c. Na základě analogie podle těchto dokladů 
můžeme soudit, že i v slovech jako placen, Rokycany, pracný atd. bylo rovněž tvrdé c. 

Po provedení přehlásky 'a > ě a započetí změny r' > ř dochází v češtině k depa­
latalizací slabik p'e, Ve, m'e, v'e, s'e, z'e, c'e a na většině území i ťe, ďe, n'e, srov. 
peku, beru, metu, vezu, sedí, zemí, vajce (o ťe, ďe, n'e viz dále). Tím se původní slabiky 
p'ě, b'ě, m'ě, v'ě, s'ě, z'ě, c'ě dostávají do korelace se slabikami pe, be, me, ve, se, ze, ce, 
a foném ě se tak stává po těchto konsonantech přední variantou e-ovou. 

Graficky si můžeme vztahy pračeské a staročeské znázornit takto: 

p'á > p'ě p'e p'i p'u p' \ (p'a) p'ě p'i p'u p' 
pa pe * py pu po p / pa pe py pu po p 

V závorce uvedené staročeské p'a je p'a vzniklé analogií, jak to dosvědčují dodnes 
jihočeské příklady holoubjata, poupjata,* valašské hulúVata, p'atro, ̂ adne,1 hanácké 
holóbjata, pópjata (místy i pjatro) atd. V závorce je uvedeno proto, že nebylo rozšířeno 
na celém území, nýbrž jen v jihozápadní polovině Čech a na větší části Moravy. 
Je doloženo i staročeskými doklady, srov. suiatemu. 

7 Sborník prací FF 
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Otázkou ovšem zůstává, proč došlo k depalatalizaci v slabikách p'e, b'e atd. 
Snad tu dala podnět i nevyrovnanost samého systému korelací (tvrdému pe odpoví­
dalo f'e i p'ě) a možná, že tu působilo i morfologické střídání, srov. metu (s depalatali­
zaci před tvrdým t), rríďeF. Za této situace slaběji, a tím i méně výrazně palatalizo-
vané p'e se depalatalizovalo, a to v celém rozsahu a na celém území českého jazyka. 
Na jeho místo pak postoupilo p'ě, jak bylo ukázáno výše. Z fonologického hlediska 
protiklad pe — p'ě byl hodnocen jako pe — p'e, srov. dodnes ve valaš. nářečích 
meť — m'et, kope — na kop'e, hrabe — hrab'e, vesta — nev'esta.a Obdobně tomu bylo 
i u sykavek se — s'ě, ze — z'ě, které byly hodnoceny jako se — s'e, ze — z'e, srov. 
ostrav. se%'i — s'eďňe, veze — na voz'e. Se zřením k starým dokladům depalatalizova-
ného c a konečně i k samému úplně evidentnímu protikladu ce — c'ě (svačena — c'éna, 
dcera — c'ěsta), který je zcela obdobný se — s'ě, ze — z'ě, je třeba i c — c' hodnotit 
jako měkkostmi protiklad a ě jako přední variantu e-ovou, tedy z fonologického hle­
diska psát c'ena, c'esta. 

Obdobný vývoj jako u retnic a sykavek ostrých byl i u palatalizovaných zubnic. 
Po depalatalizaci pův. slabik ťe, ďe, n'e se slabiky ťě, ďě, n'ě dostaly do korelace se 
slabikami te, de, ne. Konsonanty před ě (stejně jako i přeď i) byly silněji palatalizo-
vány (u ť, ď se projevuje tendence k asibilaci) a jejich realizace se blížila palatálám 
(proto palatální ň o tímto silněji palatalizovaným n' postupně splynulo), nebyly to 
však v době existence korelace měkkosti u ostatních dvojic plné palatály, nýbrž 
se podobaly patrně svou realizací lašskému t, d z jižní části ostravského úseku, 
u něhož se rovněž projevuje (za existence s — s', z — z') zpravidla slabší asibilace. 
Šlo tu tedy z fonetického hlediska o hlásky, které bychom mohli snad graficky 
označit jako ť, ď, ň', abychom postihli i jejich foneticky charakter, které však stále 
tvořily korelaci s t, d, n (tedy te — ťe, de — ďe, ne — ň'e). Vývoj v této skupině 
konsonantů si lze představit takto: 

ťá > ťě ťe ťi ťu ť \ ťa ťe ťi ťu ť 
ta te ty tu to t / ta te ty tu to t. 

Na území severovýchodní Moravy (oblast dnešních lašských nářečí) splynulo ťe s ťe, 
takže tu bylo stejně fťebuďďe jako ťesto, ďeďina. Je tu týž systém, ale jiné rozložení 
slabik te — ťe. Nové ťa pak vzniklo analogicky v případech koťata, háďata, kdň'ata, 
a to na celém území českého jazyka. 

Z uvedeného přehledu měkkostních vztahů bylo patrno, že ve všech těchto 
případech se ě stalo přední variantou e-ovou. 

Jeho fonematickou platnost by bylo možno uznat jen po sykavkách tupých 
(včetně ř) a po j. Je to pojetí možné, je v souladu s dosavadními názory a lze i na 
jeho základě některé jevy osvětlit. P o d s t a t n ě by se však interpretace h lásko­
vých změn z jednoduš i la za p ř e d p o k l a d u , že i u sykavek t u p ý c h budeme 
p o č í t a t s opozicí p a l a t a l i z o v a n á — n e p a l a t á l n í . Chápeme-li dvojice 
pe — pě, ... se — sě, ... te — tě, ... a také ce — ce* z fonologického hlediska jako 
pe — j>'e ..., se — s'e, ... te — ťe, ... ce — c'e, bylo by možno i opozici íe — $$, 
že — ze, če — ce a te — H interpretovat jako še — š'e, Se — z'e, ce — c'e, fe — f'e. 
Střídání sadu — s'edeš (v dosavadní transkripci sadu — sědeš) by pak přesně odpo­
vídalo Sosnu — Pesneš (dosud žasnu—zesneš). Protiklad š — š", ž — ž' atd. by 
byl ovšem relevantní jen před e, srovn. náše (neutr.) — náš'e (fem.), lože (nom.) — 
lož'e (gen.), mofe (nom.) — moř'e (gen.) atp. Takové případy nejsou nijakou zvlášt­
ností (Komárek např. dokládá fonologickou platnost á jen pozicí před Je, ve všech 
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ostatních případech by bylo o jen přední variantou o-ovou). Celková distribuce š a š' 
je patrna z tohoto schématu: 

š'e š'o š'i š'u 
ša íe 

Vidíme, že před a je jen nepalatalizovaná (jako u sykavek ostrých v sadu), před u, i 
a také před o jen palatalizovaná a před e se projevuje, jak bylo již řečeno, protiklad 
palatalízovaná — nepalatalizovaná. 

Zbývá nám nyní pohovořit o situaci po j. Palatalizované hlásky se liší od nepalata-
lizovaných po akustické stránce zvýšeným tónem (v ruštině je proto název dieznyje,10 

tj. „křížkované"). Zřetelně vyšší tón má i j před vysokými hláskami, zejména před i, 
srov. piji a hajá.11 Na základě tohoto tónového rozdílu1 2 se mohly do protikladu 
palatalizovaných (tónově zvýšených) a nepalatalizovaných (tónově nezvýšených) 
fonémů dočasně zařadit i obě podoby j-ové. Jejich distribuce by byla obdobná jako 
u sykavek tupých: 

j'e j'o j'i j'u 
ja je 

Příklady střídání Jan — J'ene jsou obdobné jako sadu — s'edeš a žasnu — z'esneš. 
Mohly proto k tomuto chápání přispět i důvody morfonologické, srov. oje (nom.) — 
oj'e (gen.) jako srdce — srdc'e. Že však tento protiklad je — j'e byl po fonetické 
stránce nejlabilnější, vyplývá z faktu, že byl nejdříve odstraněn. Trávníček1 3 do­
konce tzv. jotaci po j vůbec neuznává, ovšem neprávem. 

U sykavek tupých se rovněž rozdíl se — s"e (omezený jen na tuto jedinou pozici) 
likviduje dříve než u sykavek ostrých, kde bylo dvojic více (se — s'e, sy — s'i, 
su — s'u). U retnic pak měkkost přetrvává hluboko do X V . stol., i když ne patrně na 
celém území ve stejném rozsahu. Ve východních Čechách, jak se zdá, zanikala 
nejdříve, kdežto v jihozápadních Čechách přetrvala mnohem déle a její stopy se 
projevují dodnes. Stopy delšího zachování měkkostní korelace v jihozápadních 
Cechách1* máme i u sykavek, srov. např. šahat, imperativy typu hroí, voz, nejeidi, 
neblázni, vohlaš, nemysli, pust, dále příklady jako prozba, fežba, stč. věščba aj. Za­
chované s', z' se po rozkladu korelace v jiných pozicích foneticky sblížilo se š, í 
a s ním nakonec splynulo. I když některé doklady by bylo možno vyložit jednotlivě 
jinak, celý soubor jevů (zachování měkkosti u retnic, disimilace sykavek např. 
přes z'imu > přez' z'imu > přej z'imu > přej zimu) svědčí pro náš výklad. Stejně 
tak déle trvala měkkostní korelace i na Moravě, zejména v její severovýchodní části, 
srov. zachování měkkých retnic na Valašsku. 

Uvedené příklady svědčí o dlouhém doznívání měkkostní korelace na našem 
území, ostatně doložené i staročeskou grafikou, srov. miloft, naarhi, opiet, pilen, sobie 
(rukopis Křiž. B z r. 1520!). Dva doklady v témž rukopise jsou dokonce i na kon­
cové m', srov. chudým, gmenerh. Mohou to být ovšem omyly. Ostatní doklady jsou 
však plně přesvědčivé. Nepokládáme proto rozhraní 13. a 14. stol. za dobu zrušení 
měkkostní korelace, jak usuzoval Trávníček1 5 vycházeje z toho, že palatalizace 
před e byla v té době již zrušena, nýbrž předpokládáme její existenci ve 14. stol. 
v podstatě za zachovánu, Brov. i psaní ze, šě, cě, řě, zě, se, ce v bibli Olomoucké 
z r. 1417.18. To nás nutí vykládat hláskové změny ve 14. stol. z palatalizovanosti 
a nikoliv z depalatalizace. 
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Přehlásku u > i proto vykládáme jako změnu po palatalizováných hláskách, 
tedy stejně jako přehlásku a > ě, tedy zem'u > zem'ii > zem'i (s měkkým m'\), 
dufu > duš'ii > duš'i, kosťú > Jcosťů > kosťi, volaj'ú > volafů > volafí. Ještě 
evidentnější je to u přehlásky o > ě (v našem pojetí 'o > 'e). Jinak bychom ne­
pochopili, proč 6 (vzniklé z o po měkkých) se mění v í ( u nás v 'e po měkké) a nikoliv 
v tvrdé e, jak by v depalatahzované pozici mělo být, srov. stč. doklady diediczyewi, 
lukaffyewi, ukrziziewali, tancziewali, v naší transkripci ďeďiďetfi, Lukáš'ev'i, ukf'i-
z'eval'i, tanc'eval'i. Stejně tak i poměrně řídké doklady přehlásky uv i v hanáckých 
nářečích, srov. ďelaji, bozi, vyložíme lépe z palatalizovanosti než naopak.17 

Přehláskami 'u > 'u > 'i, 'o > 'o > 'e se zmenšil počet slabik, v nichž se protiklad 
měkká-tvrdá mohl realizovat, a to u sykavek ostrých v podstatě na dvě dvojice: 

sa 
s e < s o st < su 
se so sy su 

s'e s'i 
sa se sy SO su 

Pozn. Slabiky s'o, z'o se nevyskytují, vyskytuje se však c'o, k němuž se tvrdý 
protějšek co dotvořil z Čso, takže u c byly dvě dvojice ce — c'e, co — c'o a po pře­
hlásce jen dvojice ce—c'e. 

Menší využití bylo vnitřním systémovým předpokladem k rozkladu korelace, 
tedy k depalatalizaci.18 Vnějším urychlovačem tohoto procesu mohl být bilingvismus 
v naších městech, zejména v centru státu v Praze.19 

Tzv. ztráta jotace a změna i > y po sykavkách jsou podle našeho názoru projevem 
téhož procesu depalatalizace. Ten začal až po provedení výše uvedených změn. 
Škrtáme tím ze staročeských změn ztrátu jotace jako samostatnou změnu. Podle 
nás jde o změnu s'eno > seno, na voz'e > na voze, c'ena > cena. 

Graficky si můžeme celý proces znázornit takto: 

se s » . 
sa se sy * so su sa se sy so su 

Ztráta jotace a staročeské psaní cy, sy, zy z počátku X V . stol. jsou dokladem této 
depalatalizace. 

Pozn. Depalatalizace sykavek nenastala na okrajovém území lašském na Ostrav­
sku a Opavsku. Tu se provedla depalatalizace jen u c, srov. cesta, cena, což bylo 
podmíněno vznikem nového c', 5' z ť, ď, srov. mac'e, c'eilca, 7,'e^'ina.20 Zachování 
vztahu c — c', i když v jiných pozicích než ve staré češtině, pak působilo i na zacho­
vání dvojic s — s\ z — z'. Závislost tu byla asi oboustranná. 

re. i'i \ 
í » í e * / ša še šy 

Staročeské psaní Sy, šy, íy, řy je toho nejlepším dokladem. Svědčí o tom i hanácké 
<5i§, še, že, fe a laš. čy, šy, žy, fy. Zdá se však, že na části území zůstal po sykavkách 
tupých měkčí odstín i-ový, takže došlo jen k splynutí š'e a še. Ovšem i tím byla 
korelace odstraněna, srov. ša, še, ši. Tak se vyřešila i situace u /, takže vzniklo jo, je, ji, 
ač nechybějí ani staročeské doklady na jy.21 V jihozápadních Čechách se vztah 
še — š'e vyřešil tak, že depalatahzované Se splývá s depalatalizováným ša&š'e dává še, 
srov. fčala, sršán, bfasa atd. Obdobně tu je splývá s ja, srov. jáhla. Tím modifikuji svůj 
dřívější výklad této změny. 2 2 
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U retnic trval proces přehodnocování měkkostních vztahů déle a měl rovněž 
své místní způsoby řešení. Na té části území, kde vzniklo analogické p'a23 (jihozá­
padní Cechy a značná část Moravy) byl značně zpomalen. Je tu obdoba s jazyky, 
v nichž se provedly dispalatalizace 'e > 'o, e > 'a (v ruštině i změna e > a > 'a) 
a v nichž palatalizované konsonanty byly i před zadními vokály, srov. pol. postav'ony, 
tíara, bulh. Val, ruské v'oz, m'aso). Na území tzv. valašských nářečí zůstal 2 4 protiklad 
dodnes zachován ve třech dvojicích: 

p'a p'e p'i 
pa pe py 

Srov. p'atro — patřý, Vil — byl, m'et — met atd. V morfologických typech je palatali-
zována i před ú, srov. ve vřb'ú — vrbu. V jihozápadních Čechách byl tento protiklad 
v průběhu vývoje přehodnocován, p'e postupně přecházelo v pje (pjena, mjesto), 
p'a v pja (poupjata), p'i se pak dílem zachovalo, srov. p'ivo, Vic, dílem rovněž 
rozložilo, srov. pjivo, bjic. Proces byl zřejmě dlouhodobý a není vyloučeno, že po 
jistou dobu byla možná dvojí interpretace vztahu pe — p'e, py — p'i. Nepochybně 
se tu začal uplatňovat i vliv středočeského řešení. 

V severovýchodních Čechách, kde se analogické p'a nevytvořilo a zůstaly jen dvě 
dvojice (pe — p'e, py — p'i), projevuje se tendence k depalatalizaci i u p'e, srov. 
pet, běžet, medenej, vedet25 atd. 

Ve středních Čechách, ležících na rozhraní obou typů, se p'e postupně rozkládalo 
na pje a v dvojici py — p'i se přehodnocoval vztah tak, že se protiklad i — y dočasně 
fonologizoval a p' se mohlo chápat jako přední varianta tvrdého p před i. Jak již 
bylo řečeno, byla v přechodném období patrně možná dvojí interpretace vztahu 
p'e — pe, p'i — py. Souvisí to s existencí nebo s neexistencí koncového p\ s fonetickou 
realizací p'e a dále i s vývojem v slabikách dlouhých, v nichž se projevila tendence 
k diftongizaci v palatalizovaných i labializovaných slabikách, srov. p'é > p'ie, 
pó > puo, a následující monoftongizace těchto vzniklých diftongů. V okrajových 
dialektech se i po monoftongizaci zachovaly měkké retnice, někdy jako foném, srov. 
valaš. b'ilý, m'ira, jinde snad jen jako varianta, srov. jihočes. bílit, m'ít. Uvedené 
příklady jasně ukazují, že měkkost u retnic dlouho přežívala, někde jen jako jev 
fonetický, jinde dokonce i jako jev fonologický (na Valašsku a snad dosti dlouho 
i na Lašsku a není vyloučeno, že i v jižních Čechách). 

U zubnic zůstaly na celém území tři dvojice: 

ťa ťe ťi 
ta te ty 

Ty se na těch částech našeho jazykového území, kde měkkostní korelace v jiných 
pozicích (např. u retnic) ještě trvala, mohly chápat stále ještě jako měkkostní 
korelace, tedy jako ť, ď, w'.29 Na těch částech pak, kde došlo k jejímu zrušení, ať 
už v důsledku depalatalizace nebo přehodnocení vzájemného poměru konsonantů 
a vokálů, začlenily se do systému konsonantů jako samostatná palatální řada t, d, ň. 
Možnost dvojího chápání této řady je dána na Valašsku (v důsledku zachování 
měkkosti retnic) a na Ostravsku. Tu dokonce mírně asibilované c' (vzniklé z ť) je 
ve dvojím vztahu, a to k c a t. Vztah k c vyplývá z prostého systémového seřazení 
dvojic s korelací; kde je c — c', je i s — s', z — z', kde není s — s', není ani asibilace 
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u i, srov. ostrav. mac'e, dac', %'ec'i, s'eno,.z'ima, ale mor. laš. mate, dat, seno, zymáV 
Graficky vypadá toto „taxonomické" seřazení dvojic takto: 

s — s', z — z', c — c', (5) — 5' 

Vztah k t pak vyplývá z morfologických alternací t — c', d — 5' (kat— kac'i, 
had — ha^i) a dále z vývojových tendencí v době nejnovější, kdy je c', 5' nahrazo­
váno t, d. 

Závěr 

Jako zcela nepochybný jev je třeba uznat existenci tvrdého c, a to již pro období 
pračeské (Váceslav); v době rozvinuté měkkostní korelace ve XIII . a X I V . století 
tvořilo toto c tvrdý protějšek k palatalizovanému c' (placena — c'ena). Rovněž je 
třeba považovat Spo depalatalizaci pův. slabik p'e, Ve... za přední variantu e-ovou, 
a to po retnicích a sykavkách ostrých. Jako diskusní návrh pak je podán model 
měkkostní korelace souhláskové ve stol. XIÍI . a XIV. , v němž i sykavky tupé 
(včetně ř) a j jsou v korelaci. Tento model má proti jiným modelům tu nespornou 
výhodu, že lze na jeho základě vyložit hláskové změny jednotným způsobem (pře­
hlásky '« > 'i, 'o > 'e jako změny po palatalizovaných, tzv. ztrátu jotace a splynutí 
i s y jako depalatalizaci, změnu e> a jako splynutí dvou depalatalizovaných slabik). 
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HOBMíl B3TJIHA HA KOPPEJIHIIHEO MHrKOCTH 
B APEBHEHEIQCKOM H 3 M K E 

A B T O p CTpeMHTCH B flaHHOH CTaTbe í i a T b HOBMH B S n i í I A Ha KOppejlHnpKI MHrKOCTH n apeBHe-
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c'ena). B K a i e c T B e flHCKyccnoHHoro npe^JioweHHH aaeTcn B paĎOTe Moflejib K o p p e j i n n u n 
MHrKOCTH c o r a a c H U X B X I I I . H X I V . B B . , B K O T o p o ň fláme nranninne (BKrno ian ř ) H / H a -
XOJIHTCH B KOppeUHHHH, 3HaWT, He TOJlbKO p—/>'..., S—s'. . . , HO H Š—í', Ž—I', Č—Č', ř—F 
H / — / ' . 3ia inonejib OTjiH iiaeTCH TeM 6eccnoput iM npeHMymecTBOM, H T O Ha ee ocuoBe M O H C H O 
TOJiKOBaTb (JtOHeTHHecKHe H3MeHeHHH c oflHoro acneKTa. 




