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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1964, A 12

ARNOST LAMPRECHT

NOVY POHLED NA MEKKOSTNf KORELACI
VE STARE CESTINE

Vznik mé&kkostni korelace v festing v té podobé&, jak ji pfedpoklidime pro nej-
starsi vyvojové fize pradeStiny a jak ji zndme z obdobné situace v ruSting, souvisi
se stahovinim, ztritou nosovek a zinikem jeri. V disledku t&chto zm&n se objevily
palatalizované konsonanty pfed zadnimi vokaly a na konci slov, a tim se pivodnd
zavisly piiznak palatalizovanosti stal plné relevantnim. Vznikly tak tyto koreladni
dvojice: p —p’, b—U, m—m’, v—V, t —0, d—d, n—n', s—§, z2—2,
r —7’, § — I’. Mimo korelaci byld blasky tvrdé %, g, ck a jim odpovidajici m&kké
vzniklé 1. a 2. palatalizaci, t). ¢, §, £, ¢’ a dile palatdly j a #%. Potud jsou v&ci jasné
a obecné uznivané.!

Podstatné do celého systému zasahly procesy depalatalizaéni. Depalatalizace
pradeské? (predhistorické) sice nerozrusily systém, zpisobily viak jiné rozloZeni
palatalizovanych a nepalatalizovanych hlasek a v jistém smylu — tim Ze vytvofily
neutralizadni pozice — systémovou vizanost dvojic konsonanti jeitd upevnily.
Dosud viak nebyla patfiénd vyzvednuta ta okolnost, Ze depalatalizaci ¢’ vznika ¢
tvrdé. To je mnohokrat doloZeno u Gebauera slovem svaceny, které je oviem u Ge-
bauera jinak vyloZeno. Jde tu vSak o tyZ pfipad depalatalizace jake v patero
(p’dt’ero > p’dtero > pitero > patero), a to vlivem tvrdého sufixilniho n (sv’dc’eny >
> sv'deeny > sviceny > svaceny). Mime tedy ve staré GesSting svaceny, ale svétiti.
Obdobng proti viece (<v’dc’e) mdme Vidceslav * v disledku depalatalizace slabiky ce
pred tvrdym si. Treti doklad wzdeny® pak je piikladem na depalatalizované ¢ ve
skupiné souhldskové po ziniku me&kkého jeru. Mame tedy jiz pro pradeské obdobi
t#i bezpedné doklady nepalatdlniho ¢. Na zéklad® analogie podle téchto dokladd
miZeme soudit, Ze i v slovech jako placen, Rokycany, pracny atd. bylo rovndz tvrdé c.

Po provedeni pfehlisky 'a > € a zapodeti zmény »’ > ¥ dochdzi v destiné k depa-
latalizaci slabik p’e, b’e, m’e, Ve, s, 2’e, C’e a na v&tdiné tzemi i e, d’e, n’e, srov.
peku, beru, metu, vezu, sedt, zemé, vajce (o t'e, d’'e, n'e viz déle). Tim se pivodni slabiky
e, b'é, m’é, v'é, $'8, 2°¢, ¢'¢ dostdvaji do korelace se slabikami pe, be, me, ve, se, ze, ce,
a foném ¢ se tak stivd po t&chto konsonantech pfedni variantou e-ovou.

Graficky si miZeme vztahy prafeské a starodeské zndzornit takto:

P’d > p,é’ p’e ‘ p,i p’u p, (p7a) p’é pyq/ p,u p’
pa pe " py pu pop pa pe Ppy pu po p

V zivorce uvedené staroCeské p’a je p’a vzniklé analogii, jak to dosvedéuji dodnes
jihodeské piiklady holoubjata, poupjata,t valadské hulib’ata, p’atro, v'adne,” hanické
holdbjata, popjata (misty i pjatro) atd. V zdvorce je uvedeno proto, Ze nebylo roziifeno
na celém tzemi, nybr jen v jihozipadnf polovind Cech a na vé&tsi &isti Moravy.
Je doloZeno i staroteskymi doklady, srov. suiatemu.
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Otdzkou ovSem zistdvé, pro¢ doSlo k depalatelizaci v slabikdch p’e, b’e atd.
Snad tu dala podn&t i nevyrovnanost samého systému korelaci (tvrdému pe odpovi-
dalo p’e i p’é) a moZné, Ze tu pisobilo i morfologické stiiddni, srov. metu (s depalatali-
zaci pied tvrdym t), m’et’es’. Za této situace slab¥ji, a tim i mén& vyrazné palatalizo-
vané p’e se depalatalizovalo, a to v celém rozsahu a na celém tizemi deského jazyka.
Na jeho misto pak postoupilo p’¢, jak bylo ukazéno vysSe. Z fonologického hlediska
protiklad pe — p’¢ byl hodnocen jako pe — p’e, srov. dodnes ve valaS. né¥edich
met — m'el, kope — na kop’e, hrabe — hrab’e, vesta — mev’esta.® Obdobné tomu bylo
i u sykavek se — s’¢, ze — 2’¢, které byly hodnoceny jako se — s’e, ze — z’e, srov.
ostrav. sez’t — s’edrie, veze — na voz'e. Se zfenim k starym dokladim depalatalizova-
ného ¢ a konetné i k samému tipln& evidentnimu protikladu ce — ¢’¢ (svacena — c’éna,
deera — c’ésta), ktery je zcela obdobny se — s'¢, 2e — 2’¢, je t¥eba i ¢ — ¢’ hodnotit
jako m&kkostni protiklad a ¢ jako p¥edni variantu e-ovou, tedy z fonologického hle-
diska psét c’ena, c’esta.

Obdobny vyvoj jako u retnic a syka.vek ostrych byliu pa.lata]izovanych zubnic.
Po depalatalizaci piiv. slabik t'e, d’e, n’e se slabiky £'¢, d’é, »’¢ dostely do korelace se
slabikami te, de, ne. Konsonanty pied & (stejnd jako i pfed 7) byly siln&ji palatalizo-
vény (u?, d’ se pro]evu]e tendence k asibilaci) a ]ejlch realizace se bliZila palatdlam
(proto a.latélni 7 8 timto siln&ji palatalizovanym n’ postupné splynulo), nebyly to
véa.k v dobé existence korelace mikkosti u ostatnich dvojic plné palatdly, nybrZ
se podobaly patrn svou realizaci ladskému 7, & z jiZni &dsti ostravského iseku,
u ndhoZ se rovnéZ projevuje (za existence s — 8’, z — 2’) zpravidla slabs{ asibilace.
Slo tu tedy z fonetického hlediska o hlésky, které bychom mohli snad graficky
oznadit jako ¢°, d’, #’, abychom postihli i jejich foneticky charakter, které viak stdle
tvotily korelaci s ¢, d, n (tedy te —f’e, de — d’e, ne — #’e). Vyvo) v této skupin&
konsonanti si 1ze predstavit takto:

vd > Ué e ve ts tu ta e s tu U
ta ty tu tot la te ty tu to !

Na tzemi severovychodni Moravy (oblast dnesnich ladskych nafeéf) splynulo t’e 8 ’e,
takZe tu bylo stejnd #’ebud’et’e jako £’esto, ’ed ina. Je tu tyZ systém, ale jiné rozloZeni
slabik te — ’e. Nové f’a pak vzniklo analogicky v pifpadech kof’ata, hid ata, kd# ata
a to na celém vzemi feského jazyka.

Z uvedeného piehledu mékkostnich vztahid bylo patrno, Ze ve vSech t&chto
piipadech se £ stalo pfedni variantou e-ovou.

Jeho fonematickou platnost by bylo moZno uznat jen po sykavkich tupych
(véetn& #) a po 4. Je to pojeti mozZné, je v souladu s dosavadnimi nazory a lze i na
jeho zdklad® n8které jevy osvétlit. Podstatn& by se viak interpretace hldsko-
vych zmé&n zjednodusila za pfedpokladu, Ze i u sykavek tupych budeme
poéitat s opozici palatalizovand — nepalatdlni. Chdpeme-li dvojice
pe — pe, ... Se— sé', ... te—1té, ... ataké ce —cé z fonologického hlediska jako
pe—pe . se—se, ... te—1te, ... ce —c’e, bylo by moZno i opozml de — %,
Ye — 26, le — &€ a Fe — F€ interpretovat jako $e — S’¢, fe — £’e, de — C’e, Fe — Fe.
StHdéni sadu — s'eded (v dosavadni transkripei sadu — séded) by pak piesné odpo-
vidalo Zasnu — %’esnef (dosud Zasnu—Zsned). Protiklad § — &, £ —2° atd. by
byl oviem relevantni jen pfed e, srovn. ndfe (reutr.) — nd§’e (fem.), lofe (nom.) —
lof’e (gen.), mofe (nom.) — moFe (gen.) atp. Takové pkfpady nejsou nijakou zvlast-
nosti (Komdrek nap¥. doklddd fonologickou platnost & jen pozicf pfed %, ve viech
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ostatnich p¥ipadech by bylo @ jen pfedni variantou a-ovou). Celkova distribuce § a §
je patrna z tohoto schématu:

Se §o &1 Fu
Sa Se

Vidime, Ze pfed ¢ je jen nepalatalizovani (jako u sykavek ostrych v sadu), pted u, 7
a také pied o jen palatalizovand a pfed e se projevuje, jak bylo jiZ fe¢eno, protiklad
palatelizovand — nepalatalizovana.

Zbyva ndm nyni pohovofit o situaci po j. Palatalizované hldsky se li§f od nepalata-
lizovanych po akustické strance zvysenym ténem (v rulting je proto nazev dieznyje,1®
t]. ,,kFtEkované’). Zieteln®d vyssi tén ma i j pfed vysokymi hldskami, zejména pfed 7,
srov. piji & hajd.!* Na zdklad® tohoto ténového rozdilu!? se mohly do protikladu
palatalizovanych (ténov& zvySenych) a nepalatalizovanych (ténov& nezvySenych)
fonémi dodasnd zafadit i ob& podoby j-ové. Jejich distribuce by byla obdobnd jako
u sykavek tupych:

i,e 7‘10 ?’,‘, :’-:u
ja je

Ptiklady st¥iddni Jan — J’ene jsou obdobné jako sadu — s’edes a Zasnu — Z’esnes.
Mohly proto k tomuto chépdni pfispét i divody morfonologické, srov. oje (nom.) —
of’e (gen.) jako srdce — srdc’e. Ze viak tento protiklad je — j’e byl po fonetické
strince nejlabilndjsi, vyplyva z faktu, Ze byl nejdiive odstran&n. Travniéek® do-
konce tzv. jotaci po § viibec neuznivd, oviem neprivem.

U sykavek tupych se rovnéz rozdil ¢ — §’¢ (omezeny jen na tuto jedinou pozici)
likviduje d¥ive nez u sykavek ostrych, kde bylo dvojic vice (se — s’e, sy — s'7,
su — s'u). U retnic pak mékkost pFetrvava hluboko do XV. stol., i kdyZ ne patrnd na
celém tizemi ve stejném rozsahu. Ve vychodnich Cechich, jak se zdd, zanikala
nejdffve, kde¥to v jihozépadnich Cechéch pfetrvala mnohem déle a jeji stopy se

rojevuji dodnes. Stopy delstho zachovini m&kkostni korelace v jihozdpadnich
%echéch“ méme i u sykavek, srov. napf. fahat, imperativy typu hrof, vof, nejefd:,
neblaZtii, vohla$, nemysli, pust, dile p¥iklady jako profba, fefba, std. vé¥ba aj. Za-
chované &, 2’ se po rozkladu korelace v jinych pozicich foneticky sbliZilo se &, ¥
a & nfm nakonec splynulo. I kdyZ nékteré doklady by bylo moZno vyloZit jednotliva
jinak, cely soubor jevii (zachovdni m&kkosti u retnic, disimilace sykavek napt.
pFes 2tmu > ple’ 2'vmu > pFej Z’imu > pFej zimu) svéddi pro nd¥ vyklad. Stejnd
tak déle trvala me&kkostni korelace i na Moravé, zejména v je}i severovychodn{ &4sti,
srov. zachovéani mé&kkych retnic na Valadsku.

Uvedené piiklady svédéi o dlouhém doznivdni mé&kkostni korelace na naSem
tizemf, ostatnd doloZené i staroSeskou grafikou, srov. milo/t, naani, opiet, pilen, sobie
(rukopis K¥iZ. B z r. 15620!). Dva doklady v tém¥ rukopise jsou dokonce i na kon-
cové m’, srov. chudym, gmenem. Mohou to byt oviem omyly. Ostatni doklady jsou
viak pln& pfesvéddivé. Nepokliddme proto rozhran{ 13. a 14. stol. za dobu zruSeni
m&kkostni korelace, jak usuzoval Trivniek!® vychdzeje z toho, e palatalizace
pfed e byla v té dobé jiZ zrulena, nybrZz pfedpoklidime jeji existenci ve 14. stol.
v podstaté za zachovinu, srov. i psani Zé, §¢, &, #¢, 2¢, sé, ¢& v bibli Olomoucké
z 1. 1417.18. To nds nuti vyklidat hldskové zmé&ny ve 14. stol. z palatalizovanosti
a nikoliv z depalatalizace.
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Ptehlasku u > ¢ proto vyklddime jako zmé&nu po palatalizovanych hliskich,
tedy stejnd jako prehldsku a > ¢, tedy zem’uw > zem'ii > zem’s (3 m&kkym m’!),
dus’u > dus’ti > dus'r, kost'd > kost’di > kost’i, wvolaj’i > wvolaj'di > volaj’t. Jesté
evidentnéjsi je to u piehlisky o > ¢ (v naSem pojeti 'o > ’e). Jinak bychom ne-
pochopili, proé ¢ (vzniklé z o po m&kkych) se méni v € (u nds v ’e po m&kké) a nikoliv
v tvrdé e, jak by v depalatalizované pozici mélo byt, srov. sté. doklady diediczyews,
lukaf(yewi, ukrziziewali, tancziewali, v nadi transkripet d’ed’ic’ev’t, Lukd$’ev’s, ukf i
Z’eval’s, tanc’eval’s. Stejnd tak i pomérnd ¥{dké doklady prehldsky « v ¢ v handckych
néfedich, srov. delaji, bo#i, vyloZime lépe z palatalizovanosti neZ naopak.'?

Ptehldskami *u > 'i > '3, ’0 > ’6 > e se zmensil podet slabik, v nichZ se protiklad
mékké-tvrdé mohl realizovat, a to u sykavek ostrych v podstaté na dvé dvojice:

se st
sa | se sy | so su

Pozn. Slabiky s’0, 2’0 se nevyskytunji, vyskytuje se viak ¢’o, k némuz se tvrdy
prot&jiek co dotvotil z éso, takze u ¢ byly dvé dvojice ce —c’e, co —c’o a po pre-
hldsce jen dvojice ce—c’e.

Mensi vyuZiti bylo vnitfnim systémovym pfedpokladem k rozkladu korelace,
tedy k depalatalizaci.’® Vn&jsim urychlovadem tohoto procesu mohl byt bilingvismus
v nadich méstech, zejména v centru stitu v Praze.l® .

Tzv. ztrata jotace a zména ¢ > y po sykavkach jsou podle naSeho nazoru projevem
téhoZ procesu depalatalizace. Ten zaal aZ po provedeni vySe uvedenych zmén.
Skrtime tim ze staroleskych zm&n ztritu jotace jako samostatnou zménu. Podle
nés jde o zménu s’eno > seno, na voz'e > na voze, ¢'ena > cena.

Graficky si mZeme cely proces znizornit takto:

s'e < so $§'t < s'u
sa | se so sy su

se . st '
sa seY sy¥ so su sa se sy so su

Ztrita jotace a starodeské psani cy, sy, zy z potitku XV, stol. jsou dokladem této
depalatalizace.
" Pozn. Depalatalizace sykavek nenastala na okrajovém tizemi lasském na Ostrav-
sku a Opavsku. Tu se provedla depalatalizace jen u ¢, srov. cesta, cena, coZz bylo
podmin&no vznikem nového ¢, 3’ z ', d’, srov. mac’e, c’etka, 3'e3'ina.?® Zachovini
vztahu ¢ — ¢, i kdyZ v jinych pozicich neZ ve staré CeSting, pak pisobilo i na zacho-
vani dvojic s — §’, z — 2’. Zavislost tu byla asi oboustranna.

Fe, §i
s det / da e 3y

Staroleské psani &, Sy, %y, fy je toho nejlepsim dokladem. Sv&dé&i o tom i handcké
&, Je, Ze, ¥e a lad. &, Sy, 7y, fy. Zd4 se v3ak, Ze na &dsti tizemi zistal po sykavkéch
tupych m&kéi odstin ¢-ovy, takZe doslo jen k splynuti ¢ a fe. OvSem i tim byla
korelace odstrangna, srov. da, de, §i. Tak se vyfedila 1 situace u §, takZe vzniklo ja, je, j¢,
a¢ nechyb&ji ani starofeské doklady na jy.2! V jihozdpadnich Cechich se vztah
de — §e vyiesil tak, Ze depalatalizované Se splyvé s depalatalizovanym $a a §’eddva fe,
srov. féala, srddn, bfasa atd. Obdobné tu je splyva s ja, srov. jakla. Tim modifikuji svij
d¥ivéjsi vyklad této zmény.2?
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U retnic trval proces pfehodnocovini mékkostnich vztahd déle a mél rovnéz
8vé mistni zptsoby feSeni. Na té &dsti Gzemi, kde vzniklo analogické p’a?® (jihozd-
padni Cechy a znaénd &ist Moravy) byl znatn& zpomalen. Je tu obdoba s jazyky,
v nichZ se provedly dispalatalizace ‘e > ‘o, € > ’a (v rudtind i zména ¢ > d > ’a)
a v nichZ palatalizované konsonanty byly i pfed zadnimi vokaly, srov. pol. postav’ony,
vare, bulh. b’al, ruské v’oz, m’aso). Na tzemi tzv. valadskych nafedi ziistal?* protiklad
dodnes zachovin ve tfech dvojicich:

pa pe pi
pa pe py

Srov. p’atro — patfy, b’il — byt, m’el — met atd. V morfologickych typech je palatali-
zovéna i pred o, srov. ve v7b’d — vrbu. V jihozdpadnich Cechich byl tento protiklad
v prib&hu vyvoje piehodnocovén, p’e postupné prechdzelo v pje (pjena, mjesto),
p'a v pja (poupjata), p’i se pak dilem zachovalo, srov. p'ive, b'i¢, dilem rovnéz
rozloZilo, srov. pjivo, bjié. Proces byl zfejmé& dlouhodoby a neni vyloudeno, Ze po
jistou dobu byla moZna dvoji interpretace vztahu pe — p’e, py — p’i. Nepochybné
se tu zadal uplatiiovat i vliv stfedodeského FeSeni.

V severovychodnich Cechich, kde se analogické p’a nevytvotilo a zistaly jen dvé
dvojice (pe — p’e, py — p’t), projevuje se tendence k depalatalizaci i u p’e, srov.
pet, betet, medeneq, vedet?> atd.

Ve strednich Cechéch, leZicich na rozhrani obou typd, se p’e postupné rozklidalo
na pje a v dvojici py — p’s se pfehodnocoval vztah tak, Ze se protiklad ¢ — y do¢asné
fonologizoval a p’ se mohlo chapat jako pfedni varianta tvrdého p pfed 4. Jak jiZ
bylo fedeno, byla v pfechodném obdobi patrné moZnd dvoji interpretace vztahu
p’e — pe, 't — py. Souvisi to s existenci nebo s neexistenci koncového p’, s fonetickou
realizaci p’e a dile i s vyvojem v slabikdch dlouhych, v nichZ se projevila tendence
k diftongizaci v palatalizovanych i labializovanych slabikach, srov. p’é > p’ie,
p6 > puo, a ndsledujici monoftongizace téchto vzniklych diftongl. V okrajovych
dialektech se 1 po monoftongizaci zachovaly mé&kké retnice, n&kdy jako foném, srov.
vala3. b’{lyj, m’ira, jinde snad jen jako varianta, srov. jihodes. b’ilit, m’it. Uvedené
piiklady jasn® ukazuji, e m&kkost u retnic dlouho pfeifvala, n&kde jen jako jev

foneticky, jinde dokonce i jako jev fonologicky (na Vala¥sku a snad dosti dlouho
i na La#sku a neni vyloudeno, Ze i v jiZnich Cechédch).

U zubnic zistaly na celém tzemi t¥i dvojice:

a e th
la te ly

Ty se na téch ¢istech naSeho jazykového tizemi, kde mékkostni korelace v jinych
pozicich (napf. u retnic) jeitd trvala, mohly chdpat stdle jedt& jako mékkostni
korelace, tedy jako ¢, d’, n'.2® Na t&ch &dstech pak, kde doflo k jejimu zruSeni, at
uZ v disledku depalatalizace nebo p¥ehodnoceni vzajemného poméru konsonanti
a vokdll, zadlenily se do systému konsonantd jako samostatnd palatilni ¥ada ¢, d, #.
MoZnost dvojtho chdpéni této fady je déina na ValaSsku (v disledku zachovéni
mékkosti retnic) a na Ostravsku. Tu dokonce mirn¥ asibilované ¢’ (vzniklé z ¢’) je
ve dvojim vztahu, a to k ¢ a t. Vztah k ¢ vyplyva z prostého systémového sefazeni
dvojic s korelaci; kde je c — ¢, Je i s — &, z — 2’, kde neni s — §’, neni ani asibilace
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u ¢, srov. ostrav. mac’e, dac’, 3'ec’s, s’eno,.z’ima, ale mor. la3. mate, dat, seno, zyma.8?
Graficky vypadd toto ,,taxonomické‘ sefazeni dvojic takto:

s—s,z—2,¢c—¢c,(3)~—%

Vztah k ¢ pak vyplyvd z morfologickych alternaci ¢t —¢’, d — 3’ "(kat — kac'’s,
had — haz’t) a dile z vyvojovych tendenci v dob& nejnov&jsi, kdy je ¢’, 3’ nahrazo-
vano (, d.

Zavér

Jako zcela nepochybny jev je tfeba uznat existenci tvrdého ¢, a to jiZ pro obdobi
pradeské (Vdceslav); v dob& rozvinuté mdkkostni korelace ve XIII. a XIV. stolet{
tvofilo toto ¢ tvrdy prot&jsek k palatalizovanému ¢’ (placena — c’ena). Rovnéz je
t¥eba povaZovat & po depalatalizaci piv. slabik p’e, b’e. .. za pfedni variantu e-ovou,
a to po retnicich a sykavkich ostrych. Jako diskusni nivrh pak je podin model
mékkostni korelace souhliskové ve stol. XIII. a XIV., v némZ 1 sykavky tupé
(v8etn& #) a § jsou v korelaci. Tento model mé proti jinym modelim tu nespornou
vyhodu, Ze lze na jeho zdklad¥ vyloZit hldskové zmény jednotnym zplsobem (pFe-
hlisky ’« > 2, ’0 > ’e jako zm&ny po palatalizovanych, tzv. ztritu jotace a splynuti
1 8 i jako depalatalizaci, zm&nu e > @ jako splynuti dvou depalatalizovanych slabik).
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HOBBIN B3rA4 HA KOPPEJANHIO MATKOCTH
B IPEBHEYENM CKOM A3BIKE

ABTOp cTpeMATCA B JaHHOM CTaThe JaTh HOBBI B3I HA KOPPEJAIMIO MACKOCTH B JPeBHe-
YelICKOM A3blke. B KadecrBe HeCOMHEHHOrO (aKTa HYKHO NMpPH3HATH CYIeCTBOBaRMe TBep-
[OTO ¢, a MMEHRO Y B mpademlcknil neprof (Vdceslav); Bo BpeMA PasBATOI KOP eJIANAN
marxkocTe B XIIT. m XIV. BB. npeicTaBIAIO0 3TO ¢ TBePULIH KOPPeaAT MArKoro ¢’ (placena —
c’ena). B KavecTBe QECKYCCMOHHOIO OPeJIOKEHHA JaeTcA B paloTe Mojesb nop OJLA I
MATKOCTA COIVIACHEIX B )¥III u XIV. BB, B Ko'ropon fasKe MTUOSAMAS (BKJ‘IIO‘I&H ?n ] na—
XOIATCA B KOPDEJANAHA, 3HATAT, He TOABKO p—p'..., s—s..., HO B §—§, £—2, {0, F
H j—j’. 3Ta MOJeJIb OTAMYAeTCA TeM GeccIopuhiM IIpeE[MyH.IecTBOM, 4TO Ha ee OCHOBe MOH(HO
TOJNKOBaTh PoHETHYeCKHe MBMEHEHHMA ¢ OJHOTO acleKTa.






