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MARIE KRCMOVA-HRABAKOVA

POZNAMKY K OTAZCE PRIZVUKOVANI
JEDNOSLABICNYCH PUVODNICH PREDLOZEK
VE SPOJENI SEJMENEM

Z diplomové prace obhédjené v roce 1962

1. Uvod; metoda price

Zijem o Gesky pifzvuk, jeho charakter a umist&ni, je mladsi neZ zdjem o mnohé
jiné zvukové stranky éeStiny. Je to jistd i proto, Ze je &esky pFizvuk pomérné malo
népadny a Ze ma stdlé misto ve slovnich celeich. Objevitelem jeho zdkonitosti je,
jak je obecné zndmo, aZ Josef Dobrovsky, ktery své poznatky formuluje v Proso-
dii (1795). Tam také stanovi pravidlo o postaveni pfizvuku v pfedloZkovych spojenich
8 pivodni jednoslabiénou pfedloZkou, pro kterd uvadi, zfejmé ve shod& s tehdejii
lidovou mluvni praxf, umfstdni p¥zvuku na této pfedloZce, zatimco prvni slabika
jméne zistdva bez p¥zvuku. Toto pravidlo bylo pak v nezm&n&né podob& pfejiméno
pracemi mladsfmi, pfeslo do Skolnich mluvnic a tim i do obecného povidomi. Bez
blizitho rozboru skuteného stavu vyslovnosti bylo déle podrZovano.

Jiz ze sedmdesdtych let minulého stoleti méme vSak svédectvi o tom, %e Dobrovekého pra-
vidlo o pfizvukovéni v predlozkovyoh spojenfch neodpovidalo zcela praxi; nebylo aspoii pti-
jiméno bez vyhrad. Josef Durdfk v Kallilogii (1873) pfipomind n&kolik pkfpadd porusovdni
pravidla v jednotlivych typech slov a také v predloZkovych spojenich. Tento jev, v jeho dobd
iz asi tastdji se vyskytujici, vysvdtluje si vlivem ndméiny.

O ndkolik desitiletf{ pozd&ji se objevuji dali{ pozndmky o takovémto zplisobu pfizvukovini;
Josef Krél' upozorttuje, ¥e jméno byvé v pfedlozkovém spojeni dasto pfizvukovéno samostatnd
p¥i zdiraznénf nebo ve srovndni (typ: jdu-do velkého, ne do malého mésta), pfechod pFizvuku
v predlotkovém spojenf na jméno pFipomind Jan Jakubec, FrantiSek Strnad, Cyril K¥ikava,
déle Antonin Frinta, novéji pak FrantiSék Trévnitek, Klementina Rektorisovd® aj. Autofi se
obvykle sna%i tuto odchylku od obeond uzndvaného pravidla vysvétlit. Frinta mluvi napf.
0 moZném vlivu psané pfedlohy & 0 mo#né analogii s neslabinymi pfedloZkami a upozoriuje
na to, ¥e v pipad$ ddrazu na jménd jde o celou tendenci pfechodu p#zvuku, jinf autofi vidi
v daném jevu vliv podétedniho slabikovéni ve Bkole (Jakubec, Strnad), Jakubec upozorfiuje
také na vliv Spatnych jambickych ver§h a Kf¥ikava i na vliv cirkevnich zpdvi, ve kterych pry
byvé nékdy pfizvukovdni posunuto. Piesunu pfizvuku z pfedlotky na viceslabi®né jméno si
véimé ve svych foneticky orientovanych pracich Trdvnitek; poklédd tekovou vyslovnost za
zcela pfirozenou vzhledem k artikuladnim mo%nostem mluvétho, i kdy% na jiném misté pfipomind,
%e vidy lze vyslovit s pfizvukem ndleZitym. O rozsahu jevu se zmiiluje a celou skupinu divodi,
pro které byvé jméno v pfedlozkovém spojeni pizvukovéno, uvddi ve své Ceské divadelni mluv-
nici Rektorisovd. I ona, jako viichni ostatn{ uvedenf autofi, hodnoti jev jako chybu, proti které
je nutno bojovat.

Prvni prdce, kterd se md stit skutednou kodifikac{ vyslovnostni normy &estiny
(ov3em aZ po odborné diskusi) je Vyslovnost spisovné &edtiny od autorského kolektivu
za vedenf profesora Hély. Prdce je z roku 1955. V otdzce pfizvukovaini v pfedloZko-
vych spojenich se rozchazi se starSim pojetim v tom, Ze vedle tradiéni formulace
pravidla uvadi i t¥i p¥ipady, ve kterych je moZno i v ortoepické vyslovnosti piizvu-
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kovat v pfedlozkovém spojeni jméno. Jsou to spojeni, kde je jméno zdiraznéno,
kde je uZito inversnfho slovosledu a tam, kde z n&jakych p#i¢in nastane v mluvnim
projevu po piedloZce pfed jménem pauza. Pfedlozka miZe byt bez pfizvuku i tam,
kde po ni ndsleduje nesklonné slovo. V jednom piipad® se uvadi i moZnost ztraty
pizvuku pro celé pfedloZkové spojeni — to tehdy, kdyZ p¥i silném diiraze na vyraz
mimo toto spojeni se stane cely vyraz pfiklonkou. V ostatnich pozicich je oviem
piizvukovéni pfedloZky zdvazné, a to i tehdy, je-li jméno viceslabiéné. P¥ipomind
se sice, Ze v tdchto i v nékterych jinych pozicich pfedloZky sviij p¥izvuk ztricej{
(vliv mluvnfho rytmu, vliv analogie s neslabi¢nymi a nepiivodnimi pfedloZkami),
tyto pfipady se viak za ortoepické nepoklddaji.?-

'Otédzka postaveni pfizvuku ve zkoumaném typu spojent, ac jde o problém pomé&rnd
zajimavy, nebyla dosud uspokojivé vyfedena. Pauddini aplikace pravidla Dobrov-
ského vedla k mechanickému hodnoceni viech nebo valné vétsiny realizaci, které se
8 timto pravidlem neshoduji, jako chyby, a to mohlo vést jen do slepé ulidky.
Pokud s1 pak n8kte¥ autofi v3imli nesouladu jazykové praxe s pravidlem Dobrov-
ského, zabyvali se timto jevem jen na okraji své védecké price. V dalSich odstaveich
se chci jevem pod.robné]l zabyvat na zéklad® prizkumu skuteéného stavu vyslov-
nosti.

Materidl pro rozbor vyslovnostnich poméri jsem ziskala z riznych spontinnich
promluv a doplnila jsem jej materidlem z mnou pFipraveného vyzkumu.

Metoda piimé excerpce byla zcela jednoduchdé — zaznamendvala jsem tseky promluvy, ve
kterych se vyskytlo n&jaké predlozkové spojeni, a to tak, aby byla zachycena i &ist kontextu,
pokud moZno alespori nkolik slov pfed zkoumanym spojenim a po ném (zachyceni rytmickych
pomérii v tseku promluvy). Shromdzdény materidl nebyl zdaleka stejnorody pokud jde o pro-
mluvu, ze které byl ziskdn. Bylo nutno vydslit zdkladni typy mluvenych projevi podle nékte-
rych obecnych rysti, které v nich lze najit. ProtoZe stardi odborné literatura s timto problémem
nepracovala v tom sméru, jak jsem pro dalsf ivahy potiebovala, pokousim se o vydélenf zéklad-
nich typd promluv samostatng, a to podle téchto zdkladnich kritérii: opora textu pfi realizaci
mluvntho projevu X improvizovany mluvni projev; zaméfeni promluvy na maly okruh po-
slucha®d X promluva vefejnd. Cely materidl lze pak rozdglit do téchto skupin:

(1) Materidl z mluvniho projevu pfediftaného (text byvd vétSinou nau¥né povahy a mluvdf
byvé na jeho piedneseni pfedem piipraven) a urdeného Sirokému okruhu posluchatii. Takovou
promluvou je napf. pfedniska, pokud je pfedtitdna, nebo referdt na schizi. Tento mluvni projev
oznaduji pro potfeby své prdce jako ,referdt® (zkratke ref).

(2) Materidl z improvizovaného mluvniho projevu urdeného pro Siroky okruh poslucha&d.
Typem takovéto promluvy je diskusni pHspévek na schizi nebo prednéske, pokud nejsou pfed-
titény z pfedlohy. Pro potfeby své préce oznaduji tento typ promluvy poviechnym ndzvem
»Vyprévéni‘ (vyp).

(3) Materidl z improvizované promluvy urtené malému podtu posluchaéd. Typem takovéto
promluvy je d.la.log, béiny rozhovor. Timto ndzvem: (rozhovor) jej také ddle oznaduji (roz).

(4) Materidl z projevu hlasité pfedéftaného riiznymi osobami pro Geely vyzk'umu Jde o pfedem
pEipraveny materidl. (Metoda vyzkumu je charakterizovdna dile.)

(5) Kromé& toho jsem ziskala i mendf mno¥stvi materidlu z uméleckého pi‘ednesu, pleddftdni
v rozhlase a ze scémické mluvy. Vzhledem k tomu, %e mluvé{m byl v téchto pfHpadech vétsinou
profesiondl — herec, ktery je k zachovdvéni pravidel vyslovnosti veden —, a vzhledem k tomu,
#e materidlu z t&ochto promluv bylo pomérné mélo, v daldich Gvahdch zde k nému nepfihliZim;
byl vBak pln® zpracovdn v diplomové préci.

Pfi pfimé excerpei jsem phihliZela i k osobnosti mluvifho. Bylo toti( moZno predpokléddat,
%e kromé individudlnich odchylek ve vyslovnosti zkoumanych spojeni bude mozno najit i ndjakou
obeondjdi tendenci, a to podle mého pfedpokladu i v zdvislosti na znalosti ortoepické normy,
znalosti, kterou majf rizni mluv¥f riznou (napf. u pfednédsejicich a studentdi bohemistiky lze
predpoklddat uvidomélou znalost spisovné vyslovnosti, u ostatnich mluvdich to ji% neni tak
samoziejmé). Na moZnou tendenci k &astéjiimu uiivéni jednoho ze zplisobd pHzvukovén{ u né-
kterych spoledenskych vrstev upozoriiuje i stardf literatura, Frinta napf. hodnotf utfvéni pHzvuku
na jméné jako zlozvyk inteligence.t Peélivé hodnocenf vypiskt viak ukdzalo, Ze nelze mluvit
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o n&jaké vyrazné obecné vyslownostni tendenci v pl"izvukovaini v pFedlozkovych spojenich u jed-
notlivych skupin mluvéich. Individudlni sklon k uzivdni jednoho ze zptsobii pfzvukovén{ oviem
popirat nemiZeme.

PHmé excerpce byla doplnéna vyzkumem, ktery probihal ve fonetické laboratofi brnénské
filosofické fakulty. Mluvn{ projevy zkoumanych subjekti, realizované na podkladé predlozeného
textu, byly registroviny na magnetofonovy pések. Text obsahoval tfiadevadesit vybranych
predlozkovych spojeni. Byl zvolen z praci Karla Capka (Povidky z jedné a druhé kapsy) a z den-
niho tisku. Byly voleny delif tiryvky, ne jen jednotlivé véty, tak¥e pfedditini textu bylo plynulé.
Mluvi nadetli text bez piedchozi pfipravy. Pravidlo o pfizvukovéni v pfedloZkovych spojenich,
které v tradini podob® zni ,,jednoslabiénéd piivodni predlozka je vidy pfizvu¥né“ znali vEichni
ze 8koly a nebylo jim pfipomenuto. Se zaméfenim vyzkumu nebyli pfedem sezndmeni. Subjekty
vyzkumu bylo &est osob riizného std¥ (od tfiasedmdesdtileté Yeny po patndctiletou Skolatku),
které mély rizny vztah ke spisovnému jazyku (od vynikajici studentky feStiny a% po studenta,
ktery tak trochu poklddd za svou zdsluhu, Ze spisovn® nemluvf). Ziskany materidl byl pak hod-
nocen podle stejnych kritérii jako materiél z pfimych z4pist. Je uveden v tabulce v samostat-
ném sloupci, protofe mluvni projev, ze kterého byl ziskin, neni k ostatnim zkoumanym
mluvnim projevim plné ekvivalentnf.

2. T¥id&ni materiblu

Po prvnim piehlédnuti se veskery ziskany materidl dd rozdélit do tfi zdkladnich
skupin, a to na realizace s piizvukem na pfedloZce, na realizace s p¥izvukem na
jménd a na malou skupinu excerpt, ve kterych byla pfizvukovina pfedloZka i jméno.
Rozmisténi excerpt v jednotlivych skupinkach ukazuje tabulka.

Podet zachycenych realizaci s pf{zvukem na jméné v pfedlozkovém spojeni je
vétsi neZz podet realizaci s piizvukem na pfedloZce. Neznamend to samozfejmé,
Ze jsou tyto realizace natolik Gastj$i v b&Zném mluvnim styku. Je tu jistd i proto,
Ze takovéto realizace, které nejsou shodné s dosud piijimanou ortoepickou vyslov-
nosti, pfitahuji v proudu feéi vice pozornost. Zivéry, které ddle vyvozuji, nesméfuji
proto k vymezeni, jak Gasto je jméno v pfedloZkovém spojeni p¥izvukovano, ale maji
spife ukdzat na podnéty, které k tomuto piizvukovini vedou.

Z rozboru materidlu vyplynulo, Ze na postaveni pfizvuku v pfedlozkovém spojeni
ptsobi divody rytmické, které souviseji se stavbou promluvy, s pofadim slov
v mluvnim projevu, a déle divody, které lze nazvat obsahovymi; jde o piipady,
ve kterych je postaveni piizvuku jistym zpisobem vdzino na obsah sdé&leni. Starsi
préce ddvaji pro viechny tyto dvahy dosti pevnou oporu v rozborech diivedi pro
piizvukovani jména v predlozkovém spojeni.

Pii stanoveni diivodd rytmickych je nutno vyjit ze skuteénosti, Ze v ¢estiné jsou
nejéastdjsi takty dvou aZ &tyislabiéné. U takth delsich, jaky tvoi mj. i pkedlozka
a nasledujici jméno, zvlistd takové, které ma velky poéet slabik, miZeme pfedpokld-
dat tendenci k vyrovnani délky taktu smérem k priiméru; nejjednodusdeji k tomu
dojde tim, 7e pfedlozka ztrati piizvuk, stane se piiklonkou predchézejictho taktu
(eventudln® pfedklonkou svého jména), a jméno bude pfzvukovdno samostatna.
Spojeni predloZky se jménem kritkym bude naopak pevné, protoZe nevybo&uje
svou délkou z primé&ru. Zvladtni postaveni miZe nastat 1 po pauze, kterd miZe jako
vyrazny rytmicky éinitel na p¥izvukovani v ndsledujicim taktu pisobit.

Slozit&)3i je stanovit, co lze pokliadat za obsahovy divod pro uZiti jistého zpisobu
piizvukovini. Pokud je celé pfedlozkové spojeni ve v&t& pevnym celkem, neni tu
problémid. V nékterych pozicich roste vS3ak vyznam jména proti pfedloice, jako je
tomu napf. tehdy, kdyZ je jméno postaveno do srovndni s jinym jménem, je-li
souddsti vyétu nebo je-li zdiraznéno. Do popfedi se tu dostdvd vyznam jména, sdm
pojem, zatimco vztah, ktery pfedlozka jako gramatické slovo vyjadfuje, se dostivi
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do pozadi. Odrazi se to pak v tom, Ze pfedloZka ztrati ve spojen{ se jménem svdj
piizvuk, zatimco jméno p¥zvuk ziskd (p¥i diraze na jménd s tim poditd i ndvrh
ortoepické kodifikace). Podobnd se vytvafeji pfedpoklady pro pfizvukovini jména
v pfedloZkovém spojeni v t&ch p¥ipadech, kdy je jméno logickym kli€em k pochopeni
obsahu sdélenf nebo jeho ¢dsti. Domnivim se déle, Ze v n8kterych pifpadech neroste
sice nad obvyklou mez vyznam obsahu jména, ale zato sd&lné hodnota pfedloZky
se sniZuje; byvd to ve spojenich, kde je pfedloika urdena v promluv® rekef pfed-
chézejictho slovesa nebo jména. V takovych ptipadech jiZ samo sloveso é&i jméno
naznadi pokradovini sd&lenf, pfedloZka ,neni nutnd“. Pffzvuk tu pak mnohdy
ptechédz{ z pfedloZky na nisledujici jméno.

Logicky celek tvofi ve vé&td také syntagma, v nasem p¥ipadé spojeni p¥{davného
jména s podstatnym (spojeni p¥islovce—piidavné jméno—podstatné jméno tu’
opomfjime). Mluvéi md divod usilovat o co nejt¥sn&jsi vysloveni obou é&leni syn-
taktické dvojice; naskytd se tu mozZnost chépat celé spojeni jako jeden vyznamovy
celek, jakym ostatnd nékdy byva (sloZeny oviem ze dvou nebo vice samostatnych
slov), a tim i moZnost pfizvukovat v pfedlozkovém spojeni aZ prvni slabiku celého
syntagmatu obdobné jako se to d&je pfi spojeni pfedlozky se jménem mnohosla-
bi¢nym.

Excerpta s pfizvukem na pfedloZce i jméné pro pot¥eby tohoto &ldnku nerozd&luji,
protoZe je jich jen mélo a protoZe divody, které by bylo mozZno pro tento typ p¥izvuko-
vani najft, jsou pom&rnd shodné — jde v&tSinou o riizné varianty opozdéného upkesiio-
vén{ pojmu nebo pojmenovéni.

PH vyd&lovdni jednotlivych skupin excerpt bylo dbdno toho, aby si skupiny
v obou zékladnich p¥izvukovych typech odpovidaly natolik, aby bylo moZné vz4-
jemné srovnéni.

Veikerd excerpta rozdéluji po podrobnéjsim zviZeni moZnych divodd pro pfizvukovdni do
t&chto skupin:
(a) Excerpta obsahujfcf realizace s piizvudnou predlozkou:

(1) postaven{ na potdtku véty, po vétné pauze:

. Po vélce pfijela Lide sem na sraz — roz

pracuje tam, na Bubenitkovd, jak se tam jmenuje — roz

(2) postaveni pi‘ed.loikového spojeni po pauze vytvofené zdmérné:

pokud jde / o pojeti vyvoje — ref

metod® mechanizace / pit péstovini kukufice — roz

3) po vétné pauze stoji jednoslabitny vyraz pfedklonny, pak nédsleduje predlozkové spojeni:
» je pro teorii komunikace irelevantni — ref
5 %o na zékladd téohto podminek — vyp

(4) piedloZkové spojeni je tvofeno pfedlotkou a kritkym jménem, jedno- aZ dvouslabidnym:
je zachovéna ve dvou exempldfich — ref

co jste Fikal o t&ch metoddch Fzeni — roz

byl dlouho upoutén na litko — roz

(5) predlozka je zdiraznéna:

to do osmadtyFicdtyho roku nebyly Z4dny — roz

(6) pfedlotkové s m;)o]eni je natolik ustdlené, %e se blizi frézi:

studuje na zdklad® dokumentdi — ref

jakoby to bylo od véki do vdkd — roz

(7) pledlozkové spojeni pfedchdz{ pfed slovesem nebo jménem, kterym je Fizeno:
v %ddném pifpadd tu tedy o lokdlni vilku neflo — vyp

li{ se od toho, co jeme navykli za sovétskou poezii povafovat — roz

(8) predlotkové spojenf ndsleduje za slovesem nebo jménem, kterym je Fzeno:
odd¥luje Zizlu od tébord — ref

chodili do jedendctiletky — vyp
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(9) predloZkové spojeni plni ve vét& funkei neshodného pfivlastku (skupina se prolind se sku-
pinou a-4):

co v literatufe pro mléde? zkoumé literdrni véda — ref

nakonec byla konference na nejvyssi urovni — vyp

(10) nezafazeno

(b) Excerpta s pfizvukem na piedloZce i jméné s pauzou mezi obéma ¢&leny spojenf:
pozd¥ji emigroval do [ Spojenych stath — ref
pomalu by se mél pledist na / besedé — roz

(c) Excerpta obsahujfci realizace, ve kterych bylo v pfedlotkovém spojeni pizvukovdno
jméno a predlozka zistala bez pfzvuku jako piiklonka predchézejiciho kritkého taktu nebo
jako piedklonka svého jména:

(1) postaveni na podatku véty, po vétné pauze:

. Na zatdtku 14. stoletf vers oznatoval literdrnost — ref

co je nejkritittdjsi, do rozhodujici fize vstupuje NSR — vyp

(2) po krétkém taktu ndsleduje predloZkové spojeni 8 mnohoslabiénym jménem (prOJevu]e se
tendence k vyrovndni délky taktu):

boj o z#{zeni nové university — ref

a )4 jdu po Dominikénském ndmésti — roz

(3) v malém dseku promluvy dodlo k realizaci zcela pravidelného rytmu
musf se ddt do dobré pidy — roz

(4) jméno v pfedlotkovém spojeni je zdiraznéno:

jde mi tedy o zdkladni otdzku — ref

jestli chce# okuretky, ty krdjeny, jsou na zemi ve velky flafi — roz

(5) jméno je logickym klf¢em k pochopeni obsahu sdéleni:

zapadnout, tak¥e pro literdrnf historii nemé vyznam — ref

udélali mélo pro pfestavbu — ref

(6) po piedloice ndsleduje vlastn{ jméno:

ukézali ve Slovenském nérodnfm povstdni — vyp
_t&ch maj{ plno na Orli — roz

(7) jméno v predlotkovém spojeni je soutdsti vyétu

(tasto se sti{d4 slabi®nd a neslabiénd podoba téZe predlozky):

liska k p¥rodé, ke spolefnosti & k &lovéku — ref

co% myslim, %e je pro socialistického a moderniho &lovéka — roz

(8) ptedlozkového spojeni je uZito ve srovnéni:

je vBak poezie pro déti od poezie pro dospdlé diferencovina — ref

to by vedlo k izolaci uditelskych sil od neutitelskych — vyp

(9) ke jménu v pfedlozkovém spojeni se pFipojuje vedlejsf véta:
zvratem ve vyuce, kterd... — vyp

na to, uvafovat o zdvazcich, které jsou pfijatelné pro naSeho spolednika — vyp
(10) po pFedlotce nésleduje syntaktickd dvojice:

vytvofila pro marxistickou estetiku — ref

ted se mluvilo na dvaadvacéitém sjezdu — roz

(11) predlozkové spojeni nasleduje po slovese nebo jméns, kterym je fizeno:
dohody o zdkezu nukledrnich zbrani — ref

informovel sovétskou vlddu o chystaném spilmuti proti ni — roz

(12) nezafazeno

U mnohych excerpt bylo oviem mo#no hledat pro jisty typ piizvukovani vysvétleni
vice; v téchto pFipadech jsem dala v&t&inou pfednost vykladu podle diivodi rytmie-
kych, které jsou méné diskutabilni, neZ nékteré z divodi obsahovych.

Potet excerpt v jednotlivych skupinkdch ukazuje tabulka. Aby bylo moZno
presnéji hodnotit podetnost jednotlivych skupin a porovnat poméry ve vybranych
typech promluv, bylo uZito i vyjidfeni procentudlniho. Tabulka nejlépe ukazuje,
jak je propocet proveden.
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/ Referdt | Vypravéni | Rozhovor / Vyzkum
(a) V pfedlotkovém spojeni je ptizvukovana pfedlozka
1. | po vétné pauze 9 209%| 3 1,5%]| 11 519%} 23 2,69% 53 9,0%
2.| poUmyslné pauze 6 1,39 2 09%! 8 09Y%
3. | po pauze a pfed-
klonce 2 04%| 2 1,09%, 6 289%| 10 1,1% 2 0,3%
4.| pled kritkym jmé-
5 dlﬁlem £ oFed 37 8,29%| 35 18,59 29 13,5% 1101 11,69 127 21,5%
5. | zdiraznéné pfed-
6 z:%ka' tedl 3 05%| 3 1,5%| 4 19%]| 10 1,1%
.| ustélené pfedl. spo-
jeni 6 1,3%| 1 059%| 10 4,69%| 17 2,0% 31 55%
7.| predchézi pred Hd. ’ © ? ’
o é':llc:(;ger.n ‘i 3 05%| 3 1,5%| 11 5,19%| 17 2,09%
.| m uje ze Tid.
glovern 43 10,2%| 29 13,69,| 41 19,89% |113 13,0% 23 3,9%
9.| neshodny piiviastek | 4 08%| 6 309| 1 049 | 11 14| | 65 10,0%
10. | nezafazeno 3 059%| 3 1,8%| 7 359%]| 13 1,5% 13 2,6%
celkem 117 25,79 85 41,69% (124 57,3% 326 37,4% | |314 54,5%
(b) V pfedlozkovém spojeni je pfizvukovédna pfedlozka i jméno
celkem 19 4,29 12 6,09%| 11 519| 42 489%| | 34 58%
(c) V pfedlozkovém spojeni je ptizvukovino jméno
1.| po vétné pauze 45 10,09, 5 2,5%!| 6 2,89| 56 6,39, 31 53%
g. pokr]é.étkél’nvk'y:n,ze 46 10,29, | 26 12,29,| 17 7,99%| 89 10,19, 91 15,19
.| v malém tse L
vznik rytmu 14 319%| 4 209%| 8 37%]| 26 3,09%
4.| jméno je zdiraz-
néno 58 12,69,| 20 10,0%| 8 3,7%| 86 9,8% 7 1,2%
5. | logické vytdeni
) jmféxclﬁ. st 28 6,29%| 7 3,5%| 8 3,79%| 46 5,3% 5 09%
.| po ptedl. vlastn: :
jméno 12 269%| 4 209%]| 12 569%| 28 3,29 2 03%
7.| jménosoutsstivystu| 13 2951 6 2.5%| 6 26%| 24 27%| | 10 17%
g. jméno je ve;;ovn%rlli 12 2,6%| 11 529%| 3 1,49%}| 26 3,09
.| N& ). 8¢ vaze vedl.
véta 5 1,19%| 7 349%| 1 059%]| 13 1,69 2 03%
10. | po predloZce
u ;{ex:im_gma i 22 4,89| 4 2,09%| 3 1,49%]| 29 3,3% 18 3,7%
| m uje za Fid.
slovem 51 11,3%| 15 7,1%| 7 329% | 73 8,39, 4“4 7,5%
] [) [s) (i) o 9,
12. | nezafazeno -8 L7%| 2 1,09%l| 2 099%]| 12 1,39 20 34%
celkem 314 70,19 |110 53,49,| 81 37,6% 505 57,89 230 39,7 9%
450 1009|207 100%|216 1009|873 100% | |558 1009,
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3. Vysledky rozboru excerpt

Tradiéni ndzor ne postaveni piizvuku v pfedlozkovych spojenich, ktery hodnoti
ve v&tSiné p¥ipadi jako spravné pouze pfizvukovani pfedlozky, neshoduje se s mluvni
praxi, kterd se odrazila v ziskaném materidle.

Pravidelnd je v pfedlozkovém spojeni pizvukovéna p¥edloika jen v nékterych
pozicich. Je to pfedeviim v postaveni celého spojeni po pauze vytvofené zdmérn¥
uvnitf vétného celku (sk. a-2) a dile ve spojeni pfedlozky s jednoslabiénym jménem
(%48t sk. a-4), kde je viak jiz moZno najit odchylky, zejména je-li jméno zdiiraznéno.
Velmi éasto je pfedloZzka piizvukovana v ustidlenych spojenich a ve frazeologickych
obratech, pokud je jejich soudasti (sk. a-6). Podobny obraz pfizvukovych poméra je
1 ve vazbach, kde pfedlozkové spojeni pfedchézi pfed slovesem nebo jménem, kterym
je ¥zeno (sk. a-7). P¥zvukovani pfedloZky p¥evazuje ve spojenich pfedlozky s dvou-
slabi®nym jménem (&4stedns sk. a-4) a v pfipadech postaveni pfedlozkového spojenive
v&td ve funkei neshodného ptivlastku (sk. a-9). Lexikalizovana piedlozkova spojeni ve
funkei p¥islove&ného uréeni se po piizvukové strdnce chovaji jako fraseologické obraty.

V pfipadech, kdy je pfedlozkové spojeni souédsti vazby slovesa nebo jména, je
dast&)8i piizvukovani pfedloiky; tato spojeni jsou po piizvukové strince malo
ustdlena a realizace se i u jednotlivého mluvéiho velmi liSily podle typu promluvy,
ve kterém byly uzity.

Pifzvukovéni jména je v predlozkovém spojeni dosti rozsufeno Vidy bylo v mém
materidle pizvukovéno jméno, byl-li na ném diraz (jak ndvrh ortoepické kodifikace
pEipousti; sk. c-4). V ostatnich p¥fpadech nebylo ptizvukovani zcela jednotné. Velmi
dasto ma pfizvuk jméno o vétsim poétu slabik nebo syntagma, zejména nasleduje-li
po zcela kratkém mluvnim taktu (sk. c-2, ¢-3, ¢-10); pfedlozka byla v mém materidle
piizvukovédna v takovychto spojenich jen jedenkrat. Po dvouslabi¢ném vyraze
byva jméno nédsledujici po pfedlozce pfizvukovédno méné dasto, i tu viak takovéto
piizvukovani pfevazuje. Podobné pievazuje piizvukovini jména pii vyétu a pki
srovndni (sk. ¢-7, ¢-8). Velmi ¢asto je pfizvukovano jméno, na které navazuje vedlejsi
véta (sk. c-9). Posilenf sdélné hodnoty jména, at jiZ vznikajici jakkoliv, pisobi tu
tedy rozhodnd na piizvukové poméry, a to ve v&tsi mife, neZ se difve pfipoustélo.
Svedé o tom i podetné silnd skupina zdpiski, ve kterych je jméno v piedlozkovém
spojeni logickym klitem k obsahu sdZleni a neni pfitom zdiiraznéno (sk. c-b).

P¥izvukovani vlastnich jmen v pfedlozZkovém spojeni byva &asto spojeno s diirazem.
Skupina vlastnich jmen neni v ziskaném materidle dostateénd odstin&na, postaveni
pifzvuku na jméné tu viak pfevazuje. Domnivim se, Ze to souvisi s tim, do jaké miry
je ndkteré vlastni jméno b&iné posluchadi, a také s tim, objevuje-li se toto jméno
v promluvé poprvé.

Postaveni predlozkového spojeni po v&tné pauze (sk. a-1, c-1) se shoduje po
strdnce pizvukovdni s postavenim uvnitf véty po jednoslabiéném taktu.

V uréitém poltu realizaci se vyskytlo pfizvukovéani pfedlozky i jména s pauzou
mezi ob8ma ¢4stmi spojeni. Takové. pfizvukovan{ 1ze hodnotit jako ndhodné.

Materidl z pfipraveného vyzkumu se s materidlem z pfimé excerpce pomérnd
shodoval. Ve vét8ing p¥ipadi se viech Sest mluvdich v pfizvukovéni uréitého spojent
shodlo, jen v ndkterych p¥ipadech se jejich realizace lidily; rozkolisanost v tomto
materidle odpovidala celkem neshoddm ve vyslovnosti obdobnych spojeni, které
jsem zachytila v excerpci pfimé. I v tomto materidle, kde zptisob ziskani zarudoval
plnou pozornost pra.vé k osobnosti mluvéiho, pro]evﬂa se tato osobnost jen nepatrnd.
Odrazila se jen mensi ¢tendiskd zkusenost nékterych subjekti.
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4. Poméry v jednotlivych typech promluv

Jednotlivé typy promluv, které byly vySe vydéleny, odlisuji se po strdnce piizvu-
kovini v pfedlozkovém spojeni dosti vymzné. V béZném rozhovoru je napf. pHzvu-
kovéni jména mnohem méné ¢asté nez v referdtd. Soudim, Ze tato skuteénost souvisi
se tfemi zdkladnimi faktory, které zirovei cha.raktenzu]i kaZdy z typi promluv.
Je to vybér vyraziva v daném typu promluvy, pofet poslucha&d, pro které je pro-
mluva urdena, a koneén® i to, je-li promluva realizovina na podklad® pfedem
plipraveného textu &i nikoliv.

Predéftany text pisobi podle mé zkuSenosti na p¥{zvukovani v promluvé jen malo.
Je sice pravda, Ze grafickd podoba pfedlozkového spojenf jako dvou jednotek miZe
dét pfedéftajicimu moinost ,,dvé slova® i vyslovit, a to tak, Ze to ,,delsi”, tedy jméno,
bude piizvukovat, u zkusendjsfho &tendfe viak takové chdpdni pfedpoklidat ne-
miZeme.

Mnohem vyraznéji piisobf na vysledné piizvukové poméry vybér vyraziva, ktery
je pro jednotlivé typy promluv charakteristicky. V referité je moZno najit daleko
vice odbornych termini, v&tiinou viceslabidnych, u kterych sama jejich realizace
jakoby nutila k p¥{zvukovéni terminu bez ohledu na pfedloZku; naproti tomu v roz-
hovoru je mnoho slov kratsich a jednodusSich, se kterymi nemivéd mluvéi vyslov-
nostni ani vicné problémy, a kromé toho tu byvé jméno, hlavnd viceslabitné, &asto
od pfedloZky oddéleno ukazovacim zdjmenem, tedy vyrazem jedno aZ dvouslabidnym,
u kterého je ptizvukovani pfedlozky pravidelné (typ: byl jsem na tom Ekolenf).

Na p¥zvukové poméry pisobf i zam&¥enf promluvy; pro v&tsf mnoZstvi posluchadi
je daleko vice potfeba zdiraziovat ndkterd klitovd slova, zvyraziiovat celou pro-
mhuvu, odstinit jména v promluvé, aby si je posluchadi zapamatovah Méng vyznamné
piedlozky, slova jen gramatickd, nejsou pro obsah sdéleni tak vyznamnd, a proto
zistdvaji bez pfizvuku snadnéji.

V jednotlivych typech promluv jsem zachytila tyto p¥izvukové poméry:

(1) Referdt: V tomto typu promluvy plevlidé vyrazné ptizvukovani jména v pfed-
loZkovém spojeni. Tento jev lze spojit se stavbou vyraziva, kterd je referdtu vlastni.
Jeou tu &asté viceslabidnd jména (substantiva i adjektiva), u kterych je jejich pii-
zvukovinf{ v pfedlofkovém spojeni vedeno rytmickymi zfeteli. Rozhodujief roli
v otdzce p¥zvukovéni tu hraje zam&feni promluvy ne Siroky okruh posluchadi,
ktef{ si maji z promluvy zapamatovat co nejvice, pfedevéfm zdkladni pojmy. To vede
k diirazové vyslovnosti jména, kterd se projevi i v jeho p¥zvukovani ve spojeni
8 pfedloZkou. Cesté je i logické vytdeni jména, které napomdh4 k orientaci posluchade
v promluvé; to vede k intonadnimu odstindni jména a také k jeho samostatnému
pHzvukovéni ve spojeni s pfedlozkou. Pisobeni psané pfedlohy tu nelze v plné mffe
predpoklidat.

(2) Vyprdvénf: V tomto typu promluvy jsou p¥izvukové poméry obdobné s t&mi,
které byly zachyceny pro véechen ziskany materidl jako celek. P¥izvukovéni pfed-
lozky je tu zE4sti podporovdno vybdrem vyraziva v tomto typu promluvy, kde
ptibyvd kratéfch jmen podobné jako v rozhovoru. Vedle mnohoslabiénych termint
jsou tu &asté i piipady, kdy pfed jménem stoji po pfedloZce ukezovaci zdjmeno.
Na pfizvukovdni jména tu pisobf zaméfeni promluvy na 8ir3{ okruh posluchadd,
které vede k &ast¥jifmu vytleni jména. Vyprdvini jako promluvovy typ se oviem
v nékterych pfipadech bliZ{ k rozhovoru, zvld3té tam, kde mluvéi navéZe s posluchaéi
zky kontakt, jindy je celkem shodné s referitem, oviem bez psané pfedlohy.
(3) Rozhovor: V rozhovoru je pomérn¥ &asté p¥izvukovani pfedlozky. Tento stav
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vyslovnosti souvisi jisté s celkovou stavbou rozhovoru, kde byva vEtsina slov kratsich.
a kde odpadaji potiZe se sloZitymi, mluvéimu cizimi vyrazy; zato tu najdeme po-
pfedlozkach pfed jménem Zasto zéjmena, kterd jako jednoslabidné nebo dvouslabiénd.
slova mivaji ve spojeni s pfedloZkou takika pravidelnd pfizvuk na této pfedloZce.
Na realizaci pisob{ 1 zam&¥enf promluvy na maly podet posluchadi, pro které mnohé
zdirazndnfi nebo vytéeni jména odpadd nebo je nahrazeno gestem.

(4) Fonetickd realizace textu &teného za udelem vyzkumu: V t¥chto realizacich
pfevlidalo p¥zvukovédni pfedlozky. Z&4sti to bylo zpisobeno stavbou pfedditanych
uryvki (krdtkd jména), ale projevilo se tu i zamé&fenf promluvy na jediného poslu-
chade, a to tak, Ze skoro odpadlo zdirazhovani jmen v p¥edlozZkovych spojenich
i mimo né a také veskeré vytykdni jmen, které by k jejich samostatnému p¥zvuko-
vani vedlo. Vliv toho, Ze mluvni projev byl pfedéitdn, se projevil, ale byl maly;
odrazil se pfedeviim potiZemi pfi realizaci méné zndmych slov, coZ oviem souvisi
8 vybérem vyraziva v tryvcich.

MiZeme tedy ¥eci, Ze p¥izvukovéni pfedlozky je obvyklejdi v téch mluvnich
projevech, které maji neoficidlni rdz; v oficidlnich promluvich urdenych vEtdimu
mnozstvi posluchadi je jméno piizvukovdno dastéji. V promluvéch realizovanych
ne podklad& textu hraje tento text vyznemn&jsi roli svou stavbou, grafickd podoba.
ma jen vyznam podruZny.

b. Zavér

V p¥edlozkovych spojenich s jednoslabiénou piivodni pfedloZkou jsou v dnesnim
jazyce b&n& uiiviny dva zpisoby pFizvukovani, pfizvuk na pfedloZce nebo piizvuk
na Jmén nésledujicim po pfedlozce Kazdy z téchto zpisobi je n&ak opfen o situaci
promluvy, ve které byl uzit, a md svou funkei. T¥et{ zplisob pfizvukovéni, p¥zvuk
na pfedloZce i jméné&, je jen okrajovy.

Na tomto misté je tfeba se zamyslet nad otdzkou, proé¢ vlastn& vznikl cely jev.
Vyklady starsich autord dnes miZeme vétiinou t&zko p¥ijmout. Neni pravdépodobné,
Ze by na mluvni praxi v poloving minulého stoleti piisobila n¥méina natolik, aby
narudila p¥zvukovini do té doby pravidelné. Prostfedi nemohlo byt ve viech vrstvéch
niroda tak dvojjazyéné, aby byl vliv ciziho jazyka dostateén® silny. Kromé toho
jazyk, zvl4§td jeho zvukovd strdnka, nepfejimd vn&jsi zdsahy, které jsou proti
jeho duchu.? Vznik celého jevu musime tedy hledat v jazyce samém.

Jako zcele okrajové a nevérohodné muZeme poklidat pokusy vysvétlovat cely jev vlivem
jembickych versd nebo dokonce cirkevnich zpévi. Mofnym ptsobenim grafické podoby jazyks.
ne vyslednou fonetickou realizaci jsem se jiZ zabyvala vySe; i toto pisobeni ]sem odmitla jako
okrajové, které miite vysvétlit jednotlivy ptipad pfizvukovéni jména ve spojeni s pfedloZkou,
e to jeitd jen v pfedsitaném mluvnim projevu, a nikoliv cely proces pfechodu pFzvuku. Nenf
také pravdépodobné, %e by chybny ndvyk ze #koldckého slabikovéni pronikl natolik do b&iné
mluvni praxe. Ostatné prdve ve gkole jsou d&ti vedeny k zachovavani tradi¢niho pravidla o pfi-
zvukovin{ pfedlozky.

Z vykladu o pfechodu pfizvuku v pfedlozkovych spojenich na jméno, provad&nych.
autory stariich praci, miZeme tedy dnes pfijmout jen n&které. Jsou to pfedevsim
vyklady, které sm&fuji k pozndni divoedi pro pfechod pfizvuku na jméno v jednotli-
vych pfipadech, jako je vlivrytmu promluvy, pisobeni dirazu na jméné, postaveni
jména ve vy&tu nebo ve srovnani se jménem dalsim. Lze uvaZovat o plisobeni analogie

'8 neslabiénymi a neptivodnimi pfedlozkami, a to zv14st& ve vyédtech, kde se slabi¢nd
a neslabiénd podoba téZe pfedlozky nékdy st¥idaji.

8 Shornik praci FF
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Domnivim se, Ze vysvétleni vzniku celého jevu leZi jinde. Za soudasné situace
ve vyslovnosti je t&Zké hodnotit kaZdé pfedlozkové spojeni jako fonetické slovo
(t]. jako jedinou fonetickou jednotku), jak bylo kdysi chdpéno. Lze mluvit o rozpadu
predlozkovych spojeni, na ktery upozornil jiZ v roce 1935 v dasopise Nade feé Josef
Vachek.® Tento proces rozpadu je oviem dlouhodoby. Je zachycen jiZ v minulém
stoleti a od té doby se &iFi, i kdyZ bylo v&novéno dosti péte, aby bylo p¥{zvukovini
jména v pfedlozkovém spojeni omezeno. Takové pizvukovini mé své misto prede-
vsfm v projevech vefejnych, ale 5if{ se, zd4 se, pom&rn& rychle, i do b&Zného dennfho
mluvnfho styku, u n&kterych mluvédich i nad miru p¥ipadd, které jsem v prici
ukdzala. Snad je tomu tak i proto, Ze ve v&t$in& pkipadd je to prav¥ jméno, které
m3 ve sdélenf svym pojmovym obsahem daleko dileZitj3i funkei ne% predloZka,
které je jen do kontextu zafazuje (ovSem kromé pfipadd, kdy je jidro sd&leni préve
ve vztahu, tedy v pfedioZce). :

Pro dalsf vyvoj Sedtiny lze tedy pfedpoklidat dalsi roziffeni p¥izvukovdni jména
've spojeni s pfedlozkou. Jisté by bylo prosp&iné jiZz dnes pfihlédnout k této skuted-
nosti, roziifit vyjimedné uZiti pfizvuku na jmén& v pfedloZkovém spojeni i na
ptfpady s pouhym logickym vytéenim jména a pojmout mezi ortoepické ty ptipady,
kdy je pFizvukovini pfedloZky v rozporu s artikulaénimi a vydechovymi moZnostmi
mluvéiho. Spojeni typu ,,padl po nedobojovaném zdpase nebude jist® nikdo, krom&
zvl43t Skolenych mluvéich, realizovat podle dosud platného pravidla. Takové dpravy
by jen pfispély k Zivotnosti ortoepické kodifikace &eStiny.
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3AMEYAHA K BOIIPOCY OB AKIIEHTOBKE OJZHOCJ/IOKHBEIX
NEPBHYHBIX NPEJJOrOB B COYETAHNN C HIMEHEM

ABTOp 3aHMMAaETCA B CTaThe IPOGIEMATHKOM MeCTa YAaPeHHA B NPELIIOHKHBIX COYeTaHMAX,
-06pa3yeMEIX OJHOC/IOKHHWM IE€PBHYHAIM NPEIOroM M AMEHeM CYIIeCTBHMTE/IbHEIM, HJH I1pH-
JlaraTesIbHAIM, HJIA MecToEMendeM. IIpaAnoaA 0630p cyliecTRYOIIAX BIIIISILOB 1 HalTI01eHmid
CTapUIMX aBTOPOB NC AAHHOMY BONPOCY, OH Ha OCHOBaHMM COGCTBERROrO MarepHaia AaeT
KAapTHHY COBPeMeHHBIX aKUEeHTYaIMOHREIX OTHOIEHAH B JaHHOM THANe coderanmd. Ou mpm-
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XOOHT K 3aKJIOUEHHI0 O TOM, 4YTO Hpapmio [Jo6poBckol'o, mocTaHUBJHBAKINEe AKNEHT Ha
TIpefyiore ¥ NMPNHAMAEMOC TEOPeTHKAMH, B NPHHIMALC, A0 CAX IOD, HG COOTBETCTBYCT Cel'0o/-
HHAMEH! peyeBoii NPaKTHKe. PerynfApHO mpemnaor akmeHTHPYeTCA MOCJe HAPOUMTOH Mayast
BHYTpPH $pa3oBOro mesoro M, gajee, Iepef OMHOCAOMHKIMA HEMEHAMH, ONHAKO mnepen Goiee
JJIEHALIM MMEHEeM aKNeHT Ha NpeJifore OLIBaeT yiKe MEHee YacThiM; MHOTOCJIOAHEIe e HMEHa
OOJTy9aioT HOYTH PeryafApHO cOOcTBEHHOE ylapeHHe. PeryiApHo aKOeHTHPYeTCA TaKKe HMA
C JIOTHIeCKEM y/lapeHWeM, HJIM e AMA, CMBICJIOBOE cojep:Kande KOTPOro Heo6aXomaMo mJIA
NOHOMARHA Bcero coobmenmA. BecbMa 4YacTo aKIleHT HepexofART ¢ MpPelsiora Ha HepBEI
CJIOT CHHTAKCHYECKOTO cJIoBocodeTaHAA. Takwe coGcTBeHHEIe AMeHa, OCOOGEHHO €cjH OHH
HOABJIAIOTCA B BRICKA3KBAHAH B IePBLIA pa3, MMeloT coGcTBenHoe ynapeune. Ilpeasior B Taknx
ciy9anx ocTaercA 6e3 ynapenun. Peas#aaumn ¢ ynapenHeM K Ha IpejJiore, A HA AMEHH MOMHO
OmEHUBATh KaK CJydJaHHbDIe,

He Bo Bcex ofmacTax pedyeporo OGIIEHHA, WIOHATHO, AKOEHTYAUMOHHOE IIOJIOMKenHe
OKa3LBaeTCA OAMHAKOBWM. B 0GEXOLHOM pasl'oBope aKIeHTOBKa Npejsora GelBaeT YacToi,
HOCKOJbKY 3flech M3-3a HeGOILIIOT0 KOJIEYecTBa ajipecaToB OTIalaloT MHOTHC NojdepKABARNA
¥ HOCKOJBKY 3/iech TacThl 6oJee pocThie, KOPOTKIe MMeHa. B myGInYHEIX peUeBRIX BHICKA3LI-
BaHHAX, HANPOTHB, IOCTAHOBKA YAapeHHA Ha HMeHH MpeobjafaeT, UTO BhITeKaeT W3 oT6Opa
COOTBETCTBEeHHHIX POUeBHIX CPENCTB B TaKHX BRICKAasHBAHHAX, L€ YacTO YNOTPedSIArTCA
cOenmajbEbE TePMAEE B MEOIOC/IOMHBIO HMEHA, 4 TAK)Ke N3 HAOPABJIeHHOCTH BBICKA3hIBAHMA
Ha GoJbINee KOJMYECTBO aAPecATOB, PAlH KOTOPLIX HYKHO OTTENATE B PeYA BaMHEe B CMBICJIO-
BOM OTHOHICHOH MMeHa.

B 3aKJIIOYeHNN aBTOP pearmpyeT Ha MHEHHHA CTAPIIHX aBTOPOB OTHOCHTeHHO BO3HAKHO-
BEHAA BCEro ABICHESA M CKJIOHeH Pa3feaArs Konmennmio Ii. Baxexa, KOTOPbI FOBOPHT 0 pac-
mafie NPeJJIOMKHBIX COYETAHHN KAK OXJOTr0 M eJIMHOTrO LeJoro. ABTOpP cYMTaeT, IT0 3TO
BecbMa OBICTPO pacmpocTpaHsiolleecsl ABJIeHHMe BO3HAKAeT MOTOMY, 4T0 B c000UIeHHEH
GiaromapaA cBoeMy IIOHATHHHOMY HAIMOJIHEHAIO 60/ee BasKHOE MecTO IIPAOSpeTaeT AMHA, MEHK/IY
TeM KaK BRIPaXKAEMOe IPeJIoroM OTHOLIeHMe OTXOAHT HA 3ajlHAH MiaH. B Takax ycaosmax
11epeX0]l YAapeHAA ¢ NpejIor'a HA MMA ABJAETCA BIOJHE IOHATHLIM M 3aKOHOMEDHBIM.

Ilepegen P. Mpaaex






