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S B O R N f K P R A C f F I L O S O F I C K E F A K U L T Y B R N E N S K E U N I V E R S I T T 
1964,A12 

L E O P O L D Z A T O C l L 

Z U M P R O B L E M D E R V E R M E I N T L I C H E N E I N W I R K U N G 

D E R G O T I S C H E N B I B E L Ü B E R S E T Z U N G A U F 

D I E A L T K I R C H E N S L A V I S C H E 

Von Zeit zu Zeit werden von manchen Forschern mutwillig und unbedaohtsamer-
weise Theorien und Hypothesen in die Welt gesetzt, die zwar jedweder konkreten 
Grundlage entbehren, die aber die Fachgenossen doch aufhorchen lassen und den 
Zweck haben, Beunruhigung zu stiften. Zu diesen Forschern gesellte sich vor mehr 
als zwanzig Jahren J . H a m m , 1 der in seinen Arbeiten, insbesondere in seinem 
Ü b e r den got i schen E i n f l u ß auf die a l t k i r c h e n s l a v i s c h e B i b e l ü b e r ­
setzung betitelten Aufsatz den strikten Beweis erbracht zu haben glaubt, daß. 
die Urheber und Begründer der altkirchenslavischen Bibelübersetzung sehr unselb­
s tändig zu Werke gingen und aus Wulfilas gotischem Text mit vollen H ä n d e n ge­
schöpft haben. Die aus der Luft gegriffenen Ansichten Hamms haben vor Jahren 
J . J a n k o 2 und J . V a j s 3 in sehr überzeugender Weise zurückgewiesen. Leider sind 
ihre in tschechischer Sprache verfaßten Arbeiten in der ausländischen Fachliteratur 
so gut wie unbekannt geblieben: in der dankenswerten, von Fernand Mos so mit 
viel F le iß und Mühe zusammengestellten bibliographischen Übers icht B i b l i o g r a -
p h i a G o t i c a 4 sucht man sie vergeblich. Ich halte es daher für überflüssig, auf den 
Aufsatz Hamms wie auch auf die ruhig und streng sachlich gehaltenen Ausführungen 
Jankos und Vajs' näher einzugehen und mich mit ihnen auseinanderzusetzen,, 
und führe indirekt sozusagen eine Reihe von Belegen gegen seine Beweisführung, 
ins Feld: lediglich fünf Kapitel des Markusevangeliums5 habe ich etwas genauer 
untersucht, aus den übrigen Kapiteln bloß bemerkenswertere Fäl le vergleichsweise 
herangezogen, und bin zur Überzeugung gelangt, das Hamms Hypothese nicht 
einen einzigen Funken Wahrheit enthä l t : Unterschiede in der Wortstellung, Einfluß-
von Parallelstellen, auffallendere Einwirkung der lat. Bibelhandschriften, stilistische-
Sonderheiten, Zusätze verschiedener Art, andersartige Wiedergabe und Auffassung 
syntaktischer Erscheinungen, kurz: offensichtlich unterschiedliche Übersetzungs-
tendenzen lassen sich überall in des Goten sonst hervorragendem Übersetzungswerk 
in H ü l l e und Fül le aufzeigen. 

Über die verschiedenartigen griechischen Vorlagen der beiden Überse tzungen 
führe ich nur das Notwendigste an, wobei ich mich eng an Stre i tbergs Darstellung, 
halte. Von den griechischen Rezensionen: der syrisch-antiochenischen Rezension 
des Hieronymus * K (Koivrj), der ägypt isch-alexandrinischen * H , die auf Hesych 
zurückgeht , und der paläst inensisch-jerusalemit ischen *I, herausgegeben durch 
Eusebius von Caesarea (f339) und Pamphilus (f 309), gewann der *I-Text vor­
übergehend in Konstantinopel die Oberhand; er wurde jedoch von dem antiocheni-
schen *K-Text verdrängt , der endgült ig volle Anerkennung gefunden hatte. „ D i e 
Etappen in diesem Kampfe sind die verschiedenen Misch typen von *I und * K . 
Eine solche Mischform aus der zweiten Häl f te des 4. Jhts. bietet uns die Bibel des 
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Chrysostomus". F r . K a u f f m a n n 6 stellte in seinen tiefschürfenden Untersuchungen, 
die enge Verwandtschaft der Bibel des Chrysostomus mit dem griech. N T Wulfilas 
fest. Das Ergebnis der grundlegenden Forschungen von Sodens ist, „daß Wulfilas 
Vorlage ein *K-Text ist, in den *I-Lesarten eingedrungen sind; daß er also dem 
des Chrysostomus ganz analog ist. Die Mischung beider Elemente in der Vorlage der 
got. Bibel deckt sich jedoch mit ke inem der nachgewiesenen Mischtypen v o l l ­
s t ä n d i g . " Von den*I-Formen verdient der zum Typus *I a (dem relativ besten 
Repräsentanten der Rezension *I) gehörige Codex D (65) Bezae, Cantabrigiensis V I , 
eigens hervorgehoben zu werden. , ,D ist der Hauptsache nach eine Mischung von 
*I und * K r , sehr stark beeinflußt von den altlateinischen Evangelientexten. Reihen­
folge der Evangelien M J L Mc", so auch, wie allgemein bekannt, in den altlateini­
schen Hss. und im gotischen Codex Argenteus. In diesem Lichte und unter den 
angegebenen Gesichtspunkten haben wir die für den gotischen Text mutmaßl i che 
griechische Vorlage zu betrachten.7 Die lat. Einf lüsse , 8 die wohl erst später in Ober­
italien in den Wortlaut der got. Überse tzung a l lmähl ich eindrangen, lassen sich 
durch Vergleich verhäl tn ismäßig leicht feststellen. Hier führt die Itala das Wort (it). 
Hinsichtlich der griech. Vorlage für den aksl. Text sagt J . Vajs wört l ich: „Auch 
diese Überse tzung s tü tz t sich auf den Konstantinopolitaner Text mit zahlreichen 
paläst inens ischen Varianten, und zwar in höherem Maße, als dies in der Überse tzung 
Wulfilas* der Fall ist" (vgl. a. a. O. S. 151, wo nähere Angaben über die betreffenden 
Hss. zu finden sind). Gegen Vajs wendet sich in seinen diesbezügl ichen Arbeiten 

. K . H o r ä l e k , 1 0 der die Behauptung aufstellte, daß Konstantin b e w u ß t von dem gän­
gigen Konstantinopolitaner Usus abgewichen ist. Absolute Klarheit ist freilich in 
dieser Frage bislang nicht erzielt worden und sie wird — angesichts der unzähl igen 
Verflechtungen und der gegenseitigen äußerst schwer überschaubaren und erfaß­
baren Einflüsse und Eingriffe alter und jüngerer Handschriften — wohl kaum je 
erreicht werden. Den aksl. Text zitiere ich nach dem Codex Zographensis.11 

Schon die Ü b e r s c h r i f t 1 2 in Mc: Aiwaggeljo pairh Marku anastodeip zeugt vom 
Einfluß lat. Handschriften, wo aber abweichend incipit stets am Anfang steht; 
sonst nur EvayyeXiov xarä Mdqxov. 
1.2 in Esaiin praufetau in Übere ins t immung mit Sin B D L / I und it vg: iv T<W 
*Hoaiq rä> Tzgcxpr/rr) bezw. in Isaia propheta. Dagegen * K iv rolg 7iQO(pijraig und 
ebenso aksl. v~b prorocech"b. 
1.3 staigos gudis unsaris rag roißovg avrov. Wenn Streitberg noch Jesaias 40,3 rag 
rgißovg rov -&eov rjfj,ä)V heranzieht, so sind die lat. Hss. in erster Linie zu berück­
sichtigen a b c f ff2 g 2 : semitas dei nostri. Dagegen: sh^ze. ego. 
1.6 jah matida pramsteins xal iofiiöJv axqidag, dafür a d: et edebat locustas; Z schl ießt 
sich an die griech. Vorlage: i Sdb akridi. 
1.7 qimip swinpoza mis sa afar mis eQ%erai 6 iaxvgoreoog JUOV 6moa> fiov; Streitberg: 

afar mis] wohl nach den Parallelstellen 6 omaco fiov iQ%6fiEvog M 3, 11 J 1, 15.27 
(beide Stellen in C A nicht erhalten). Z hat einen getreueren Wortlaut: gr$defo> hrlpVei 
mene VT> städ-b rnene, also keine Spur vom got. aa = «5. 
1.8 aippau ik daupja izwisinwatin iya> fisv ißdnr taa v/iäg iv vöari Das Präs . 
daupja nach M 3 . l l , L3.16, J 1,26; von diesen Stellen bloß die zweite im C A 
enthalten; sonst vgl. noch D : öftäg ßanrl^ai und die lat. Hss. b c f g x l : baptizo vos. 
D e m g e g e n ü b e r weist der aksl. Text den Aorist auf: azb ubo krbsticlfb vy vodojq. 
1.10 gasah usluknans himinans eldev ax^o/jiivovg rovg ovQavovq. Das got. 
Part. Prät . usluknans entspricht keineswegs dem griech. oxiCofievovg, sondern 
eher dem in D enthaltenen fjvvy/iEvovg; vgl. M3.16 äveq>x'9rjaav oi ovgavoi und 
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L 3.21 iv rä> dve(üyßf\vai, wo glücklicherweise uns auch, das Gotische nicht im 
Stiche läßt: usluknoda himins. Vgl. it uidit apertos caelos, resp. vg caelos apertos 
und an den vorhin angeführten Stellen: M 3.16 aperti sunt ei caeli, L 3.21 apertum 
est caelum, wo it und vg vollkommen übereinst immen. Die Entsprechungen in Z ; 
M 3.16 otvrtzoh'z sg, L 3.21 otvrzbze sq, Me 1.10 i vidi razvodeSta s$ nebesa. Das Part. 
Praes. act. razvodeSta s$ gibt das griech. ax^ofjLevovg gut wieder. 
1.13 in pizai aupidai iv vfi iqrjfico it vg in deserto. Aksl. Z tu v~b pustyn'i. Dazu vgl. 
Streitbergs Angaben im Apparat: xal tfv] Sin A B D L it vg, xal tfv ixel * K . 
1.25 usgagg ut us pamma, ahma unhrainja efeA^e ef avTov. Der Zusatz ahma 
•unhrainja nach Mc 5.8, sonst vgl. b c e ff1 g 1 . 2 q (D): exi de homine, Spiritus immunde 
(cod. veron.). Z hält sich an das griech. Original: izidi izt> nego. 
1.27 jah afslaupnodedun allai sildaleikjandans, swaei sokidedun mip sis misso qipan-
dans xal e&afißiJTrjcrav ndvxeg wäre avCrjrelv ngög iavrovg Xiyovxeg. Vgl, 
auch it Mirabantur autem omnes et conquirebant, vg et mirati sunt omnes, ita ut 
conquirerent inter se, dicentes. So auch Z: i uzasq sq vsi, eko i sttezaachq s$ krb sebe 
glagoljqSte. Das im Gotischen zugesetzte sildaleikjandans scheint nach Streitberg 
„ w o h l durch Kombination mit M 9,33" xal i&dvfiaoav ol o%koi kfyovreg jah silda-
leikidedun manageins qipandans enstanden zu sein. Da es sich um eingeschobene, 
zusätz l ich e ingefügte Part. Präs. handelt, so m ö g e n sogleich die übrigen Fäl le be­
sprochen werden: Mc 2.12 e^fjX&ev ivavriov ndvTcov, wäre i£loTacr&ai ndvrag 
xai 8o£d£eiv TOP &e6v usiddja faura andwairpja allaize, swaswe usgeisnodedun 
allai jah hauhidedun mikiljandans gup. Hier hä t t e hauhjan preisen do£dCeiv vollauf 
genügt ; nach dem Griech. richtet sich Z : izide pr&dt Vbsimi, Sko divl'eachq vsi 
i slavl'iachq boga. Mikiljandans als Zusatz zu hauhidedun ist nach F r i e d r i c h s e n 
(a. a. 0. S. 222) ein Eindringling (intruder), nach Streitberg haben wir hier eine 
Art von „Verschmelzung mit dem Wortlaut der Parallelstellen M 9.8 und L 5.26, 
wo mikilidedun für edo£aoav, ed6£aCov steht." — Auch M 9.8 (für einfaches iq>oßr\$r\-
cavresp. — nach anderen Hss. — i'&dv/j.aaav mit seiner Ergänzung im Got. sildaleik­

jandans) verdient demnach beachtet und verglichen zu werden: gasaihandans pan 
manageins ohtedun sildaleikjanands jah mikilidedun gup idovxeg de ol byXoi 
e-&av/j.a<rav xal ido£aaav rov fieov, Z videnSe ze narodi cjudi5$ s$ i proslaviSq 
boga. — L 5.26 jah usfilmei dissat allans jah mikilidedun gup xal exaraacg eXaßev 
änavxag xal ido£aCov idv fteov, Z i UZOSTJ prije\ vs% i slavl'eachq boga. Man sieht, 
d a ß immer wieder einzelne Stellen, im Zusammenhange betrachtet und mit ver­
wandten Parallelstellen verglichen, als isoliert dastehend angesehen werden müssen, 
während die aksl. Ubersetzung — Zumindestens hinsichtlich der von uns analysierten 
Stellen — Hand in Hand mit dem griech. Original geht. Von irgendeiner Beeinflussung 
seitens des gotischen Textes kann keine Rede sein. Noch ein sehr typischer Fall: 
M 9.23 jah gasaihands sungljans jah haurnjans haurnjandans jah managein auh-
jondein xal löcbv rovg avXrjxäg xal rov o%\ov •&oqvßov(ievov. In Streitbergs 
Ausgabe sind die Ausdrücke haurnjans haurnjandans (auf der Trompete blasende 
Trompeter) in eckige Klammern gesetzt zum Zeichen, daß wir es hier mit einer 
Glosse zu tun haben; im Apparat ist ein Hinweis auf Apok. 18.22. Nichts derartiges 
in Z : i vidivt svir'ce} i narod"b mlbveStb. 

1.41 ufrakjands handu seina attaitok imma ixxeivag xrjv xe^9a '*]Wai:o avxov; 
•seina Zusatz, vgl. eztendens manum suam a c e ff2 g l q, extendit m. s. f, g 2 vg (D). 
In den Parallelstellen M 8.3 und L 5.13 kein Zusatz, ebenso nicht an der besagten 
^Stelle in Z . : prostbr-b rqkq kosnq i. 
1.42 suns pata prutsfill aflaip af imma ev&ecug änfjk&ev an avxov f\ Xenqa. Die 
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Wortstellung richtet sich nach L5.13, wie Streitberg angibt; Z ist eine wört l iche 
Übertragung: abie otide prokaza ot"b nego, natürl ich auch was den zweiten Beleg 
anlangt: i abbe prokaza otide oVb nego. 
2,4 andhulidedun hrot parei was Iesus jah usgrabandans insailidedun pata badi jah 
fralaüotun ana pammei lag sa usHpa äneaxiyaoav xr\v ax£yr\v onov •fjv, xal 
i£oQv£avTEt; %ahü>Giv xöv xgdßaxxov, i<p' d> 6 nagaXvxixog xaxexeixo. Hier 
treffen wir gleich drei auffallende Abweichungen an: 1. Iesus soll nach Streitberg 
aus einem Lektionar stammen; vgl. auch it detexerunt tectum, ubi erat; vg nudaverunt 
tectum ubi erat. 2. jah fralaüotun setzt Streitberg in Klammern (was Streichungen 
in seinem Text andeutet), jedoch sehr zu Unrecht: der Gote fügte insaüidedun 
ergänzend und erläuternd zum Prät . fralaüotun hinzu: sie seilten das Bett an und 
l ießen es herunter. Bernhardt faßt dies als erklärende Umschreibung des kurzen 
griechischen Ausdrucks {%al(bai = Präs. bist, von %aläv herablassen) auf. Gegen 
Streitberg spricht indirekt auch die Bemerkung Friedrichsens zu dieser Stelle (S. 222): 
„Fralaüotun pata badi would have been a competent as well as typical rendering. 
We cannot be sure, however, whether the erplanatory insailidedun was at first 
a gloss, or whether the whole phrase is original". 3. Abweichende Wortstellung 
im Relativsatze: ana pammei lag sa uslipa13 statt des zu erwartenden und dem griech. 
Text entsprechenden . . .sa uslipa lag. Zum Schluß mögen noch zum Vergleiche drei 
Textfassungen angeführt werden: it detexerunt tectum, ubi erat, et summiserunt 
grabbatum, in quo paralyticus iacebat; vg nudaverunt tectum ubi erat, et patefacientes 
submiserunt grabatum, in quo paralyticus jacebat; Z ot7>kry$e} pokrovt ideie bS i pro-
IcopavbSe srbvSsis'e] odrb, na nembze oslabl'iny sbleiaaSe. 

2.8 duhe mitop pata rl xavxa diaXoyl£eo*&e; abweichende Wortstellung, nicht 
aber in Z Sbto tako pomysTSete. 
2.9 afletanda pus frawaurhteis peinos äq>ecovxai ooi ai äfiaoxiai. peinos als Zusatz, 
findet sein Gegenstück in: a c f q: tibi peccata tua (b: peccata tua, ohne tibi); vgl. it 
(veron.) remissa sunt peccata tua. In vollster Übere ins t immung mit dem Original Z : 
ot'bpu&tajqt'b ti gresi. 
2.10 qap dupamma uslipin Xeyei xü> naqakvxixib Präs. nicht in Z glagola oslablenumwr 

it ait paralytico. In Anbetracht der vielen Unterschiede bedeutungslos. 
2.19 sunjus brupfadis oi viol xov vvfiywvog, d. h. im Gotischen: die Söhne des­
Bräut igams , der griech. Ausdruck vvfitpmv = Brautgemach, also Söhne des Braut­
gemachs. Der Gote entnahm diese Bezeichnung lat. Hss. wie a c e f ff1 g 2 i l q , die 
durchwegs filii sponsi haben, während it b ff2 und auch vg mit filii nuptiarum (Söhne 
der Hochzeit) aufwarten können. Sonst steht an den verwandten Parallelstellen 
M 9.15 und L 5.34 sunjus resp. sununs brupfadis — it vg filii resp. filios sponsi. 
Bernhardts Erklärung: „die gotische Fassung ist, ebenso wie in den Parallelstellen, 
unter dem Einfluß der Itala entstanden" wird jeder billigen. Z Mc 2.19 synove 
braSbnii entspricht ausgezeichnet dem griech. Ausdruck. 
2.22 ak wein juggata in balgins niujans giutand äXXä olvov VEOV et; äaxdvg xaivovg 
ßXrjxeov. Die,3. Pers. PI. giutand ist eine Reminiszens aus M und L (so Bernhardt); 
vgl. mittunt e f, wo aber der Zusatz „et ambo conservantur" folgt. S inngemäß ist 
das griech. Verbaladjektiv wiedergegeben: vg sed vinum novum in utres novos mitti 
debet, Z n~b vino novoe vb michy novy VblbSti. 
2.23 jah dugunnun siponjos is skewjandans raupjan ahsa xal rjg£avxo oi [la&rjxal 
avxov odonotetv xiXXovxet; XOVQ oxa%va<;. Streitberg im Apparat: „skewjandans 
raupjan vgl. M 1 2 , l : xiXXeiv. Gleich dem got. Text a f q: iter facientes vellere". 
(skewjan = ööonoielv wandern, raupjan = xiXXeiv rupfen, raufen). Man w ü r d e 
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somit im Got. dugunnun skewjan raupjandans ahsa (vgl. it nur: discipuli eins coeperunt 
vettere spicas, besser vg discipuli coeperunt progredi et vettere spicas) erwarten. Die 
Abhängigke i t von der lat. Fassung iter facientes vettere ist evident. Wört l iche Uber­
setzung indes in Z: i na8$$q ucenici ego pqtb tvoriti VhstrbgajqSte klasy. 
2.24 sai, ha taujand siponjos peinai löe xl noiovoiv. Zusatz siponjos peinai nach 
M 12,2 (im Got. nicht erhalten); vgl. it (außer e 1) und D M : ecce quid faciunt 
discipuli tui. Sebstverständl ich in Z entsprechend dem Griechischen b loß: vi£dt> 
cbto tvoretb (aber im Matthäusevange l ium: se ucenici tvoi tvoretb, wiederum wie 
im Griechischen). 

2.26 panzei (hlaibans fauraUvgeinais) ni skuld ist matjan niba ainaim gudjam ovg 
(äßrovg xfjg ngoftdoeog) ovx el-eoxiv <payelv ei fir) xölg leqevoiv. Der Zusatz 
ainaim erklärt sich nach L 6.4 (bezw. nach M 12.4, leider nicht erhalten); it in allen 
drei Stellen: nisi solis sacerdotibus. Aus den kslav. Versen seien herausgegriffen 
die Stellen: 

2.26 fekmo iereomrb; Vbfchmo iereomb edinSiwb sowohl L 6.4 wie M 12.4. A n den beiden 
letztgenannten Stellen steht in der Vorlage: ei fiij {tövovg xovg leqelg, bezw. ei //?) 
xoig legevoiv fiövoig. 

2.27 sabbato in mans warp gaskapans xd adßßaxov diä xov äv&qonov iyevexo. 
Streitberg zieht vergleichsweise K 11.9 ovx exxia'&rj ävfjQ öia rrjv ywalxa (im C A 
verlorengegangen) heran. Vgl. Z sqbota cloveka radi bysfb. — Got. gaskapans ist ein 
Zusatz, der keinen Widerhall im altkirchenslavischen Text gefunden hatte. Friedrich-
sen befaßt sich mit der Stelle a. a. 0. S. 226 und beruft sich auf H . von Soden, der 
mehrere Hss. heranzieht, darunter Greg. 032 und sechs andere Hss. späterer Prove­
nienz: „The first-named is an old and valuable MS. of the fifth Century, which posses-
ses a number of old readings, so possibly gaskapans goes back to the Vorlage." 
Wie dem auch sei, weder diese fragliche Vorlage noch der gotische Text selber konnten 
der ksl. Fassung etwas anhaben: keine Spur von einer auch nur entferntesten 
Berührung beider Texte. 

3.21 jah hausjandans fram imma bokarjos jah anparai xal äxovaavxeq ol nag 
avxov; Streitberg zur Stelle: „vgl . et cum audissent de eo scribae et ceteri d f ff2 g 
i 1 - 2 q (D). Das Part, hausjandans ist ein Überbleibsel der ursprünglichen Fassung". 
Vgl. auch b als Vertreter der Itala: Quod ut audierunt de illo scribae et ceteri, exierunt. 
Bernhardt holt D herbei äxovaavrei; neqi avxov ol yga/u/iaxelg und betont, 
d a ß der gotische Text danach interpoliert sei („eine nach der Itala interpolierte 
Stelle"). (Diese Stelle bietet mir Anlaß zu betonen, daß die bruchstückhaften 
Erklärungen und Erläuterungen Streitbergs ohne Bezugnahme auf die gewichtigen 
Anmerkungen Bernhardts den Forscher vielfach im unklaren lassen. D a ß Streitberg 
aus Bernhardts Apparat ausgiebig schöpfte , ergibt sich aus dem vergleichenden 
Studium beider Apparate sehr deutlich.) Der Slave hält sich streng an das Original: 
i slySairbSe ize beachq u nego. Das griech. ol naq' avxov umschreibt er mit einem 
Bielativsatz. 
3.20 Bernhardt bemerkt, daß beim got. gaiddja sik = ovveQ%exai die Übersetzung 
von ndkiv vermißt wird. Im aksl. Text fehlt nichts: i s"bb"bra$$ paky narodi. 

3.22 jah bokarjos pai af Iairusaulwmai qimandans xal ol ygafi/iaxelg ol and 
'IegoaoXvficov xaxaßdvxeg; Bernhardt zu 22: qimandans] xaxaßdvxeg wie Jh . V I , 
51 \iyd) eifii 6 ägxog 6 Ccöv 6 ex xov ovgavov xaxaßdg — ik im hlaifs sa libanda, 
sa us himina qumana). Anschaulicher Z i k~bni£bnici niz'bSbd'bSe ott ielrna. 

3.31 jah qemun pan eQ%ovrai ofiv; Bernhardt fragt: „jah aus der Itala?" — Vgl. 
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it et venu mater ejus et fratres. Streitberg spricht hier von einer Verschmelzung der 
beiden Lesarten xal EQ%ovxai und iq^ovxai ofiv. Im Text von J . Vajs: Pride ze 
ohne Bindewort am Anfang. 
4.1 Jah aftra Jesus dugann laisjan at marein, jah galesun sik du imma managein» 
flu, swaswe ina galeipan < dan > in skip gasitan in marein: xal nd2.iv rfo£axo-
öiddoxeiv nagä rfjv ftdÄaaoav. xal ovvrjx&i] noo<; avxdv o^Aog noXvg, &oxe avxdv 
ifißdvxa elg xd Tikolov xatirjoftai iv xfj ilaXdoof); Iesus ist wiederum ein Zusatz 
aus dem Anfang der Perikope in einem Lektionar. Im 'ksl. Text (Vajs) kein 
Zusatz; man beachte auch die unterschiedliche Wortstellung: i paky naäetb pri 
mori uciti. Im CA steht lediglich galeipan; galeipandan geht auf eine Korrektur 
U p p s t r ö m s zurück. Wie im Griechischen, so steht auch in dessen gotischer Wieder­
gabe im Folgesatz die Infinitivkonstruktion (xadijo'&ai — gasitan), die aber nicht 
so häufig vorkommt. Nach Bernhardts Feststellung „begegnet viel häufiger das 
Verbum finitum, auch wo im Griechischen der Infinitiv steht" (S. 267). Dies ist 
auch im Aksl. der Fall . A n unserer Stelle verwendet der Übersetzer das Verbum 
finitum, obgleich auch er nach griechischer Art dem Infinitiv den Vorrang hä t t e 
geben k ö n n e n : i sT>btra se leb nemu narodT> m'bnog'b. Sko samh vbVfob VT> korabrb 
stSdeaäe VT> mori. Uber die Wiedergabe der griech. Infinitivkonstruktionen mit wäre 
bemerkt K . H o r a l e k : 1 4 „VolnöjSi preklad indikativem, tak charakteristicky prdvö 
pro preklad evangelia, neni dolozen pro väechny pfipady feck^ho originälu, ale 
pfece jen pro vStsinu jich." Das von S l o n s k i ermittelte Verhäl tn is 12 : 8 bedarf 
nach Horaleks Überprüfung aller hierher gehörigen Fäl le einer Berichtigung, näml ich 
13 : 9, d. h. die Art, die griechische Infinitivkonstruktion freier durch einen mit 
eko eingeleiteten Nebensatz wiederzugeben, kommt öfter vor als die wörtl iche 
Nachahmung. 

4.8 jah bar ain .1. jah ain .j. jah ain .r. xal ecpeqev iv XQidxovxa xal iv Hrjxovra 
xal iv exarov. Sowohl in griech. wie in lat. Hss. treffen wir das unbestimmte 
Fürwort an: Iv bezw. unum; im Gotischen scheint sich der Übersetzer bei der lat. 
Überse tzung Rat geholt zu haben (so Bernhardt wörtl ich auf S.268; vgl. seine 
Beobachtung auf S. X X X V I I I , § 14). Dafür weist die aksl. Fassung nur das Pron. 
ovo auf: i priplodi ovo tri deseti, ovo M, ovo srbto. 
4.15 appan pai wipra wig sind ovxoi de elaiv oi naoä xrjv odöv. Die abweichende 
Wortstellung nach L8.12 ip pai wipra wig sind pai hausjandans oi de Ttagä xr/v 
odöv elaiv oi dxovaavxeg. Ähnl ich die lat. Hs. 1 (Rhedigeranus aus dem 7. Jht.) 
hi autem qui circa viam sunt. Aber Z si ze sqt'b eze na pqti. 
4.15 jah pan gähausjand unkarjans xal Srav dxovomaiv; Das schwache Adj . 
unkarjans ist e ingefügt nach den lat. Hss: a b f q qui neglegenter verbum susci-
piunt et cum audierint. Dem griech. entspricht: i edga sly$etT> (Vajs, Z slySit"b). 
4.16 jah pai sind xal ovxoi elaiv; Streitberg ersetzt das fehlende pai nach Mc 4.20 
jah pai sind xal ovxoi elaiv; Z i si takoSde sqt'b. 
4.17 paproh, bipe qimip aglo aippau wrakja in pis waurdis, suns gamarzjanda elxa 
yevofievr]z ftAiyecot; rj dicoy/iov diä xdv Xöyov ev'&eax; axavdaXi^ovxai; it vg 
deinde orta tribulatione aut persecutione statim propter verbum (vg propter verbum, 
confestim) scandalizantur; Z po tomb ze byvbSi pecali Ii goÄeniju slovese radi abbe 
s'bblaznejqt'b sq. Der gotische Text unterscheidet sich von den übrigen drei Fassungen 
dadurch, daß hier anstelle des griech. Gen. absolutus der Temporalsatz begegnet, 
während im Ksl . der Dat. absol. verwendet wird, d. h. der Slave bleibt seiner grie­
chischen Vorlage treu. Hinsichtlich des Vorkommens des Dat. absolutus im Slavischen 
vertrat man verschiedene Auffassungen; darüber zuletzt eingehend unter Hinweis 
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auf ältere und neue Arbeiten Rad. Ve cerka in seinem Buche Syntax aktivnich parti-
cipii v staroslovinStini, S. 47 ff. und 108 ff. — D a ß die beiden Sprachen, das Gotische 
und das Altkirchenslavische, sich in dieser Frage verschieden verhalten, daß näml i ch 
das Slavische der griechischen Vorlage gegenüber die größere Treue bewahrt, hat 
A . B e e r 1 5 dargelegt; vgl. seine Studie: Kleine Beiträge zur gotischen Syntax I., S.12: 
„Der Slave verfährt konsequenter, wenn er von der Neuschöpfung auch recht 
häufigen Gebrauch macht, während dem Goten die neue Konstruktion — einige 
Beispiele ausgenommen — immer fremd bleibt; der Slave geht den einmal einge­
schlagenen Weg rücksichts los weiter, der Gote bricht die Entwicklung ab. . . Der 
Unterschied, der zwischen beiden Überse tzungen wahrzunehmen ist, ist rein quanti­
tativer Natur: er liegt in dem quantitativen Gebrauch des absoluten Dativs, keines­
wegs aber in der Qual i tät und dem Wesen desselben." Im Rahmen unserer kleinen 
Untersuchung, die den Zweok verfolgt, auf Grund objektiver Tatsachen und offen­
sichtlich unterschiedlicher Übersetzungste l ldenzen der gotisch-altkirchenslavischen 
Abhängigke i t s theor ie entgegenzutreten, mag dieser Hinweis auf den Dat. absolutus 
im Gotischen und Altkirchenslavischen genügen. Eine neue Aufarbeitung des ge­
samten einschlägigen Materials unter ständiger Blickrichtung auf anders oder ähnl ich 
gelagerte Verhältnisse in den anderen germanischen Sprachen, insbesondere im 
Althochdeutschen, schiene mir nicht unerwünscht . 
4.19 jah saurgos pizos libainais xal ai /ueQi/nvai rov alcovog; Streitberg: ,,19. 
libainais] statt alöbvog nach L 8,14, vgl. victus, vidi, vitae it (D: ßiov). pizos vor 
libainais ist Rest der ursprüngl ichen Lesart." — Dazu vgl. Z i pecali veka sego. 
Vgl. aber L . 8.14 jah af saurgom jah gabein jah gabaurjopum pizos libainais xal 
vno fXEßifiväJv xal Ttkovrov xal r\bovöiv rov ßiov. Z i oVb pecalii i bogathstva 
i slastbmi zitiiskymi, wo das Adj . genau dem griech. Adj. ßicortxög entspricht, 
vgl. L . 21.34 pecahmi zitiiskymi fiEQifjivaiQ ßicorixalg; Zogr. und seine Vorlage 
decken sich. 
4.24 jah biaukada izwis paim galaubjandam xal nQoorev\]aerai vfüv rolg äxovovoiv; 
Streitberg: ,,24. Galaubjandam statt äxovövatv; vielleicht in Erinnerung an M 21,22: 
Tziarevovreg Xrj^pea&t. f. ist nach got. korrigiert: credentibus". (Daß f nach einer 
got. Handschrift interpoliert zu sein scheint, hat schon Bernhardt erwiesen, „aber 
er hat die Tragweite dieser Entdeckung nicht erkannt," wie auf S. X L I V der Streit-
bergschen Ausgabe zu lesen steht). Im Gotischen wird wohl ein Mißvers tändnis 
vorliegen. Dagegen einwandfrei Z i prilozit'b s§ vanvb slySeSteinvb. 
4.33 jah swaleikaim managaim gajukom rodida du im pata waurd. managaim gajukom. 
Stellung wie in f ff2 g 1 i 1 q vg (D). Die alte Wortstellung in Z i tacSmi pritbcami mno-
gami glagolaaSe iwb slovo. 
4.35 at andanahtja pan waurpanamma öiplat; yevoflirr)g; Z veceru byvbSju. Der 
Zusatz, den Streitberg auf sein Vorkommen in M 8.16 (Mc 1.32) zurückführt, hinterl ieß 
selbstredend keine Spur. In Matth. 8.16 begegnen wir ihm jedoch: pozdiie byvbüju, 
und zwar wegen seines ursprünglichen Vorkommens in der Vorlage: oipiag de 
yevofievrji;. 
4.41 jah ohtedun sis agis mikil xal iyoßrjfirjoav (poßov fieyav; it vg et timuerunt 
timore magno; Z i tybzboiS^ s$ strachowb vehemb. In L 2 . 9 ändert der Gote: er l ä ß t 
sis aus und greift zum instr. Dativ; jah ohtedun agisa mikilamma, während die 
übrigen Texte sich keine Änderung erlauben, auch Z nicht: i uboe$$ s% strachomrb 
vehemb. Zu J 17.26 friapwa poei frijodes mik 77 äyant] rjv ^ydnrjadg fie bemerkt 
Bernhardt, daß hier griechische Struktur vorliege (gegenüber D fj, it vg qua), 
da gewöhnl ich für diesen Akkusativ gotischer Dativ eintrete, wie Eph. 2.4 frijapwos 
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,'pizaiei (rjv) frijoda uns, Mc 10.38 daupeinai pizaiei (o) ik daupjada, L 2.9 ohtedun 
agisa mikilamma (<pößov fiiyav); dann heißt es: „mit unserer Stelle (J 18.26) ver­
gleichbar Mc IV, 41 . . .und II. C. III, 18 po samon frisaht ingaleikonda XTJV avxrjv 
.elxova fiExafiOQfpovfXB&a." Ob es sich im letzten Beispiel um den Akk. des inneren 
Objektes handelt, mag dahingestellt werden, jedenfalls würde man im Hinblick 
auf die regelmäßigen Dative bei gaUikon den echt gotischen Dativ erwarten (vgl. 
in Streitbergs Ausgabe S. 319). F ü r unsere Fragestellung ist wichtig, d a ß im Kslav. 
außer Mc 4.41 und L 2.9 auch Mc 10.38 und J 17.26 der Instrumental verwendet 
•wird. 

Bevor ich mich einigen Beispielen aus dem fünften Kapitel zuwende, will ich die 
Stelle 4.28—29 näher ins Auge fassen, da sie eine Form enthäl t , die schon vom 
•Griechischen her nicht verstanden wurde und daher den Übersetzern viel zu schaffen 
machte. 28 silbo auk airpa akran bairip: frumist gras, paproh aha, paproh fuUip kaurnis 
•in pamrna ahm. 29 panuh bipe atgibada akran, suns insandeip güpa, unte atist asans 
28. avxofidxrj yäg r\ yf\ xagno<pogel, ngöjxov %6gxov, elxa axa%vv, elxa nXtjgrj 
alxov iv xä> axdyv'i. 29. Srav de nagaöät 6 xagnog, en&dag änoaxikkei xo 
ögdnavov, 8xi nagdaxrjxev 6 ftegio/tög; it 28 Vitro enim terra fructiflcat, primum 
•herbam, deinde spicam, deinde plenum triticum in spica. 29 öum fructum ediderit, 
sie mittit (d. h. homo) falcem, quoniam adest messis; vg weist denselben Wortlaut 
auf, ausgenommen: .. .plenum frumentum... Et cum produxerit fruetus... Z28 vb 
sebe bo zeml'e ploditrb s$, priSde tr&vq, po tomb £e klasT>, po tom"b le pbSenicq vb Mose. 
29 egda Se srbzbrlet'b phd"b, posrble tt srbp-b, nastoih> z$va. Streitberg führt zu V. 29 
weder in den Anmerkungen (S. 177), noch in seinem Wörterbuche unter atgiban 
(S. 49) etwas an. Die vom griechischen nagaöä) abweichende gotische Wiedergabe 
atgibada scheint ihm überhaupt nicht aufgefallen zu sein. Bernhardt hingegen 
bemerkt: „Die gotische Überse tzung ist also ungenau; it pl. cum fructum ediderit 
(fecerit), f 1 cum produxerit fructum, vg cum se produxerit fruetus". In Emst Schutzes 
Gothischem Glossar 1 8 ist unter atgiban (S. 112) angegeben: „für dxav de nagaöä) 
(sc. eavrov) 6 xagnog steht panuh bipe atgibada akran Mc 4.29." Mir will scheinen, 

•daß durch die passivische Form atgibada der lat. Wortlaut se produxerit viel besser 
und eindeutiger wiedergegeben wird, als wenn man von der Form izagadcö (Konj. 
Aor.) ausginge, auf die die Unklarheiten und Unebenheiten in den lat. Handschriften 
zurückzuführen sind, die wiederum ihrerseits die unterschiedlichen Übersetzungs­
versuche in den Nationalsprachen verursachten. Mit dieser Stelle befaßte sich auch 
F r i e d r i c h s e n a. a. O. S. 146 f., aber er hat sie teilweise mißverstanden, da er von 
einem tree spricht. Auch seine Meinung: ,, The Greek seems to mean ,when the 
fruit allows'" ist falsch, denn zu nagaöä) ist, wie auch Schulze angibt, eavxov 
zu ergänzen: die Frucht gibt sich selber hin, sie verrät sich, sie gibt sich 
selber preis; das ist der Sinn, den zu erfassen und richtig mit Worten auszudrücken 
freilich recht schwer fiel. Gut übersetzt — freilich auf Grund des lat. cum se produxerit 
fruetus — der althochdeutsche Tatian 76,2 Mit thiu sih framgileitit thieuuahsmo 
usw., auch holl. En als de vrucht zieh voordoet usw., aber auch die tschech. Über­
setzung von Sykora—Hej61—Col stimmt ausgezeichnet: Kdyi pak se ukdSe zraly 
pldä (das Adj . zraly wirkt verdeutlichend). Werfen wir einen Blick noch, um das 
Bild abzurunden, auf einige weitere anderssprachige Texte: isl. En er dvöxturinn er 
proskafur; schwed. När sä frukten är mögen; dä.i. men när frugten er tjenlig; engl. 
And when the fruit is brought forth; ital. E quando ilfrutto e maturo; franz. et des que 
le fruit est mür; lausitzisch A hdyz je plody pfinjesla. Und nun zurück zur altksl. 
Übersetzung! Dort steht: egda ze ST>zbreefb plod"b, was zwar keine direkte Übertragung 
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ist, aber dem Sinne nach sehr gut p a ß t , denn auch neurussisch he ißt es: kogda ze 
sozreet plod; dazu stellt sich ebenfalls die Kralitzer Bibel: A kdyz sezrd üroda. In 
V . V o n d r a k s Buch Cirkevneslovanskä chrestomatie, Brno 1925, finde ich auf S. 284 
verzeichnet: s~b-zbr£ti, -zvrejq sezrati Mk4,29 (tarn ale je örav de nagadcö...)" 
Man sieht, daß der altksl. Ausdruck den ausgezeichneten Kenner insofern stutzig, 
machte, als er die griechische Form gar nicht zu beachten scheint. E r ist aber sinn­
g e m ä ß gewähl t . Nun finde ich bei Vondrak trotz gewissenhaften Suchens keine Stelle 
aus dem Markusevangelium, mit Ausnahme der aus dem Aprakos-Evangelium von 
Jurjev stammenden zwei Proben (auf S. 184 ff,: Marek III. 6—12; Marek IV. 24—34). 
Dort lautet aber die besagte Stelle wie folgt: tijegdapredastb plod"b. Hier ist sicher­
lich p'UxL'b als Akk. aufgefaß als Subjekt zu pridast ist zerrdq (sie!) oder klasrb 
anzunehmen (was also den lat. Hss. d f q cumproduxeritfruetum, bezw. a cumfruetum 
fecerit, b c.fr. ediderit, c cumfruetum maturaverit entsprechen würde) . Die wörtl iche 
Wiedergabe von nagadä) ist sehr beachtenswert. 

5.2 suns gamotida imma manna us aurähjom ev&emg änrjvrrjaev avrä> ix rä>v 
fxvrjfteicov äv&QCDTios abie s^rite i ofo grobb cWb. Streitberg verweist auf M 8,28 
gamotidedum imma twai daimonarjos us hlaiwasnom; vgl. b c e f i q (D), z. B. b obviavit 
ei homo de monumento. Der ksl. Text hat dieselbe Worstellung wie die Vorlage. 
5.3 jah ni naudibandjom eisarneinaim manna mahta ina gabindan xal ovre ähoaeaiv 
ovdelg edvvaro avrdv bf\aai it et neque catenis iam quisquam pottrat ligare (vg, 
enim ligare). Z i ni zeleznomb qzemb ego niktoze ne mozaale ego S7>vezati. Hier könnte 
man versucht sein, einen Zusammenhang herstellen zu wollen (eisarneinaim — ze-
liznomb), aber schon der Umstand, d a ß die got. Stelle in Übere ins t immung mit dem 
Griech. den PL, der ksl. Text dagegen den Sg. aufweist, läßt für jeden der beiden 
Texte auf eine anders geartete Vorlage schließen. Und in der Tat weisen die vor­
syrischen Hss. des N T den Sg. auf: die Anmerkung von Josef Vajs: 5,3 a: Mar. Nie. 
Zogr. aXvaei prae Syr.; läßt keinen Zweifel darüber, daß die genannten Codices 
sich nach der älteren vorsyrischen Lesart richten und daher den Sg. wiederum durch 
den Sg. übersetzten. Zu der got. Wiedergabe bemerkt Bernhardt (S. 273): „Schon 
naudibandi klingt wie dichterischer Ausdruck; durch den Zusatz von eisarneinaim 
wird die Schilderung noch lebhafter; diesen Eindruck erhöht noch eisarnam bifotuns 
gabuganaim im folgenden Verse. Einfacher ist im Lucas äÄvalg durch eisarnabandi, 
Ttiör) durch fotubandi gegeben" (vgl. L 8.29). Betrachten wir die beiden Verse 
etwas genauer: 5.4 unte is ufta eisarnam bi fotuns gabuganaim jah naudibandjom 
eisarneinaim gabundans was jah galausida af sis pos naudibandjos jah po ana fotum 
eisarna gabrak jah mana ni mahta ina gatamjan öiä rd avrdv notädxig neöaiQ 
xal aMcseavv deöea&ai xal dieondo'd'ai vn avrov rag dkvaetg xal rag neöag 
ovvrerQl<pftai, xal ovdetg ic/vev avrdv öa/idaai, Z za ne emu mnogo kraty pqty 
i qii zelizny stvezanu sqStju pretrbzaachq i niktoSe ego ne moiaaSe umqciti. 
Hier ist auf den ersten Blick sofort zu erkennen, wie grundverschieden die beiden 
Ubersetzer verfahren: die schwungvolle, fast poetisch anmutende Umschreibung 
eisarnam bi fotuns gabuganaim entspricht dem griech. neöaig und dem aksl. Instr. 
pqty, got. naudibandjom eisarneinaim dem einfachen aXvaeaiv, ebenso wird das 
folgende rag neöag durch po ana fotum eisarna wiedergegeben — Bernhardt spricht 
hier von freierer Überse tzung , „möglicherweise unter dem Einflüsse lateinischer 
Hss.; D und mehrere jüngere Hss., sowie it vg haben das Activ, auch zu af sis (von 
sich ab) findet sich in b (Veronensis) ein Analogon ,disruperat a se catenas'". Der 
Vol l s tändigkei t halber m ö g e n die betreffenden Stellen angeführt werden: it (b) quia 
saepe iam alligatus compedibus et catenis, disruperat a se catenas et compedes confregit, 



sed nec quisquam valebat eum domare; vg quoniam saepe compedibus et catenis vinctus 
dirupisaet catenos et compedes comminuisset, et nemo poterat eum domare. 

Mit unserer Stelle beschäft igte sich eingehend Friedrichsen (a. a. O. S. 152 ff.). 
Das hinzugesetzte Adj. eisarneinaim (nach naudibandjom) könnte „a later precisioning 
addition" sein oder man könnte an die Psalmstelle ev xeioonedatq oiörjoäig, vg 
rnanicis ferreis (Ps. 149,8) denken, während für die beiden Umschreibungen, die 
„certainly puzzling" sind, der Ursprung wohl in einer gotischen Übersetzung einer 
griechischen Homilie zu suchen ist (The two phrases look suspiciously like a transla-
tion of some similar turn of speech, as though representing oidegoig TIEQI noaiv 
xexafifievoig, and xovg eni noaiv aiörjoovg, and intruded into text from some 
Gothic translation of a Greek homily, after the style of Skeireins). Auf alle Fäl le 
ist die Überse tzung in L 8,29 einfacher: xal edea/ievEro äXvaeaiv xal nedaig 
qyvXaaao/jievog jah bundans was eisarnabandjom jah fotubandjom fastaips was, 
wenn wir auch den Bestandteil eisarna als Zusatz empfinden (vgl. H . Stolzenburg, 
a. a. 0. S. 371). Vgl. die übrigen Texte: it nam vinctus catenis et compedibus custodie-
batur, vg et vinciebatur catenis et compedibus custoditus, Z i v%zaachq i qii zeUzny i pqty 
strSgqSte i. — Die Vulgatafassung ist eine Wort- für-Wort-Übersetzung des griech. 
Textes. Sonst lassen sich die Unterschiede leicht feststellen und mit H ä n d e n greifen: 
ideajuevero — vinciebatur wird im Aksl. durch das aktive Imperf. wiedergegeben; 
Part. Präs. Pass. qwXaaoofievog m u ß infolgedessen ebenfalls aktiv dem vorherge­
henden Verbum angereiht werden; das wiederholte i erklärt sich von selbst. Erst 
jetzt dürfen wir zum Anfang von Mc 5.4 zurückkehren, um nochmals übersichtl ich 
zusammenzufassen und die Unterschiede hervorzuheben: 
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griech. got. it 

<5«i TO . . . avrdv unte quia 
dedeo'&ai gabundan was alligatus 

galausida 
a se dieajtda&ai { galau 

af sis 

quoniam 
vinctus 

dirupisset 

avvrexQl(p§ai gabrak confregit comminuisset 

aksl. Zogr. 

Dat. absol. 
stvezanu sq&tju 

preirhzaachq s$ 

s"bkruSaachq 

Hinsichtlich der Infinitivkonstruktion mit öiä stellt K . H o r ä l e k 1 7 mit Nachdruck 
fest, daß erst in den jüngeren slavischen Hss. die Gräzisierung der Texte al lmähl ich 
festeren F u ß gefaßte hatte: als typisches Beispiel ist Mc 5.4 anzusehen (a. a. O. S. 167). 
Die griech. Infinitivkonstruktion fand Eigang in die jüngeren Texte T N H v S ö S K o , 
während man ihr in den a l ten Überse tzungen M Z G D§ (Vajs) sichtlich aus dem 
Wegeging. 
5.5 sinteino nahtam jah dagam dtä jiavrdg vvxrdg xal rj/Aegav, Z dbnb i noMb, 
gegen Mc 4.27 naht jah daga vvxra xal r^fiegav. Das Gotische zieht den Dat. pl. vor, 
während in der Vorlage der Sg. steht: L2.37; 18.7; Mc 5.5; 1 Tim. 5.5. Wie in der 
Vorlage ist der Sg. gesetzt: Mc 4.27; 1 T h 3.10; 2 T h 3.8; 2 Tim. 1.3. — A n den be­
treffenden Stellen aus den Evangelien tritt im Aksl. überall der Sg. auf, so auch in 
der Itala resp. Vulgata. 
5.9 ha namo pein? jah qap du imma: namo mein Laigaion rl ovo/id aoi; xal Xeyei 
avTöj • keyecov dvofid JUOI. Z kako ti est~b irn$? i glagola emu: legeowb mbne im% esVb. 
Aus den Lesarten vgl. ovofid aoi] SinA B C K L M A II, aol ovofia * K it vg: it 
quod tibi nomen est? At ille respondit: legio nomen est mihi. Statt Aeyecov steht L 8.30 
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harjis: ha ist namo pein? paruh qap: harjis, it quod tibi nomen est? At ille dixit: 
Legio, Z cbto ti im% est"b? owb ze rece: leqeowb. Man möge die Unterschiede beachten! 
5.10 jah bap ina filu ei ni usdrebi im us landa xal naqexaXei avxov noXXä Iva fir) 
anooxetXr} avxovg Zgco xr)g %a>ßag; Streitberg: änooxelXrj avxovg] A M expelleret 
eoa c f ff2 (Stellung des Pron. wie M 8,31), avxovg änoaxeiXr\ * K g 1 . Vgl. it (b) et 
rogabat eum multum, ne eum expeUeret foras de illa regione; Z i mol'iaie i mnogo, da ne 
posrbVetb ichb kromS strany. Wir stellen fest: got. usdrebi = lat. expeUeret, aksl. 
posTiVet-b = änoaxeiXrj. Dazu vgl. Friedrichsen: „Elsewhere the Greek verb 
(änoaxeiXeiv) regularly = insandjan, sandjan 58/60 times" (a. a. 0. S. 181). 
5.11 wasuh pan jainar hairda sweine haldana at pam^na fairgunja r)v de* exel äyeXt] 
Xoigcov ßoaxofjiivrj ngog xä> öqei. Anm. a.yiXr\ %oiQ<av\ D L U b e ff2 i, äy. x°^6-
jueyakr] * K c f ff2 g 1 - 2 ßooxo/ievrj nqög xo oqei AKUIJ, nqog xo ÖQEI dys"Ar] * K it 
vg. Der griech. Text in Tischendorfs N T : i)v de exel nqog xq> oqei dyiXr\ xoiQ0)v 
(ieyakr\ ßoaxofiivr). Z be ze tu stado svino pasomo velbe pri gorS, it (b) erat autem ibi 
iuxta montem grex porcorum pascentium, vg erat autem ibi circa montem grex porcorum 
magnus pascens. Es ergibt sich aus dem Vergleich, daß in der dem got. Übersetzer 
vorliegenden griech. bezw. lat. Vorlage die F ü g u n g äyeXrj x°<'Q(av fieyäXr), bezw. 
grex porcorum magnus nicht enthalten war, wohl aber m u ß t e sie der Slave in seiner 
Vorlage vorgefunden haben, sonst hä t t e er das Adj. velbe nicht ausdrückl ich in seinen 
Text gesetzt. H ä n g e n wir gleich L 8.32 an: wasup-pan jainar hairda sweine managaize 
haldanaize in pamma fairgunja rjv de exel äyiXrj x°tQ<°v ixavcöv ßooxo/Ltevcov 
ev TW oqei; Z be ze tu stado svinii mnogo pasomo v gorS. Das Part, pasomo gehört 
zu stado, da in der griech. Vorlage nicht ßoaxofievcov stand, wie es der Gote auch 
übersetzte , sondern ßoaxofievrj; vgl. die Lesart in Tischendorfs Ausgabe: t H § 
ßoaxofiivr). 
5.13 i abbe poveleinvb Isus. Eine Spur des griech. ev'&ewg sogleich, sofort usw. ist 
nicht vorhanden, da einige griech. Hss. es entbehren, vgl. aber got. jah uslaubida im 
Iesus suns xal enexqexpev avxolg ev&ewg 6 'Irjaovg. vg et concessit eis statim, it 
et permisit Ulis. 
5.15 pana wodan xöv daifxovi^ofievov; Z bSs"bnovavbSaago s$; it eum (vg illum), 
qui a daemonio vexabatur; 5.18 saei was wods 6 äaifiovicr&eig; it (b) qui a daemonio 
vexabatur, hingegen Z bestnovavy (sie) sg; im ersten Beispiel setzt der Gote das 
Adj. wods ein, der aksl. Text bringt das Part. Prät . act. = dai/iovi^6fievov; ent­
sprechend den lat. Texten und sicherlich unter ihrem Einfluß greift im zweiten Beleg 
der Gote zum Relativsatz, im Griech. und Aksl. stehen wiederum Partizipia. 
5.18 jah inngaggandan ina in skip bap ina saei was wods xal ifißdvxog avxov elg xo 
nXolov naqexaXei avxov 6 dai/xovio&eig. Im Gotischen ist das Part. Praes. aus 
dem griech. Gen. absol. als Apposition zu ina (das allerdings wiederholt wird) gestellt; 
in Z wird der Dat. absol. vorgezogen: i vbchodeMu emu VT> ladnicq mol'ia&e i. In 
einem Vers zwei Abweichungen. 
Nachzutragen ist 5.16 warp bi pana wodan jah bi po sweina. Bernhardt spricht von 
abweichender Struktur, Streitberg von einer Angleichung an die folgende Kon­
struktion mit Ttegi: nü>g eyevexo xä> daijuovi^o/j,hq> xal neql xovg x°iQ0V5< 
Z i poviiel^ im~b videvbSei kako byst besnumu i o sviniichb; also Dat. und Präposit io-
nalverbindung wie im Griechischen. 

Von den von Parallelstellen beeinflußten Versen mögen noch angeführt werden: 
14,47 afsloh imma auso pata taihswo äq>elXev avxov xo djxiov, nach J 18.10 avxov 
xo oixiov xo Öeiiov; vgl. L 22.50 avxov xo o$g xo <5efiov. In Mc 14.47 der aksl. 
Überse tzung Z einfach: i ureza emu ucho. — 14.65 jah dugunnun sumai speiwan 
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ana wlit is...; jah qepun du imma xai tjgiavrö riveg e/inrveiv... xai kiyev» Streit­
berg: „ana wlit] Zusatz nach M 26,67: elg ro nqöaionov avrov; vgl. a f (D)". Auch 
qebun statt des Inf. Xeyeiv ist eine Abweichung: vgl. c k (D): et dicebant. 
Im deutlichen Gegensatz Z i naceSe} eterii pl'bvati na üb... i glagolati emu. — Etwas 

,mehr Beachtung verdient 14.66 jah wisandin Paitrau in rohsnai dalapa jah atiddja 
aina piujo xai dvrog rov Uirqov iv rfj avkfj xdra>, eq%erai fiia rcöv naidiaxcöv. 

Das zweite jah (vor atiddja) empfindet Streitberg als störenden Zusatz nach M26.69, 
da es pleonastisch nach einem Dat. absol. steht. In seinem Elementarbuch S. 221 
scheint er sich nach einem Hinweis von E . A . K o c k 1 8 eines Bessern besonnen zu 
haben und wiederholt dessen Ansicht, daß jah und -uh öfters lediglich dazu dienen, 
den Nachsatz zu markieren, und in solchen Fäl len nicht übersetzt zu werden brauchen 
(so Kock). Beide haben aber hervorzuheben vergessen, wie man sich diese Markierung: 
des Nachsatzes durch diese Bindewörter vorzustellen hat. Darüber an anderer Stelle. 
D a ß dasselbe Verhältnis auch im Aksl. anzutreffen ist, ist allgemein bekannt (vgl.. 
Vecerka a. a. O. S. 50 f. und besonders ausführlich unter Berücks icht igung der 
einschlägigen Literatur S. 127—138). Gegen eQ%erai steht das Prät . atiddja. Zu 
all dem vgl. Z i sqStju Petrovi nizu na dvore"pride edina oVb rabyhb. — 15.1 brahtedun 
ina atPeüatau änrjveyxav xai nagedcoxav üeiXarw, wohl vereinfacht nach L23.1 
ijyayov avrov eni rov tleihärov (im Got. nicht vorhanden); dem Griech. entsprechend. 
Z vedo$$ i pr$da$$ i Pilatovi. — 15.21 undgripun sumana manne, Seimona Kwreinaiu, 
qimandan af akra äyyagsvovaiv jtaQayovrä riva Ei/xcova KvQrjvaiov, £Q%6(ievov an' 
äygov. Vgl. Streitberg: vgl. L , 23.26. intXaßofievot Zificovoi; nvog (*K). Zusatz 
von manne wie L 9,50". Der Gote l ieß das Part, naqäyovra unbeachtet und setzte 
manne hinzu. Z kennt dies alles nicht: i zad$3$ mimo chodeStju eteru Simonu kyrSninu 
gredqStju ST> sela. Dieses Beispiel ist aber auch vom Standpunkt der Aktionsarten 
willkommen: qimandan — gredqHju, wo aus der Situation heraus das Verbum un­
bedingt imperfektiv aufgefaßt werden m u ß . 1 9 . — 15.36 let, ei saiham; Streitbergs 
griech. Text: ä<peg lda>fiev, sonst äipere iöcDfiev; seine Anm.: ä<peg] Sin D V c i k n 
(nach M 27,49), ä(pere * K 1 vg. Dazu vgl. Z ne deite, da vidimb; die Vorlage hatte 
äcpere; vgl. auch die Zusammenstellung der einzelnen ä ^ e ; und äipere übersetzenden 
Verse in Vondraks Wörterbuch unter dejati S. 236b, darunter natürl ich auch M 27.49 
äipeg ostani, so sämtl iche Texte im Gegensatz zu Sav. ne dei. — 16.6 nist her, urrais 
r/yeQ&rj, ovx eanv a>de. Vgl. Streitberg: Stellung nach M28.6: ovx eanv <bde, 
rjyeQ'&r]. In beiden Fäl len richtet sich Z nach dem Griechischen: vbsta, nestib sbde — 
nestt Sbde, vbsta bo. 

Schließlich seien noch einige Stellen angeführt , deren Änderungen zweifelsohne 
von der Itala herrühren: 7.11 attin seinamma rä> narqi, aber a c ff2 g 2 i qpatri suo;. 
Z ocju. — 10.7 aipein seinai rfjv (i7}xe.Qa dagegen a b c ff v g p l matrem suam; Z nur 
mrb. — 10.17 enrjQwra avrov bap ina qipands; dies übere inst immend mit it: a b d 
f g 2 k 1 q (vgl. b rogans eum et dicens, sonst: rogabat eumdicens); Z nur: vbpraSaaSe i. 
10.13 ol de [la&ryiai ip siponjos is, a c discipuli autem eius, Z ucenici ze. — 10.46 
xai ixnogevo/idvov avrov and' IeQei%<x> xai rä>v fta&rjröJv avrov xai b%kov Ixavovjah-
usgaggandin imma jainpro mip siponjam seinaim jah managein ganohai; statt and 
'Iegeixoi von Jericho steht jainpro von dorther vgl. inde a b f ff2 i q (D); die Präp . 
mip wie cum in a b f ff2 i 1 (D): it (b) et proficiscente illo inde cum discipulis suis et 
plurima multitudine; Z stimmt — bis auf das fehlerhafte vb — zum Griech.: i ischo-
deStju emu Vb Erkhona i ucenikom ego i narodu mnogu (das Richtige in den andern 
Texten, vgl. Vajs: oVb ierichona). — 11.6 xa&d>g evereiXaro 6'Irjoovg swaswe anabaup-
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im Iesus nach it vg sicut praeceperat Ulis Jesus; der Dat. fehlt in Z: ekoze zapovede Isus. 
11.26 afletip izwis äq>rjoei, it vg dimitte vobis, Z ohne Dat. otbpustit'b. — 12.14 f\ ov; 
dät/UEV rj ov öcö/iev, g 2 vg: an non dabimus? pau niu gibaima? Z damrb Ii ili ne dawb? 
Dazu bemerkt Streitberg: „Wahrscheinl icher als Beeinflussung durch einen lat. 
Text dürfte bloße Auslassung sein: der Schreiber sprang vom ersten zum zweiten 
ööjfiev über". — 12.22 xal eXaßov avrrjv oi inxa jah namun sarnaleiko pai sibun; 
Streitberg: sarnaleiko] Zusatz nach L 20.31; vgl. 1 vg et acceperunt eam similiter 
Septem (zu beachten ist aus dem vorhergehenden Vers 21: et tertius similiter); Z wieder­
holt das Adv. nicht: 21 . ..i tretii takode. 22 i poje§$jq sedmb. — 14.65 xal oi vTcrjgerai 
gamofiaoiv avröv eßaXXov. (dazu vgl. die Varianten nach Streitbergs Angaben: 
ißaXXov] H ißaXov E U caedebant it pler. vg, eXaßov S V 77, iXa/ißavov G.) jah 
andbahtos gabaurjaba lofam slohun ina; das Adv. gabaurjaba gern, rjöecog ist nach lat. 
Hss. e ingefügt . Vgl. ff2 q: et ministri cum voluntate alapis caedebant eum (eum caede­
bant ff2): f 1: libenter. Z ist nicht nur frei von diesem Einschüb, sondern auch genauer 
in der Wiedergabe: i slugy bbjqSte i za lanitq prijeS^ i; Vajs gibt uns zu wissen, daß 
die vorsyrischen Texte (vgl. oben) die Lesart eXaßov boten; auf eine solche geht das 
Verbum prijeSe. zurück. — 14.72 imßaXwv exXaiev dugann gretan nach it vg coepit 

ßere; Z folgt getreulich seiner Vorlage: i nacbnb plakaaSe se.. — 15.8 o o%Xot; alla 
managei, vgl. tota turba a k (D) und L 23,18 7ia(inXr]v^ei; Z nur: narod'b. — 15.40 rov 
'Iaxwßov rov [IIXQOV Jakobis pis minnizins wie it vg lacobi minoris; wie die griech. 
Vorlage hat ebenso Z keinen Komparativ: Iikova malaago. 

Zu diesem Beweismaterial bedarf es keiner weiteren Erklärung. Der hochverehrte 
Jubilar, dem dieser Sammelband gewidmet ist, möge meinen bescheidenen Beitrag 
wohlwollend beurteilen und ihn als Ausdruck des Dankes entgegennehmen: für 
wissenschaftliche Anregungen während unserer langjährigen Freundschaft. 
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K O T Ä Z C E T Z V . V L I V U G Ö T S K t i H O P Ä E K L A D U B I B L E 
NA S T A R O S L O V f i N S K ? 

Je tomu prave 1100 let, co k nam na Moravu zavftali solunsti bratfi sv. Cyril a Metodej. 
Jejioh vyznam pro vyvoj slovanske vzdelanosti a kultury je na celem svöte väeobecne a bez 
vyhrad uznävän. Mene znamo jest, ze se däly pokusy jejich pfekladatelske umeni podcenovat. 
Pfed vice nez dvacfti lety uvefejnil J . Hamm stat, v ktere uvadi fadu dokladu lexikälni, syn-
takticke atd. povahy, jez podle Hamma zcela bezpeöne nasvedöuji tomu, ze staroslovensky 
pfeklad je z valne öasti zavisly na götske verai a dikci; vliv götskeho zpüsobu pfekladäni zanechal 
vSude pffliä zfetelne stopy. Nehledic k tomu, ie pro kazdy text nutno pfedpokladat odliänou 
predlohu (Wulfila vychazel z redakce zakladajfci se v podstate na recensi *K, do nii pronikly 
varianty z recense *I, zatfmco staroslovensky text se opirä sice tei o *K, tj. cafihradsky text, 
avsak ten doznal mnohem vetäiho vlivu ze strany palestinske verse nez pfedloha Wulfilova; 
podle K. H o r ä l k a se Konstantin vedome odchyloval od bezneho cafihradskeho usu), jevi se 
v götskem pfeklade do znacne mlry napadny vüv paralelnich mfst a pak vliv Italy, ktery je 
zfejmy na kazdem kroku, jak vysvita z probranych mist. Hammova hypothesa züstane vskutku 
Jen a Jen hypothesou. Autor pfitomne stati bude tuto otazku sledovat i v budoucnu a doufä, 
it bude moci jednou predlozit üplnejfii a definitivnf zavery, vyvozene pfedeväim z näpadnych 
nzdflü v uziväni syntaktickych jevil v obou jazycich. Pfi svem zkoumäni vychazel ze staro-
B ovenskeho textu v cod. Z. 




