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LEOPOLD ZATOCIL

ZUM PROBLEM DER VERMEINTLICHEN EINWIRKUNG
DER GOTISCHEN BIBELUBERSETZUNG AUF
DIE ALTKIRCHENSLAVISCHE

Von Zeit zu Zeit werden von manchen Forschern mutwillig und unbedachtsamer-
weise Theorien und Hypothesen in die Welt gesetzt, die zwar jedweder konkreten
Grundlage entbehren, die aber die Fachgenossen doch aufhorchen lassen und den
Zweck haben, Beunruhigung zu stiften. Zu diesen Forschern gesellte sich vor mehr
als zwanzig Jahren J. Hamm,! der in seinen Arbeiten, insbesondere in seinem
Uber den gotischen EinfluB auf die altkirchenslavische Bibeliiber-
setzung betitelten Aufsatz den strikten Beweis erbracht zu haben glaubt, daB.
die Urheber und Begriinder der altkirchenslavischen Bibeliibersetzung sehr unselb-
stindig zu Werke gingen und aus Wulfilas gotischem Text mit vollen Hénden ge-
schopft haben. Die aus der Luft gegriffenen Ansichten Hamms haben vor Jahren
J.Janko? und J. Vajs® in sehr iiberzeugender Weise zuriickgewiesen. Leider sind
ihre in tschechischer Sprache verfaBten Arbeiten in der auslindischen Fachliteratur
s0 gut wie unbekannt geblieben: in der dankenswerten, von Fernand Mossé mit.
viel Fleil und Mithe zusammengestellten bibliographischen Ubersicht Bibliogra-
phia Gotica® sucht man sie vergeblich. Ich halte es daher fiir iiberfliissig, auf den
Aufsatz Hamms wie auch auf die ruhig und streng sachlich gehaltenen Ausfithrungen
Jankos und Vajs’ nidher einzugehen und mich mit ihnen auseinanderzusetzen,
und fiihre indirekt sozusagen eine Reihe von Belegen gegen seine Beweisfithrung
ins Feld: lediglich fiinf Kapitel des Markusevangeliums® habe ich etwas genauer
untersucht, aus den iibrigen Kapiteln bloB bemerkenswertere Fille vergleichsweise
herangezogen, und bin zur Uberzeugung gelangt, das Hamms Hypothese nicht
einen einzigen Funken Wahrheit enthiilt: Unterschiede in der Wortstellung, Einflul
von Parallelstellen, auffallendere Einwirkung der lat. Bibelhandschriften, stilistische:
Sonderheiten, Zusitze verschiedener Art, andersartige Wiedergabe und Auffassung
syntaktischer Erscheinungen, kurz: offensichtlich unterschiedliche Ubersetzungs-
tendenzen lassen sich iiberall in des Goten sonst hervorragendem Ubersetzungswerk.
in Hiille und Fiille aufzeigen.

Uber die verschiedenartigen griechischen Vorlagen der beiden Ubersetzungen
fithre ich nur das Notwendigste an, wobei ich mich eng an Streitbergs Darstellung
halte. Von den griechischen Rezensionen: der syrisch-antiochenischen Rezension
des Hieronymus *K (Kow}), der dgyptisch-alexandrinischen *H, die auf Hesych
zuriickgeht, und der palidstinensisch-jerusalemitischen *I, herausgegeben durch
Eusebius von Caesarea (1339) und Pamphilus (} 309), gewann der *I.Text vor-
iibergehend in Konstantinopel die Oberhand; er wurde jedoch von dem antiocheni-
schen *K-Text verdringt, der endgiiltig volle Anerkennung gefunden hatte. ,,Die
Etappen in diesem Kampfe sind die verschiedenen Mischtypen von *I und *K.
Eine solche Mischform aus der zweiten Hélfte des 4. Jhts. bietet uns die Bibel des
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Chrysostomus®. Fr. Kauffmann® stellte in seinen tiefschiirfenden Untersuchungen;
die enge Verwandtschaft der Bibel des Chrysostomus mit dem griech. NT Wulfilas
fest. Das Ergebnis der grundlegenden Forschungen von Sodens ist, ,,daB Wulfilas
Vorlage ein *K-Text ist, in den *I-Lesarten eingedrungen sind; daB er also dem
des Chrysostomus ganz analog ist. Die Mischung beider Elemente in der Vorlage der
got. Bibel deckt sich jedoch mit keinem der nachgewiesenen Mischtypen voll-
stindig.” Von den *I-Formen verdient der zum Typus *I* (dem relativ besten
Reprisentanten der Rezension *I) gehérige Codex D (6 5) Bezae, Cantabrigiensis VI,
eigens hervorgehoben zu werden. ,,D ist der Hauptsache nach eine Mischung von
*T und *KI, sehr stark beeinflut von den altlateinischen Evangelientexten. Reihen-
folge der Evangelien M J L Mc“, so auch, wie allgemein bekannt, in den altlateini-
schen Hss. und im gotischen Codex Argenteus. In diesem Lichte und unter den
angegebenen Gesichtspunkten haben wir die fiir den gotischen Text mutmalliche
griechische Vorlage zu betrachten.” Die lat. Einfliisse,® die wohl erst spéter in Ober-
italien in den Wortlaut der got. Ubersetzung allmihlich eindrangen, lassen sich
durch Vergleich verhaltnismiaBig leicht feststellen. Hier fiihrt die Itala das Wort (it).
Hinsichtlich der griech. Vorlage fiir den aksl. Text sagt J. Vajs wortlich: ,,Auch
diese Ubersetzung stiitzt sich auf den Konstantinopolitaner Text mit zahlreichen
palistinensischen Varianten, und zwar in héherem Mage, als diesin der Ubersetzung
Waulfilas® der Fall ist”“ (vgl. a. a. O. 8. 151, wo nidhere Angaben iiber die betreffenden
Hss. zu finden sind). Gegen Vajs wendet sich in seinen diesbeziiglichen Arbeiten
K.Hordlek,!° der die Behauptung aufstellte, daB Konstantin bewuBt von dem gén-
gigen Konstantinopolitaner Usus abgewichen ist. Absolute Klarheit ist freilich in
dieser Frage bislang nicht erzielt worden und sie wird — angesichts der unzihligen
Verflechtungen und der gegenseitigen duBerst schwer iiberschaubaren und erfal-
baren Einfliisse und Eingriffe alter und jiingerer Handschriften — wohl kaum je
erreicht werden. Den aksl. Text zitiere ich nach dem Codex Zographensis.!!
Schon die Uberschrift!? in Mc: Aiwaggeljo pairh Marku anastodeip zeugt vom
EinfluB lat. Handschriften, wo aber abweichend incipit stets am Anfang steht;
sonst nur Edayyéliov nara Mdgxov.
1.2 ¢n Esaitn praufetau in Ubereinstimmung mit Sin B D L 4 und it vg: & 7%
“Hoaig 1@ mpo@ity bezw. in Isaia propheta. Dagegen *K &y tois mpogrjtais und
ebenso aksl. ve prorocéche.
1.3 staigos gudis unsaris 1as Toiffovs adrod. Wenn Streitberg noch Jesaias 40,3 7ag
1oiflove Tob Peol fjudv heranzieht, so sind die lat. Hss. in erster Linie zu beriick-
sichtigen a b ¢ f ff2 g2: semitas dei nostri. Dagegen: stwvze ego.
1.6 jah matida pramsteins xal oty axgidas, dafiir a d: et edebat locustas; Z schlieBt
sich an die griech. Vorlage: ¢ édo akridi.
1.7 gimip swinpoza mis sa afar mis &pyetal 6 igyvedrepds pov dmicw pov; Streitberg:
sa afar mis] wohl nach den Parallelstellen ¢ dmicw uov éoyduevoc M. 3,11 J 1, 15.27
(beide Stellen in CA nicht erhalten). Z hat einen getreueren Wortlaut: gredets krépl’es
mene vo sléds mene, also keine Spur vom got. 82 = 6.
1.8 aippau ik daupja tzwisinwatin dyw uéy 8fdntica dudc év éart Das Pris.
daupje nach M 3.11, L3.16, J 1,26; von diesen Stellen bloB die zweite im CA
enthalten; sonst vgl. noch D: dudc fant{{w und die lat. Hss. b ¢ f g'1: baptizo vos.
Demgegeniiber weist der aksl. Text den Aorist auf: aze ubo krsestichs vy vodojo.
1.10 gasalv usluknans himinans eldev ayilouévovs tods odpavods. Das got.
Part. Prit. usluknans entspricht keineswegs dem griech. oytlouévovs, sondern
eher dem in D enthaltenen #yvyuévovs; vgl. M 3.16 davegydnoar oi odgavol und
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L3.21 & t® dvewydivair, wo gliicklicherweise uns auch das Gotische nicht im
Stiche 148t: usluknoda himins. Vgl. it widit apertos caelos, resp. vg caelos apertos
und an den vorhin angefithrten Stellen: M 3.16 aperti sunt ei caeli, L 3.21 apertum
est caelum, wo it und vg vollkommen iibereinstimmen. Die Entsprechungen in Z:
M 3.16 otvrozode s¢, L 3.21 otvrzvze s¢, Mc 1.10 ¢ vidé razvodesta se¢ nebesa. Das Part.
Praes. act. razvodedita s¢ gibt das griech. oylousvovs gut wieder.

1.13 in pizai aupidai év 17} égrjucw it vg in deserto. Aksl. Z tu ve pustyn’i. Dazu vgl.
Streitbergs Angaben im Apparat: zal #»] Sin A B D L it vg, xai #v éxei *K.
1.25 usgagg ut us pamma, ahma unhrainjae EEedde 5 adtod. Der Zusatz ahma
unhrainja nach Mc 5.8, sonst vgl. b ¢ e ff g1.2 q (D): exi de homine, spiritus immunde
(cod. veron.). Z hélt sich an das griech. Original: 4zid¢ ¢2z® fego.

1.27 jak afslaupnodedun allai sildaleikjandans, swaei sokidedun mip sis misso qipan-
dans xai éSaufitnoay mdvrec dote ovlintelv mpds Eavtove Aéyovres. Vgl
auch it Mirabantur autem omnes et conguirebant, vg et mirati sunt omnes, ita ub
conguirerent inter se, dicentes. So auch Z: i uiasg se vsi, éko i solgzaachy s¢ kv sebé
glagoljoste. Das im Gotischen zugesetzte sildaleikjandans scheint nach Streitberg
,»wohl durch Kombination mit M 9,33 xal éddvuacay oi 8yiot Aéyovtes jah silda-
leikidedun manageins gipandans enstanden zu sein. Da es sich um eingeschobene,
zusdtzlich eingefiigte Part. Prids. handelt, so mégen sogleich die iibrigen Fille be-
sprochen werden: Mec 2.12 é57Adev évavtiov mdvrwv, dote éfloTasdar mdvras
xai Sofdlew vTov Dedv usiddja faura andweirbjo allaize, swaswe usgeisnodedun
allai jah hauhidedun mikiljandans gup. Hier hitte hauhjan preisen doédlew vollauf
geniigt; nach dem Griech. richtet sich Z: izide préde vosémi, éko divl’éachg s¢ vsi
4 slavl’&achg boga. Mikiljandans als Zusatz zu hauhidedun ist nach Friedrichsen
(a. a. 0. S. 222) ein Eindringling (intruder), nach Streitberg haben wir hier eine
Art von ,,Verschmelzung mit dem Wortlaut der Parallelstellen M 9.8 und L 5.26,
wo mikilidedun fiir é§6Eacav, eddfalov steht. — Auch M 9.8 (fiir einfaches épof7dn-
cav resp. — nach anderen Hss. — é@dvuacay mit seiner Erginzung im Got. sildaleik-
Jjandans) verdient demnach beachtet und verglichen zu werden: gasaifvandans pan
manageins ohtedun sildaleikjanands jah mikilidedun gup idovrec 8¢ of dylot
édaduacar xai éddEacav Tov Vedv, Z vidévede Ze narodi Eudife s¢ ¢ proslavile
boga. — L 5.26 jah usfilmei dissat allans jah mikilidedun gup xai Exoracis EAafev
dnavras xal 806Ealov Tov Fedv, Z i uzasv prije vse i slavl’éachg boga. Man sieht,
daB immer wieder einzelne Stellen, im Zusammenhange betrachtet und mit ver-
wandten Parallelstellen verglichen, als isoliert dastehend angesehen werden miissen,
withrend die aksl. Ubersetzung — zumindestens hinsichtlich der von uns analysierten
‘Stellen — Hand in Hand mit dem griech. Original geht. Von irgendeiner Beeinflussung
seitens des gotischen Textes kann keine Rede sein. Noch ein sehr typischer Fall:
M 9.23 jah gasailvands swiglians jah haurnjans haurnjandans jah managein auh-
Jondein xal 8oy Tods adAntac xai Tov Bylov Dogufovuevov. In Streitbergs
Ausgabe sind die Ausdriicke haurnjans haurnjandans (auf der Trompete blasende
Trompeter) in eckige Klammern gesetzt zum Zeichen, dal wir es hier mit einer
Glosse zu tun haben; im Apparat ist ein Hinweis auf Apok. 18.22. Nichts derartiges
in Z: i vidévs svir'ce ¢ narods mlvvedts.

1.41 ufrakjands handu seina attaitok imma éxtelvas THv yxeipa 7Tjwaro advod;
.setna Zusatz, vgl. extendens manum suam a c e ff2 gl q, extendit m. s. f, g2 vg (D).
In den Parallelstellen M 8.3 und L 5.13 kein Zusatz, ebenso nicht an der besagten
Stelle in Z.: prostere rokg kosng i.

1.42 suns pata prutsfill aflaip af imma edPéwc anijidey an’ avrod 7 Aémpa. Die
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Wortstellung richtet sich nach L 5.13, wie Streitberg angibt; Z ist eine wortliche
Ubertragung: abie otide prokaza otv #iego, natiirlich auch was den zweiten Beleg
anlangt: ¢ abve prokaza otide ot's rego.

2,4 andhulidedun hrot parei was Iesus jah usgrabarndans insailidedun pate badi jah
fralailotun ana pammei lag sa uslipa dmeovéyacav Ty otéyny Smov Ty, xai
éfopvlavre; yaldow vov xpdfartov, E¢° @ 6 mapalvtixog xaréxeito. Hier
treffen wir gleich drei auffallende Abweichungen an: 1. Iesus soll nach Streitberg
aus einem Lektionar stammen; vgl. auch it detexerunt tectum, ubt erat; vg nudaverunt.
tectum ubi erat. 2. jak fralailotun setzt Streitberg in Klammern (was Streichungen
in seinem Text andeutet), jedoch sehr zu Unrecht: der Gote fiigte insailidedun
erginzend und erlduternd zum Prit. fralailotun hinzu: sie seilten das Bett an und
lieBen es herunter. Bernhardt faBt dies als erklirende Umschreibung des kurzen
griechischen Ausdrucks (yaA@ot = Pris. hist. von yalddv herablassen) auf. Gegen
Streitberg spricht indirekt auch die Bemerkung Friedrichsens zu dieser Stelle (S. 222):
Fralailotun pata badi would have been a competent as well as typical rendering.
We cannot be sure, however, whether the explanatory insailidedun was at first
a gloss, or whether the whole phrase is original“. 3. Abweichende Wortstellung
im Relativsatze: ana pammei lag sa uslipa'® statt des zu erwartenden und dem griech.
Text entsprechenden ...sa uslipa lag. Zum SchluB mégen noch zum Vergleiche drei
Textfassungen angefiihrt werden: it detexerunt tectum, ubi eral, et summiserunt
grabbatum, in quo paralyticus iacebat; vg nudaverunt tectum ubi erat, et patefacientes
submiserunt grabatum, in quo paralyticus jacebat; Z otwvkrySe pokrove idefe bé i pro-
kopavode svvéside odro, na nemuvie oslabl’ény svletaade.

2.8 dulve mitop pata i tadra Obialoyileode; abweichende Wortstellung, nicht
aber in Z &vto tako pomySlé&ete.

2.9 afletanda pus frawaurhieis peinos apéwvtai oot ai auagriat. peinos als Zusatz
findet sein Gegenstiick in: a ¢ f q: tibi peccata tua (b: peccata tua, ohne tibi); vgl. it
(veron.) remissa sunt peccata tua. In vollster Ubereinstimmung mit dem Original Z:
otvpustajots ti se grési.

2.10 gap du pamma uslipin Afyer v magaivtind Pris. nicht in Z glagola oslablenumu;
it ait paralytico. In Anbetracht der vielen Unterschiede bedeutungslos.

2.19 sunjus brupfadis of dtoi 10T Voupdveg, d. h. im Gotischen: die Séhne des.
Bréutigams, der griech. Ausdruck »wugdv = Brautgemach, also Séhne des Braut-
gemachs. Der Gote entnahm diese Bezeichnung lat. Hes. wie a c e f ff2 g2 i1 q, die
durchwegs filiz sponsi haben, wihrend it b ff2 und auch vg mit filit nuptiarum (Séhne
der Hochzeit) aufwarten kénnen. Sonst steht an den verwandten Parallelstellen
M9.15 und L 5.34 sunjus resp. sununs brupfadis — it vg filis resp. filios sponsi.
Bernhardts Erkldrung: ,,die gotische Fassung ist, ebenso wie in den Parallelstellen,
unter dem EinfluB der Itala entstanden’ wird jeder billigen. Z Mc 2.19 synove
braévnii entspricht ausgezeichnet dem griech. Ausdruck.

2.22 ak weitn juggata in balgins niujans giutand dida oivov véov eic doxove xawodg
PfAntéov. Die 3. Pers. Pl. giutand ist eine Reminiszens aus M und L (so Bernhardt);
vgl. mittunt e f, wo aber der Zusatz ,,et ambo conservantur folgt. SinngemdB ist
das griech. Verbaladjektiv wiedergegeben: vg sed vinum novum in utres novos mitti
debet, 7 no vino novoe ve méchy novy volvéti.

2.23 jah dugunnun sipomjos is skewjandans raupjan ahsa xai fjpfavzo ol padnral
abdtot 6domowelv TiAdovres Tovg orayvac. Streitberg im Apparat: ,,skewjandans
raupjan vgl. M 12,1: villew. Gleich dem got. Text a f q: ster facienies wvellere'.
(skewjan = 6domotetv wandern, raupjan = tiAlew rupfen, raufen). Man wiirde
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somit im Got. dugunnun skewjan raupjandans ahsa (vgl. it nur: discipuli eius coeperunt
vellere spicas, besser vg discipuli coeperunt progredi et vellere spicas) erwarten. Die
Abhingigkeit von der lat. Fassung iter facientes vellere ist evident. Wortliche Uber-
setzung indes in Z: i nadgde ulenici ego potv tvoriti vostrogajolte klasy.

2.24 sai, lva taujand siponjos peinai ide Tl moioboiy. Zusatz siponjos peinai nach
M 12,2 (im Got. nicht erhalten); vgl. it (auBer e 1) und D M: ecce quid faciunt
discipuli tui. Sebstverstindlich in Z entsprechend dem Griechischen bloB: vizd»
Svlo tvorets (aber im Matthiusevangelium: se ulenici tvoi tvorgts, wiederum wie
im Griechischen).

2.26 panzei (hlaibans fauralageinais) ni skuld ist matjan niba ainaim gudjam od
(dotovs Tijc mpodéoeos) odx Efcotw gayelv el un Toig icpetow. Der Zusatz
ainaim erklirt sich nach L 6.4 (bezw. nach M 12.4, leider nicht erhalten); it in allen
drei Stellen: nisi solis sacerdotibus. Aus den kslav. Versen seien herausgegriffen
die Stellen:

2.26 tokmo tereoms; tokomo ierdoms edinéms sowohl L 6.4 wie M 12.4. An den beiden
letztgenannten Stellen steht in der Vorlage: & w) udvovg tovg iegeis, bezw. &l p7)
Toic iepebow udvog.

2.27 sabbato tn mans warp gaskapans 16 odffiatov dia Tov dvlgomov éyévero.
Streitberg zieht vergleichsweise K 11.9 odx éxtio¥n dwmje dia i pvvaixa (im CA
verlorengegangen) heran. Vgl. Z sgbota éloveka radi bysts. — Got. gaskapans ist ein
Zusatz, der keinen Widerhall im altkirchenslavischen Text gefunden hatte. Friedrich-
sen befalt sich mit der Stelle a. a. O. S. 226 und beruft sich auf H. von Soden, der
mehrere Hss. heranzieht, darunter Greg. 032 und sechs andere Hss. spiterer Prove-
nienz: ,, The first-named is an old and valuable MS. of the fifth century, which posses-
ses a number of old readings, so possibly gaskapans goes back to the Vorlage.*
Wie dem auch sei, weder diese fragliche Vorlage noch der gotische Text selber konnten
der ksl. Fassung etwas anhaben: keine Spur von einer auch nur entferntesten
Beriihrung beider Texte.

3.21 jah hausjandans fram imma bokarjos jah anparai xal dxodcavres ol mag
avto?; Streitberg zur Stelle: ,,vgl. et cum audissent de eo scribae et ceteri d f ff% g
i12 q (D). Das Part. hausjandans ist ein Uberbleibsel der urspriinglichen Fassung*.
Vgl. auch b als Vertreter der Itala: Quod ut audierunt de illo scribae et ceteri, exierunt.
Bernhardt holt D herbei dxodsavrec mepi adTod of ygaupateic und betont,
daB der gotische Text danach interpoliert sei (,.eine nach der Itala interpolierte
Stelle”’). (Diese Stelle bietet mir AnlaB zu betonen, dafl die bruchstiickhaften
Erklirungen und Erlduterungen Streitbergs ohne Bezugnahme auf die gewichtigen
Anmerkungen Bernhardts den Forscher vielfach im unklaren lassen. DaB Streitberg
aus Bernhardts Apparat ausgiebig schépfte, ergibt sich aus dem vergleichenden
Studium beider Apparate sehr deutlich.) Der Slave hélt sich streng an das Original:
i slySavode ife béachg u fego. Das griech. of map’ avrod umschreibt er mit einem
Relativsatz.

3.20 Bernhardt bemerkt, daB beim got. gaiddja sik = ovvépycrar die Ubersetzung
von ndAiw vermiBt wird. Im aksl. Text fehlt nichts: ¢ sebwrade s¢ paky narodi.

3.22 jah bokarjos pai af Iairuseulwmai gimandans xal ol ygaupateic oi dno
“Iegocodbuwy xataBdvres; Bernhardt zu 22: gimandans] xarafdrvres wie Jh. VI,
61 (ycd eiue 6 dotos 6 Ly 6 €x Tob odpavod wxatafds — ik im hlaifs sa libanda,
sa us himina qumana). Anschaulicher Z 7 kenifvnici nizodvdode otv ielma.

3.31 jak gemun pan Epyovrar odv; Bernhardt fragt: ,,jak aus der Itala?” — Vgl
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it et venit mater ejus et fratres. Streitberg spricht hier von einer Verschmelzung der
beiden Lesarten xai #oyorta: und Zoyovrvat odv. Im Text von J. Vajs: Pride Ze
ohne Bindewort am Anfang. )

4.1 Jah aftra Jesus dugann laisjan at marein, jah galesun sik du imma manageins
Jilu, swaswe ina galeipan < dan > in skip gasitan in marein: xal mdiw 7jpfaro
diddaxery mapa iy ddlacoav. xal cvvmjydn mpos adroy 8xlos molidg, dote adroy
éufdvra eig 10 mwloiov xadijodar év 17 Paldooy; Iesus ist wiederum ein Zusatz
aus dem Anfang der Perikope in einem Lektionar. Im 'ksl. Text (Vajs) kein
Zusatz; man beachte auch die unterschiedliche Wortstellung: ¢ paky nafete pre
mori uGiti. Im CA steht lediglich galeipan; galeipandan geht auf eine Korrektur
Uppstréms zuriick. Wie im Griechischen, so steht auch in dessen gotischer Wieder-
gabe im Folgesatz die Infinitivkonstruktion (xadfjodar — gasitan), die aber nicht
so hiufig vorkommt. Nach Bernhardts Feststellung ,,begegnet viel hiufiger das
Verbum finitum, auch wo im Griechischen der Infinitiv steht* (S. 267). Dies ist
auch im Aksl. der Fall. An unserer Stelle verwendet der Ubersetzer das Verbum
finitum, obgleich auch er nach griechischer Art dem Infinitiv den Vorrang hitte
geben konnen: i swbera s¢ ke nemu narode menoge. éko sams vvléze ve korabo
sédéase vo mori. Uber die Wiedergabe der griech. Infinitivkonstruktionen mit dare
bemerkt K. Hordlek:14 , Voln&jii preklad indikativem, tak charakteristicky pravs
pro pfeklad evangelia, neni doloZen pro vdechny pfipady Feckého origindlu, ale
piece jen pro v&tdinu jich. Das von Slofski ermittelte Verhédltnis 12 : 8 bedarf
nach Hordleks Uberpriifung aller hierher gehérigen Fille einer Berichtigung, nimlich
13:9, d. h. die Art, die griechische Infinitivkonstruktion freier durch einen mit
éko eingeleiteten Nebensatz wiederzugeben, kommt ofter vor als die woértliche
Nachahmung.

4.8 jah bar ain .1. jah ain .j. jah ain .r. xai Epepev & Tordxovra xal &v EEnxovra
xal &v Exatov. Sowohl in griech. wie in lat. Hss. treffen wir das unbestimmte
Fiirwort an: & bezw. unum; im Gotischen scheint sich der Ubersetzer bei der lat.
Ubersetzung Rat geholt zu haben (so Bernhardt wortlich auf S.268; vgl. seine
Beobachtung auf 8. XXXVIII, § 14). Dafiir weist die aksl. Fassung nur das Pron.
ovo auf: i priplodi ovo tri deseti, ovo M, ovo swlo.

4.15 appan pai wipra wig sind oot 86 elow oi mapa iy 6dov. Die abweichende
Wortstellung nach L 8.12 ip pai wipra wig sind par hausjandans oi de mapad Ty
696y elow of dxovoavtes. Ahnlich die lat. Hs. 1 (Rhedigeranus aus dem 7..Jht.)
ki autem qui circa viam sunt. Aber Z st Ze sglv éZe na poti.

4.15 jah bpan gahausjend unkarjans xai Srav drodowow; Das schwache Adj.
unkarjans ist eingefiigt nach den lat. Hss: a b f q qui neglegenter verbum susci-
piunt et cum audierint. Dem griech. entspricht: ¢ edga slySets (Vajs, Z slydits).

4.16 jah pai sind xal odtoi eigw; Streitberg ersetzt das fehlende pa¢ nach Mc 4.20
jah pai sind xai obvol eiow; Z ¢ si takode sgto.

4.17 paproh, bipe qimip aglo aippau wrakja in pis waurdis, suns gamarzjanda elra
yevouérne SAypewe 7 Owwyuod Sia tov Adyor eddéws oxavdalilovrar; it vg
deinde orta tribulatione aut persecutione statim propter verbum (vg propter verbum,
confestim) scandalizantur; Z po tomv Ze byvedi pebali It gotieniju slovese radi abve
svblaindjote se. Der gotische Text unterscheidet sich von den iibrigen drei Fassungen
dadurch, daB hier anstelle des griech. Gen. absolutus der Temporalsatz begegnet,
wihrend im Ksl. der Dat. absol. verwendet wird, d. h. der Slave bleibt seiner grie-
chischen Vorlage treu. Hinsichtlich des Vorkommens des Dat. absolutus im Slavischen
vertrat man verschiedene Auffassungen; dariiber zuletzt eingehend unter Hinweis
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auf dltere und neue Arbeiten Rad. Veéerka in seinem Buche Syntax aktivnich parti-
cipit v staroslovéndting, S. 47 ff. und 108 ff. — Daf die beiden Sprachen, das Gotische
und das Altkirchenslavische, sich in dieser Frage verschieden verhalten, da némlich
das Slavische der griechischen Vorlage gegeniiber die groflere Treue bewahrt, hat
A. Beer!® dargelegt; vgl. seine Studie: Kieine Beitrige zur gotischen Syntax I., S.12:
»Der Slave verfihrt konsequenter, wenn er von der Neuschopfung auch recht
hiufigen Gebrauch macht, wihrend dem Goten die neue Konstruktion — einige
Beispiele ausgenommen — immer fremd bleibt; der Slave geht den einmal einge-
schlagenen Weg riicksichtslos weiter, der Gote bricht die Entwicklung ab... Der
Unterschied, der zwischen beiden Ubersetzungen wahrzunehmen ist, ist rein quanti-
tativer Natur: er liegt in dem quantitativen Gebrauch des absoluten Dativs, keines-
wegs aber in der Qualitit und dem Wesen desselben.* Im Rahmen unserer kleinen
Untersuchung, die den Zweck verfolgt, auf Grund objektiver Tatsachen und offen-
sichtlich unterschiedlicher Ubersetzungstendenzen der gotisch-altkirchenslavischen
Abhingigkeitstheorie entgegenzutreten, mag dieser Hinweis auf den Dat. absolutus
im Gotischen und Altkirchenslavisechen geniigen. Eine neue Aufarbeitung des ge-
samten einschlagigen Materials unter stindiger Blickrichtung auf anders oder dhnlich
gelagerte Verhédltnisse in den anderen germanischen Sprachen, insbesondere im
Althochdeutschen, schiene mir nicht unerwiinscht.

4.19 jah saurgos pizos Ubainais xai ai pepiuvar 100 ai@vog; Streitberg: ,,19.
libainais) statt ai@voc nach L 8,14, vgl. victus, victi, vitae it (D: fiov). Ppizos vor
libainais ist Rest der urspriinglichen Lesart.“ — Dazu vgl. Z ¢ pedali véka sego.
Vgl. aber L. 8.14 jah af saurgom jah gabein jah gabaurjopum bizos libainais =at
0o pgoyuviv xai mAodrov xai 1idovdw T0G Piov. Z i otv pelalit i bogatustva
i slastomi Zititskymi, wo das Adj. genau dem griech. Adj. Puwtixdc entspricht,
vgl. L. 21.34 pedalomi Zititshymi pepluvais fuwtixaic; Zogr. und seine Vorlage
decken sich.

4.24 jah biaukada izwis paim galaubjandam xal mgooredjoeTar Suly Tolg dxovovow;
Streitberg: ,,24. Galaubjandam statt dxodovaty; vielleicht in Erinnerung an M 21,22:
miotedoyres Ajypeode. f. ist nach got. korrigiert: credentibus“. (DaB f nach einer
got. Handschrift interpoliert zu sein scheint, hat schon Bernhardt erwiesen, ,,aher
er hat die Tragweite dieser Entdeckung nicht erkannt, wie auf 8. XLIV der Streit-
bergschen Ausgabe zu lesen steht). Im Gotischen wird wohl ein MiBverstdndais
vorliegen. Dagegen einwandfrei Z 7 prilofite s¢ vamv slySefteime.

4.33 jah swaleikaim managaim gajukom rodida du im pata waurd. managaim gajukom
Stellung wie in f ff2glil q vg (D). Die alte Wortstellung in Z 1 tacémi priteéami mno-
gams glagolaase imo slovo.

4.35 at andanahija pan waurpanamma Jyiag yevouévnc; Z veleru byvodju. Der
Zusatz, den Streitberg auf sein Vorkommen in M 8.16 (Mc 1.82) zuriickfiihrt, hinterlie
selbstredend keine Spur. In Matth. 8.16 begegnen wir ihm jedoch: pozd¢ Ze byvodju,
und zwar wegen seines urspriinglichen Vorkommens in der Vorlege: Jyiac 0¢
yevouévng.

4.41 jah ohtedun sis agis mikil xal épofridnoay @dfov uéyav; it vg et timuerunt
timore magno; Z i vozboéfe se strachoms velvemy. In L 2.9 dndert der Gote: er 148t
sis aus und greift zum instr. Dativ; jah ohtedun agisa mikilamma, wiahrend die
iibrigen Texte sich keine Anderung erlauben, auch Z nicht: ¢ uboé¥e s¢ strachoms
velvemsv. Zu J 17.26 friapwa poei frijodes mik 7 dydnn fv fydnnods ue bemerkt
Bernhardt, dal hier griechische Struktur vorliege (gegeniiber D 7, it vg qua),
da gewohnlich fiir diesen Akkusativ gotischer Dativ eintrete, wie Eph. 2.4 frijapwos
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Ppizaiei (7v) frijoda uns, Mc 10.38 daupeinai pizaiei (6) ik daupjada, L 2.9 ohtedun
.agisa mikilamma (pdfoy uéyav); dann heillt es: ,,mit unserer Stelle (J 18.26) ver-
gleichbar Mc IV, 41 ...und II. C. IIT, 18 po samon frisaht tngaleikonda o adrry
£indva uerauoppodvueda.” Ob essich im letzten Beispiel um den Akk. des inneren
-Objektes handelt, mag dahingestellt werden, jedenfalls wiirde man im Hinblick
auf die regelmidBigen Dative bei galetkon den echt gotischen Dativ erwarten (vgl.
in Streitbergs Ausgabe S. 319). Fiir unsere Fragestellung ist wichtig, daB im Kslav.
.auller Mc 4.41 und L 2.9 auch Mec 10.38 und J 17.26 der Instrumental verwendet
wird.

Bevor ich mich einigen Beispielen aus dem fiinften Kapitel zuwende, will ich die
Stelle 4.28—29 ndher ins Auge fassen, da sie eine Form enthilt, die schon vom
‘Griechischen her nicht verstanden wurde und daher den Ubersetzern viel zu schaffen
machte. 28 silbo auk airpa akran bairip: frumist gras, paproh ahs, paprok fullip kaurnis
tn pamma ahsa. 29 panuh bipe atgibada akran, suns insandeip gilpa, unie atist asans
28. adroudTn yde 1} v xapmopopei, mowTov ydptvov, elra ordyvy, elra wAion
.oltov év 1) otdyvi. 29. Stav 8¢ mapadd 6 xapmdg, edPéws dmooTélAer To
-Bpéravov, dti magéortnxney 6 Fegioude; it 28 Ultro enim terra fructificat, primum
herbam, deinde spicam, deinde plenum triticum in spica. 29 Cum fructum ediderit,
-8ic mittit (d. h. homo) falcem, quoniam adest messis; vg weist denselben Wortlaut
auf, ausgenommen: ...plenum frumentum... Et cum produzerit fructus... Z 28 vo
-sebé bo zeml'é plodits sg, préide trévg, po tomws %e klass, po tomw Ze pvlenicy vo klasé.
29 egda %e svzvréets plods, posvle tv srops, nastoits Zgtva. Streitberg fithrt zu V. 29
‘weder in den Anmerkungen (S. 177), noch in seinem Worterbuche unter atgiban
{S. 49) etwas an. Die vom griechischen mapad@ abweichende gotische Wiedergabe
-atgibada scheint ihm iiberhaupt nicht aufgefallen zu sein. Bernhardt hingegen
bemerkt: ,,Die gotische Ubersetzung ist also ungenau; it pl. cum fructum ediderit
(fecerit), f 1 cum produzerit fructum, vg cum se produzerdt fructus”“. In Ernst Schulzes
‘Gothischem Glossar?® ist unter atgiban (S. 112) angegeben: ,.fix 6tar 0¢ mapad®
(sc. éavrdv) 6 napndc steht panuh bipe atgibada akran Mc 4.29.“ Mir will scheinen,
-da8 durch die passivische Form atgibada der lat. Wortlaut se produrerit viel besser
und eindeutiger wiedergegeben wird, als wenn man von der Form mwapgad®d (Konj.
Aor.) ausginge, auf die die Unklarheiten und Unebenheiten in den lat. Handschriften
zuriickzufithren sind, die wiederum ihrerseits die unterschiedlichen Ubersetzungs-
versuche in den Nationalsprachen verursachten. Mit dieser Stelle befate sich auch
Friedrichsen a. a. O. S. 146 f, aber er hat sie teilweise miBverstanden, da er von
einem tree spricht. Auch seine Meinung: ,, The Greek seems to mean ,when the
fruit allows’* ist falsch, denn zu magadd ist, wie auch Schulze angibt, éavtdy
zu ergénzen: die Frucht gibt sich selber hin, sie verrdt sich, sie gibt sich
‘selber preis; das ist der Sinn, den zu erfassen und richtig mit Worten auszudriicken
freilich recht schwer fiel. Gut tibersetzt — freilich auf Grund des lat. cum se produxerit
fructus — der althochdeutsche Tatian 76,2 Mit thiu stk framgileitit thie uuahsmo
usw., auch holl. En als de vrucht zich voordoet usw., aber auch die tschech. Uber-
setzung von Sykora—Hejél—Col siimmt ausgezeichnet: Kdy# pak se ukdZe zraly
plod (das Adj. zraly wirkt verdeutlichend). Werfen wir einen Blick noch, um das
Bild abzurunden, auf einige weitere anderssprachige Texte: isl. En er dvoxturinn er
Pproskaiur; schwed. Ndr sd frukien dr mogen; dia. men ndr frugten er tjenlig; engl.
And when the fruit is brought fortk; ital. E quando il frutto é maturo; franz. et des que
e frutt est mir; lausitzisch 4 hdyZ je plody pfinjesta. Und nun zuriick zur altksl.
Ubersetzung! Dort steht: egda Ze svzvréets plods, was zwar keine direkte Ubertragung
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ist, aber dem Sinne nach sehr gut paBt, denn auch neurussisch heiBit es: kogda Ze
sozreet plod; dazu stellt sich ebenfalls die Kralitzer Bibel: A kdyZ sezrd +droda. In
V. Vondraks Buch Cirkevnéslovanskd chrestomatie, Brno 1925, finde ich auf S. 284
verzeichnet: so-zoréli, -zoréjo sezrati Mk 4,29 (tam ale je dtav 0é mapad®...)*
Man sieht, daB der altksl. Ausdruck den ausgezeichneten Kenner insofern stutzig
machte, als er die griechische Form gar nicht zu beachten scheint. Er ist aber sinn-
gemdl gewdhlt. Nun finde ich bei Vondrdk trotz gewissenhaften Suchens keine Stelle
aus dem Markusevangelium, mit Ausnahme der aus dem Aprakos-Evangelium von
Jurjev stammenden zwei Proben (auf S. 184 ff,: Marek ITI. 6 —12; Marek 1V. 24 —34).
Dort lautet aber die besagte Stelle wie folgt: ¢ jegda prédastv plods. Hier ist sicher-
lich plods als Akk. aufgefaB als Subjekt zu prédast ist zemlg (sic!) oder klass.
anzunehmen (was also den lat. Hss. d f q cum produxerit fructum, bezw. a cum fructum.
Secerit, b c. fr. ediderit, ¢ cum fructum maturaverit entsprechen wiirde). Die wértliche
Wiedergabe von mapad@ ist sehr beachtenswert.

5.2 suns gamotida imma manna us aumhjom ebféwe amivrnoey adtd Ex TV
pynueiov t’z’vﬁgwnog abie soréte © otv grobv Ckw. Streitberg verweist auf M 8,28
gamoudedum immd twai daimonarjos us hlaiwasnom; vgl. b c e £i q (D), z. B. b obviavit.
et homo de monumento. Der ksl. Text hat dieselbe Worstellung wie die Vorlage.

5.3 jah ni naudibandjom eisarneinaim manna mahta ina gabindan xai odve didoeowy
0ddels 80vvaro adrov Sijoar it el meque calenis iam quisquam poteral ligare (vg,
eum ligare). Z i ni Zeléznome gfemp ego nikioZe ne mozaade ego swvvgzati. Hier kénnte
man versucht sein, einen Zusammenhang herstellen zu wollen (eisarneinaim — Ze-
l¥znomys), aber schon der Umstand, daB die got. Stelle in Ubereinstimmung mit dem
Griech. den Pl., der ksl. Text dagegen den Sg. aufweist, 1dft fiir jeden der beiden
Texte auf eine anders geartete Vorlage schlieBen. Und in der Tat weisen die vor-
syrischen Hss. des NT den Sg. auf: die Anmerkung von Josef Vajs: 5,3 a: Mar. Niec.
Zogr. alboer prae Syr.; liBt keinen Zweifel dariiber, dall die genannten Codices.
sich nach der dlteren vorsyrischen Lesart richten und daher den Sg. wiederum durch
den Sg. iibersetzten. Zu der got. Wiedergabe bemerkt Bernhardt (S. 273): ,,Schon
naudibandi klingt wie dichterischer Ausdruck; durch den Zusatz von eisarneinaim
wird die Schilderung noch lebhafter; diesen Eindruck erhéht noch eisarnam bi fotuns:
gabuganatm im folgenden Verse. Einfacher ist im Lucas &Avots durch eisarrnabandi,
7édn durch fotubandi gegeben” (vgl. L 8.29). Betrachten wir die beiden Verse
etwas genauer: 5.4 unte is ufta eisarnam bi fotuns gabuganaim jak naudibandjom.
eisarneinaim gabundans was joh galausida af sis pos naudibandjos jah po ana fotum
eisarna gabrak jah mana mi mahla ina gatamjan 614 To adrov molidwis mEdass
xal GAdoeow dedéocdar xal dicomndodar U adtrod Tac dAdoeic xal tac médag
ovvtergipdar, xai oddels loyvey adrov éayciaat, Z 20 ne emu mnogo kraty poty
t Q% Zeldzny sovézanu softju prétrvzaachy sg i miklofe ego me moZaade umgliti.

Hier ist auf den ersten Blick sofort zu erkennen, wie grundverschieden die beiden
Ubersetzer verfahren: die schwungvolle, fast poetisch anmutende Umschreibung
eisarnam bi foluns gabuganaim entspricht dem griech. médaic und dem aksl. Instr.

poty, got. naudibandjom eisarneinaim dem einfachen aldsecw, ebenso wird das
folgende tac médag durch po ana fotum eisarna wiedergegeben — Bernhardt spricht
hier von freierer Ubersetzung, ,»,moglicherweise unter dem Einflusse lateinischer
Hss.; D und mehrere jiingere Hss., sowie it vg haben das Activ, auch zu af sis (von
sich ab) findet sich in b (Veronensis) ein Analogon ,disruperat a se catenas‘‘‘. Der
Vollsténdigkeit halber mogen die betreffenden Stellen angefiithrt werden: it (b) quia
saepe tam alligatus compedibus et catenis, disruperat a se catenas el compedes confregit,
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sed nec quisquam valebat eum domare; vg quoniam saepe compedibus et catenis vinclus
dirupisset catenas et compedes comminuisset, et nemo polerat eum domare.

Mit unserer Stelle beschiftigte sich eingehend Friedrichszn (a. a. O. 8. 152 ff.).
Das hinzugesetzte Adj. eisarneinaim (nach naudibandjom) konnte ,,a later precisionihg
addition* sein oder man konnte an die Psalmstelle év yetgomédaic oidnodis, vg
manicis ferreis (Ps. 149,8) denken, wihrend fiir die beiden Umschreibungen, die
,certainly puzzling* sind, der Ursprung wohl in einer gotischen Ubersetzung einer
griechischen Homilie zu suchen ist (The two phrases look suspiciously like a transla-
tion of some similar turn of speech, as though representing oidepois mept moow
nexappevors, and Tovg emt moow owngovs, and intruded into text from some
Gothic translation of a Greek homily, after the style of Skeireins). Auf alle Fille
ist die Ubersetzung in L 8,29 einfacher: xal 8decuedero didoeowv xai médaic
gulagoduevos jah bundans was eisarnabandjom jakh fotubandjom fastaips was,
wenn wir auch den Bestandteil eisarna als Zusatz empfinden (vgl. H. Stolzenburg,
a. a. 0. 8. 371). Vgl. die iibrigen Texte: it nam vinctus catenis et compedibus custodie-
batur, vg et vinciebatur catenis et compedibus custoditus, Z i vezaachq i oZi Zelézny ¢ poty
strégodte «. — Die Vulgatafassung ist eine Wort-fiir-Wort-Ubersetzung des griech.
Textes. Sonst lassen sich die Unterschiede leicht feststellen und mit Hinden greifen:
ddeaueveto — vinciebatur wird im Aksl. durch das aktive Imperf. wiedergegeben;
Part. Pris. Pass. pvlacgoduevoc mufl infolgedessen ebenfalls aktiv dem vorherge-
henden Verbum angereiht werden; das wiederholte ¢ erkldrt sich von selbst. Erst
jetzt diirfen wir zum Anfang von Mc 5.4 zuriickkehren, um nochmals iibersichtlich
zusammenzufassen und die Unterschiede hervorzuheben:

griech. got. it vg aksl. Zogr.
b To ... adrov  unle quia quoniam Dat. absol.
dedéodar gaburndan was alligatus  wvinctus sovezany softju
, galausida disruperat Lo .
dieondodar { of sis a se dirupisset prétrozaachg se
agvytetpipdat gabrak confregit comminuisset sokrudaachg se

Hinsichtlich der Infinitivkonstruktion mit éea stellt K. Hordlek1? mit Nachdruck
fest, daB erst in den jiingeren slavischen Hss. die Grizisierung der Texte allmihlich
festeren Ful} gefafite hatte: als typisches Beispiel ist Mec 5.4 anzusehen (a. a. O. S. 167).
Die griech. Infinitivkonstruktion fand Eigang in die jiingeren Texte T N Hv S¢ § Ko,
wihrend man ihr in den alten Ubersetzungen M Z G D& (Vajs) sichtlich aus dem
Wege ging.

5.5 sinteino nahtam jak dagam dia mavvog vuxvog wxai Nuépav, Z denv i nodts,
gegen Mc 4.27 naht jah daga vixta xai juépav. Das Gotische zieht den Dat. pl. vor,
withrend in der Vorlage der Sg. steht: L 2.37; 18.7; Mc 5.5; 1 Tim. 5.5. Wie in der
Vorlage ist der Sg. gesetzt: Mc 4.27; 1 Th 3.10; 2 Th 3.8; 2 Tim. 1.3. — An den be-
treffenden Stellen aus den Evangelien tritt im Aksl. iiberall der Sg. auf, so auch in
der Itala resp. Vulgata.

5.9 lva namo pein? jah qap du imma: namo mein Laigaion ti dvoud goi; xai Aéyel
alt@ Aeyéwy dvoud uot. Z kako ti estv img? i glagola emu: legeons moné ime esto.
Aus den Lesarten vgl. dvoud go] SinA BC K L M A II, goi dvoua *K it vg: it
quod tibt nomen est? At ille respondit: legio nomen est mihi. Statt Aeyéwy steht L 8.30
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harjis: ha ist namo pein? paruh qap: harjis, it quod tibi nomen est? At ille dizit:
Legio, Z &vlo ti img estn? ons %e rede: legeon's. Man mége die Unterschiede beachten!
5.10 jah bap ina filu ei ni usdrebi im us landa xal magexdlel adrov molda iva un
dmootelly avtove #w Tic ydeas; Streitberg: dmoarelly adrovs] A M expelleret
eos ¢ f ff? (Stellung des Pron. wie M 8,31), adrovs dmooreidy *K gl. Vgl. it (b) et
rogabat eum multum, ne eum expelleret foras de illa regione; Z i mol’'éade i mnogo, da ne
possl’etv ichs kromé strany. Wir stellen fest: got. usdrebi = lat. expelleret, aksl.
posvl'ete = dmooteidy. Dazu vgl. Friedrichsen: , Elsewhere the Greek verb
(droareiley) regularly = insandjan, sandjen 58/60 times* (a. a. O. S. 181).
5.11 wasuh pan jainar hairde sweine haldana at pamma fairgunja 7y 6é éxei dyéin
yolowy Booxouévn mpoc vd dper. Anm. dyédn yolipwv] DL Ube ff2 i, dy. yolp.
ueydin *K c f ff2 g2 Booxouévny meos vo pee AKUII, mpos to dpee dyédn *K it
vg. Der griech. Text in Tischendorfs NT: 7j» 8¢ éxei mpoc T® OSper dyélAn xolpwv
ueydin Pooxouévy. Z bé %e tu stado svino pasomo velve pri goré, it (b) erat autem ibi
tuzta montem grex porcorum pascentium, vg erat autem tbi circa montem grex porcorum
magnus pascens. Es ergibt sich aus dem Vergleich, daB in der dem got. Ubersetzer
vorliegenden griech. bezw. lat. Vorlage die Fiigung dyéin yolpwy ueydly, bezw.
grex porcorum magnus nicht enthalten war, wohl aber muBlte sie der Slave in seiner
Vorlage vorgefunden haben, sonst hitte er das Adj. velve nicht ausdriicklich in seinen
Text gesetzt. Hingen wir gleich L 8.32 an: wa.sup ban jaimr hairda sweine managaize
haldanaize in pamma fairgunja ﬁv 8¢ énel ayélnm yolpwy ixavdv Booxoubvwy
v 1@ Opet; Z bé Ze tu stado svinit mnogo pasomo v goré. Das Part. pasomo gehort
zu stado, da in der griech. Vorlage nicht Booxouévwy stand, wie es der Gote auch
iibersetzte, sondern fBooxouévy; vgl. die Lesart in Tischendorfs Ausgabe: t H §
Booxouévy.

5.13 1 abve poveléimv Isus. Eine Spur des griech. eddéw¢ sogleich, sofort usw. ist
nicht vorhauden, da einige griech. Hss. es entbehren, vgl. aber got. jah uslaubida im
Tesus suns »ai Enétpeypey avtols Evdéws 6 “Inoods. vg et concessit eis statim, it
et permisit illis.

5.15 pana wodan tov 6amow§oy£vov, Z bé's'bnovav'béaago s¢; it eum (vg illum),

qut a daemonto vexabatur; 5.18 saei was wods 6 6at,uowcn?eag, it (b) qui a daemonio
vexabatur, hingegen Z béswnovavy (sic) sg; im ersten Beispiel setzt der Gote das
Adj. wods ein, der aksl. Text bringt das Part. Prit. act. = datuovi{duevor; ent-
sprechend den lat. Texten und sicherlich unter ihrem EinfluB} greift im zweiten Beleg
der Gote zum Relativsatz, im Griech. und Aksl. stehen wiederum Partizipia.

5.18 jak inngaggandan ina in skip bap ina saei was wods xai dufdvros adroi el 16
nloloy magexdler adroy 6 datpoviodels. Im Gotischen ist das Part. Praes. aus
dem griech. Gen. absol. als Apposition zu ina (das allerdings wiederholt wird) gestellt;
in Z wird der Dat. absol. vorgezogen: ¢ vechodedlu emu vo ladnicg mol’éade i. In
einem Vers zwei Abweichungen.

Nachzutragen ist 5.16 warp bi pana wodan jak bi po sweina. Bernhardt spricht von
abweichender Struktur, Streitberg von einer Angleichung an die folgende Kon-
struktion mit népi: mdg Eyévero T OSawpwonlouévew xai mepi TOUS Yolpovs;
Z 1 pové1&¥e ims vidévndei kako byst bésnumu i o svinidchs; also Dat. und Pripositio-
nalverbindung wie im Griechischen.

Von den von Parallelstellen beeinfluften Versen mégen noch angefiihrt werden:
14,47 afsloh imma auso pata tashswo dgeilev avtod To driov, nach J 18.10 adtod
70 d1iov To dekidv; vgl. L 22.50 adrod 10 ob¢ t0 defidv. In Me 14.47 der aksl.
Ubersstzung Z einfach: ¢ uréza emu ucho. — 14.65 jah dugunnun sumai speiwan
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ana wlit is...; jak gepun du imma xai fjeéavtd Twes éuntiew. .. xai Aéyew Streit-
berg: ,,ana wlit] Zusatz nach M 26,67: eic 10 mpdowmor adrod; vgl. a f (D). Auch
gepun statt des Inf. Aéyew ist eine Abweichung: vgl. ¢ k (D): et dicebant.
Im deutlichen Gegensatz Z 1 naledg eterii pl'vvaii na #v... ¢ glagolati emu. — Etwas
.mehr Beachtung verdient 14.66 jak wisandin Paitrau in rohsnai dalapa jah atiddja
aina piujo xai dvros tob ITévgov &y Tf adAfj xdrw, Eoxetar pia T@Y madiok@dy.
Das zweite jah (vor atiddja) empfindet Streitberg als stérenden Zusatz nach M26.69,.
da es pleonastisch nach einem Dat. absol. steht. In seinem Elementarbuch S. 221
scheint er sich nach einem Hinweis von E. A. Kock?!® eines Bessern besonnen zu
haben und wiederholt dessen Ansicht, dal jak und -uh 6fters lediglich dazu dienen,
den Nachsatz zu markieren, und in solehen Fillen nicht iibersetzt zu werden brauchen
(so Kock). Beide haben aber hervorzuheben vergessen, wie man sich diese Markierung:
des Nachsatzes durch diese Bindewdrter vorzustellen hat. Dariiber an anderer Stelle.
Dal dasselbe Verhiltnis auch im Aksl. anzutreffen ist, ist allgemein bekannt (vgl.
Veéerka a. a. O. S. 50 f. und besonders ausfiihrlich unter Beriicksichtigung der
einschligigen Literatur S.127—138). Gegen &gyetac steht das Prit. atiddje. Zu
all dem'vgl. Z i sp¥tju Petrovi nizu na dvoré pride edina ote rabyhsv. — 15.1 brahtedun.
tna at Petlatau dmijveyxav xai magébwxav Iletddrw, wohl vereinfacht nach L 23.1
fjyayov adtov eni Tov Iletd@roy (im Got. nicht vorhanden); dem Griech. entsprechend.
Z vedode i prédade © Pilatovi. — 15.21 undgripun sumana manne, Seimona Kwreinaiu,
gimandan af akra dyyapedovow magdyovrd Twa Ziuwva Kvenvaiov, éoyduevov an’
aypod. Vgl. Streitberg: vgl. L, 23.26. émdafoucvor Ziuwvos twos (*K). Zusatz.
von manne wie L 9,50°. Der Gote lieB das Part. wagdyorra unbeachtet und setzte
manne hinzu. Z kennt dies alles nicht: ¢ zadéde mimo chodeStju eteru Simonu kyréninu.
gredgStju so sela. Dieses Beispiel ist aber auch vom Standpunkt der Aktionsarten
willkommen: gimandan — gredoftju, wo aus der Situation heraus das Verbum un-
bedingt imperfektiv aufgefaBt werden mufB.1®. — 15.36 let, ei saslvam; Streitbergs.
griech. Text: dgec idwuev, sonst dpere idwuev; seine Anm.: dpes] Sin DVeikn
(nach M 27,49), dpere *K 1 vg. Dazu vgl. Z ne déite, da vidimws; die Vorlage hatte
dpete; vgl. auch die Zusammenstellung der einzelnen dpeg und dpere iibersetzenden
Verse in Vondriaks Worterbuch unter déjati S. 236b, darunter natiirlich auch M 27.49-
dpes ostant, so simtliche Texte im Gegensatz zu Sav. ne d¢i. — 16.6 nist her, urrais
7yéedny, odx dotw dbe. Vgl. Streitberg: Stellung nach M 28,6: ofx éatww @de,
7y€p¥n. In beiden Fillen richtet sich Z nach dem Griechischen: vosta, nésts svde —
néstv svde, vosta bo.

SchlieBlich seien noch einige Stellen angefiihrt, deren Anderungen zweifelsohne
von der Itala herrithren: 7.11 attin seinamma @ matoi, aber a c 2 g2i q patri suo;.
Z ocju. — 10.7 atpetn seinai Tiy untépa dagegen a b ¢ ff vgP! matrem suam; Z nur-
mry. — 10.17 éanodra adrov bap ina gipands; dies iibereinstimmend mit it: a b d
fg2kl q (vgl. b-rogans eum et dicens, sonst: rogabat eum dicens); Z nur: vopradaade i.
10.13 oi 8¢ padnrai ip siponjos is, a ¢ discipuli autem eius, Z ulenici fe. — 10.46
xal Exmopevouévov adtod Gno “lepetyw xai 1@y padnrdv adrod xai dxlov ixavod jak
usgaggandin imma jainpro mip siponjam seinaim joh managein ganohai; statt dmo
“lepetyay von Jericho steht jainpro von dorther vgl. inde a b f ff2 i q (D); die Priip.
mip wie cum in a b f 2 i 1 (D): it (b) et profictscente illo inde cum discipulis suis et
plurima multitudine; Z stimmt — bis auf das fehlerhafte v» — zum Griech.: % #scko-
dedtju emu’ vo Erichona i uCenikom ego i narodu mnogu (das Richtige in den andern
Texten, vgl. Vajs: ots ierichona). — 11.6 xadd¢ évereidato 6’ Inoods swaswe anabaup-
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1im Iesus nach it vg sicut praeceperat illis Jesus; der Dat. fehlt in Z: ékoZe zapovédé Isus.
11.26 afletip izwis dpijoes, it vg dimitle vobis, Z ohne Dat. otvpustits. — 12.14 7 o?;
dduev 7] 0% dopuev, g2 vg: an non dabimus? pau niu gibaima? Z dams li ili ne dams?
Dazu bemerkt Streitberg: ,,Wahrscheinlicher als Beeinflussung durch einen lat.
Text diirfte bloBe Auslassung sein: der Schreiber sprang vom ersten zum zweiten
doper iber”. — 12.22 xai Aafov adrryw oi Emxta jak namun samaleiko pai sibun;
Streitberg: samaleiko] Zusatz nach L 20.31; vgl. | vg et acceperunt eam similiter
Septem (zu beachten ist aus dem vorhergehenden Vers 21: et terttus similiter); Z wieder-
holt das Adv. nicht: 21 . .. tretii takode. 22 i pojefe jo sedmv. — 14.65 xai of dnnoérar
daniouaow adtov Efarlov. (dazu vgl. die Varianten nach Streitbergs Angaben:
2fallov] H éfalov E U caedebant it pler. vg, éAafor S V I, éAaufavoy G.) jah
andbahtos gabaurjaba lofam slohun ina; das Adv. gabaurjaba gern, 78éw¢ ist nach lat.
Hss. eingefiigt. Vgl. ff2 q: et ministri cum voluntate alapis caedebant eum (eum caede-
bant ¥2): f 1: libenter. Z ist nicht nur frei von diesem Einschub, sondern auch genauer
in der Wiedergabe: ¢ slugy bujolte © za lanitg prijede ¢; Vajs gibt uns zu wissen, dal3
die vorsyrischen Texte (vgl. oben) die Lesart £lafov boten; auf eine solche geht das
Verbum prijeSe zuriick. — 14.72 émifalwv Exdaiey dugann gretan nach it vg coepit
Jflere; Z folgt getreulich seiner Vorlage: ¢ nadvns plakaade sg. — 15.8 ¢ &yioc alla
managet, vgl. tota turbe a k (D) und L 23,18 maunindel; Z nur: narods. — 15.40 vod
> Iaxdfov 1ot wixpot Jakobis pis minnizins wie it vg Iacobt minoris; wie die griech.
Vorlage hat ebenso Z keinen Komparativ: Iékova malaago.

Zu diesem Beweismaterial bedarf es keiner weiteren Erkldarung. Der hochverehrte
Jubilar, dem dieser Sammelband gewidmet ist, mége meinen bescheidenen Beitrag
wohlwollend beurteilen und ihn als Ausdruck des Dankes entgegennehmen: fiir
wissenschaftliche Anregungen wihrend unserer langjdhrigen Freundschaft.
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History. London 1926 (vgl. die Rez. von M. H. Jellinek, Literaturbl. f. germ. u. rom. Phil. 49,
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Vulfila se snaf drZeti se fecké pledlohy co nejpfesnéji, piSe tudi? gotitinou ne Zivotnou, spiSe
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Cs. prednasky pro IV. mezindrodni sjezd slavistt v Moskvé, Praha 1958, 73—95).

12 Vgl. auch W. Linke a. a. O. S. 130.
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KCSN = Sitzungsberichte der kgl. bohm. Gesellschaft der Wissenschaften, Jahrg. 1904 (Nr. XIIT).

18 Ernst Schulze, Gothisches Glossar. Mit einer Vorrede von Jacob Grimm. Magdeburg 1847.
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K OTAZCE TZV. VLIVU GOTSKEHO PREKLADU BIBLE
NA STAROSLOVENSKY

Je tomu praveé 1100 let, co k ndm na Moravu zavitali solunti bratfi sv. Cyril a Metodsgj.
Jejich vyznam pro vyvoj slovanské vzdélanosti & kultury je na celém svétd vieobecn® a bez
vyhrad uzndvén. Méné zndmo jest, fe se dily pokusy jejich pfekladatelské uméni podceiiovat.
Pred vice ne# dvaciti lety uvefejnil J. Hamm staf, v které uvddi Fadu dokladi lexikélni, syn-
taktické atd. povahy, jez podle Hamma zcela bezpetné nasvédéuji tomu, %e staroslovénsky
preklad je z valné tdsti zdvisly na gotské versi a dikei; vliv gétského zpisobu pieklddén{ zanechal
viude pFlid zietelné stopy. Nehledic k tomu, %e pro ka?dy text nutno pfedpoklddat odli¥énou
piediobu (Wulfila vychézel z redakce zaklddajici se v podstaté na recensi *K, do niZz pronikly
varianty z recense *I, zatimco staroslovénsky text se opird sice téZz o *K, tj. cafihradsky text,
avSak ten doznal mnohem vétifho vlivu ze strany palestinské verse neZ predloha Wulfilova;
podle K. Hordlka se Konstantin védomé® odchyloval od bé&%ného cafihradského usu), jevi se
v gbtakém prekladé do zna¥né miry ndpadny vliv paralelnich mfst a pak vliv Italy, ktery je
ziejmy na kaZdém kroku, jak vysvité z probranych mist. Hammova hypothesa zistane vskutku
jen a jen hypothesou. Autor pFftomné stati bude tuto otdzku sledovat i v budoucnu a doufd,
%> bude moci jednou piedlofit Uplnéjsf a definitivni zdvéry, vyvozené pfedeviim z ndpadnych
ryzdfli v uzivéni syntaktickych jevii v obou jazycich. Pfi svém zkoumdni vychdzel ze staro-
s.ovénského textu v cod. Z.






